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RESUMEN

Debido a las variaciones cada vez mayores en el comportamien
to del clima, la estabilidad del rendimiento en los cultives ha -

tomado gran impertancia.

El presente trabajo cuye material genético es un compendio -
de las mds importantes variedades comerciales de trigo del pais ¥
las lineas avanzadas mas prometedoras de los programas nacionales
de mejoramiento gendtico, sembradas en las principales regiones -
trigueras de la Repiblica Mexicana, pretende evaluar la estabili-
dad de rendimiento de dichos materiales, conocer la respuesta a -
las principales enfermedades y localizar genotipos que combinen -
alta preductividad con estébilidad en su rendimiento y resisten--

cia 2 enfermedades.

El andlisis de resultados permite sefialar gue los materiales
estudiados son genéticanmente diferentes; La Barca Jal., Brisefas-
Mich., Delicias Chih., y Valle del Yaguil en Sonora fueron los me-
jores ambientes; gue una tercera parte de los materiales resulta-
ron estables; la subsecuente siembra de algunas variedades muy --
utilizadas por agricultores en el pais resulta riesgosa ya gue ég
tas empiezan a mostrar susceptibilidad a la rova de 1a hoja (so-
bre todo Seri 82 } misma razdén por la que debe ser reemplazada -
la variedad Salamanca 75 en El Bajio y Ciénega de Chapala; los --
dés trigos cristalines, el triticale, las lineas avanzadas de al-
to rendimiento ¥ la variedad multilineal manifiestan resistencia

a dicha enfermedad; seis materiales tienen tendencia al acame: --



por dltimo se tiene en Guasave Bi, Romuma 82 y el triticale Ala--
mos 83 a genotipos idealmente estables, deseables por su buén de-
sempefie en rendimiento de granco, respuesta a enfermedades y esta-
bilidad mostrada, la linea avanzada Buc"s"/Flk"s" tilene el mismo-

comportamiento en buenos ambientes.

BIBLIQTECA

X1
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I.- INTRODUCCION

Reciéntemente la Organizacidn de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacidn {(Fa0) anuncia la llegada al planeta

dgl habitante numerc cinco mil millones.

De la poblacidn de la tierra dos terceras partes tienen al--
gin grado de desnutricidn vy lo gue es peor cada afio muchos seres-
humanos mueren de hambre, alguien ahora lo hace. Contrariamente-
nunca antes sé habilan producido tantos alimentos sabemos gue és—-—
tos son suficientes pero estdn mal distribuidos, concentrados en-
los paises més desarrollades, escaseande en los mas pebres en don
de irdnicamente la poblacién crece mas aprisa. Mas del 60% de la
poblacidn Qe éstos paises se dedica a 1s agricultura, casi siem--
pre a nivel de subsistencia por lo gue la subnutricidn y 1z malnu
tricién son comunes y amenazan constantemente la supervivencia y-
la expresidn del potencial genético para el desarrcollo mental y -
fisico de su gente, lo que propicia un agravemiento de tal situa-

cidn.

De los cultivos, a nivel mundial son los cereales los gue -
ocupan el primer lugar en produccidn y superficie sembrada, éstos
proporcicnan la mayoria de calerias y proteinas por lo gue su im-

portancia en la alimentacidn humana es indiscutibile.

Es el trigo el cereal que aporta el mavor volumen, su eXten-—

sién rebasa a la de cualgquier otro cultivo, su comercio mundial -
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- excede a la comercializacidn de todes los demds granos combina-
dos. En nuestro pais no es el de mayor produccidn pero es el gra

no con mds demanda en la alimentacidn humana en forma directa.

Las pruebas nucleares vy radicactivas, accidentes en las ins-
talaciones en donde se maneja a éste tipo de energia, manifiesta-
ciones naturales {(volcanes, terremotos, etc.), la creciente conta
minacidn, destruccidn de la capa de ozono, explotacidn irracional
de los recursog naturales podrian alterar levemente, cuandc ne, -
provocar un desorden climdtico y por lo tanto ecoldgico gue pueda

poner en peligro el abastecimiento de alimentos para la humanidad.

Bctualmente se le ha dado una especial importancia a la ob—--
tencidn de variedades de cereales cuyo rendimienteo alto fluctile -
lec menos posible en las mds variadas condiciones. Que el range -
de produccidén entre afios buenos vy malos sea minimo, lo que permi-
tird hasta cierto punto, mayvor confiabilidad econdmica para el --
agricultor y ain mds, seguridad en el abastecimiento de alimentos

v podria ahorrar sin exagerar un caos mundial con todas sus conse

cuencias que se preoduciria con dos o tres afios de inestabilidag -

climdtica © una epifitia generalizada.

La preduccidn de trigo ha ido aumentando considerablemente -

j gracias a las cada vez mejores précticas de cultivo, mayor uso de
subsidios energéticos y sobre todo debide a los extraordinarios -
resultados gue han obtenido les fitogenetistas en su estimulante- |

y retadora lucha constante contra el hambre. I
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hntes de la llegada del mejoramiento genético moderno lcs --=
rendinientos agricolas eran modestos pero en clerto mode estables.
Ahora, se reguiere para seguir aumentande la produccidn de trigo,
que las nuevas variedades manifiesten altos rendimientos, mas es-

tabilidad y amplia adaptacidn.

Hoy dia, una cantidad importante de los fondos gastades en -
los programas de trigo alrededor del mundo se debe destinar a la-

investigacidn del mantenimiento de rendimientos.

Debido a la influencia gue ejerce el medic ambiente en las -
diferentes variedades de trigo, algunas interaccionan de una mang

ra y otras responden diferente.

Este trabajo comprende parte de los resultados de una serie
de ensayeos de un programa a nivel nacional que fué coordinado por
i cIano® - CIMMYT++ durante el ciclo 1985 - 1986, en donde un grupo
de variedades vy lineas avanzadas de trige fueron sembradas en un-
orin nimerc de localidades en las regiones trigueras del pais --—-
{ participande con la de San José Casas Caidas Mpio. de la Barca,
Jal. terrenos de la Facultad de Agronomia de la Universidad de --
Guadalajara ), teniendo la finalidad de observar su respuesta al-
exponerlos a multiambientes con diferencias contrastantes en cuan
to a un ampliec margen de latitudes, longitudes y altura scbhre el-
nivel del mar, fotoperiodo, fecha de siembra, tipe de suelo, expo

sicidn a compledies fitopatdgenos vy maneijo agrondmico del cultivo. !
+ CIANO Centro de Investigaciones Agricolas del Noroeste. !

++ CIMMYT . Centro Internacicnal de Mejoramiento de Maiz y Trigo. l
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i.1 Objetivos.

Los objetives del presente trabajo son:

* Evaluar la estabilidad de rendimiento de los 30 genotipos

conforme los parametros respectivos.

Conocer su comportamiento respecto a 1as principales en--

fermedades gue atacan a éste cultivo.

Identificar los materiales con maximo potencial de rendi-
miento, combinado con la rezistencia a condiciones desfa-

vorables del medio ambiente y enfermedades.
1.2 Justificacidn.

Un mejor conccimiento del comportamiento de las variedades -
en diferentes ambientes es un importante fundamento en la recomen
dacidén de las mismas, para su cultivo comercial, con el usc de va

riedades estables disminuirdn las fluctuaciones en la produccién.
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II.- REVISION DE LITERATURA

2.1 Definicidén de conceptos.

FEs impartante conocer el comportamiento de un genotipo bajo
diversas condiciones, ya gue éste es el resultado de su constitu-
cidn gendtica y del medio ambiente al cual esté expuesto, conoci-
miento que nos dard la pauta para una mejor administracidn de &s5-

te genotipo en su hdbitat conveniente.

El medic ecoldgice presenta una serie amplia de variantes de
un afic para otro, ¥y éstas se acentlan més aun a través del espa--
cic en las regiones de cultivo, dehido a la enorme gama de facto-
res gque lo afectan. Este wmedic ambiente influye grandemente a fa
vor o en contra de los genotipos haciéndoles variar su rendimien-
to, respuecsta a enfermedades, carecteristicas agrondmices vy su ca
lidad industrial v nutritiva. En éstos individuos existen dife--
rencias gue proplclan los efectos mencicnadeos, pero algqunos tle--

nen mayor capacidad de adaptacidn v estabilidad que otros.

Fl ajustar su proceso de vida y mantener siempre un alte ni-
vel de productividad en respuesta a condicicnes transitorias del-
medio ambiente de una variedad Allard v Bradshaw (1964}, le denc-

minaron "amertiguamiento” o flexibilidad.

A la caracteristica que permite a un organisme sobrevivir---

kajo condiciones de cierte habhitat haciendo mejor use de agua, nu
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- trientes, temperatura, luz disponible o dar proteccién contra -
factores adversos Como temperatura extrema, insectos y enfermeda-
des, Wilsie (1962), definid como adaptacidn. Por su parte, & ---
igualmente Matsuo {1975), citado por Cyervides (1981), la sefia---
la como la capacidad de un organismo para sobrevivir y reproducir
se en ambientes fluctuantes y recalca que es una.habilidad genéti
ca de los organismes gue determina las interacciones gendtico-am-
bientales por medio de reacciones genéticas y fisioldgicas. Indi
ca gue dicho cardcter se ha adguirido a través de un proceso evo-
lutivo y gue la adaptabilidad es un proceso genético de los geno-
tipos para elevar su potencial de rendimiento v presentar estabi-

1idad en ambientes contrastantes.

La capacidad de adaptacién de un organismo gue permite con--
servar sus funciones fundamentalmente inalteradas bajo la influen
cia de cambios ambientales repetidos, Robles {1982}, le ha defini

do como homedstasis funcional.
2.2 Interaccidn Genético - Ambiental.

Se han realizadeo muchos estudios acerca de la interaccidn --
gendtico - ambiental debido a su importancia en la adaptacidn de-
leos organismos. Una planta de una comunidad produce varios efec-
tos sobre el hdbitat donde se encuentra, Weaver y Clements (1929},
pero éste efecto es inconspicuo comparado cen 1la reaccidn que le

provoca el medic ambiente a ella, al ofrecerle cierta cantidad de
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factores tales como: agua, luz, nutrientes, temperatura, etc., pa
ra su desarrolle y reproduccidn obligdndole a ajustar sus macanis

mos fisioldgicos para adaptarse a las condiciones presentes.

Al analizar los componentes gue influyen en la variabilidad-
de las medias fenotipicas para el cardcter altura de planta en ta
bace Bucio {1966}, denomina = éstos componentes; efecto genético,
efecto ambiental e interaccidn genético-azmbiental. Tomando como-
varible independiente al efecto ambiental y como variable depen--
diente al efecto gendtico mds la interaccidn genético-ambiental -
obtuvo la linea de regresidn. Concluye gue la interaccidn genéti

co ambiental es una funcidn del efecto ambiental.

La importancia de evaluar en forma conjunta la variacidn de-

la herencia y el medic ambiente es sefialada por Brauer (1969}, y-

menciona a Finlay y Wikilson (1963), guienes tambiédn lo conside—-

ran asi v han utilizado come medida del medio ambiente natural el

| rendimiento promedic de un gran nimero de variedades, tomdndolo -
como punto de comparacidén tratan de evaluar la reaccidn de las va
riedades individuales, gque también pueden ser lineas © aun proge-
nies segregantes, por su interaccidn con diferentes medios ambiern

tes.

Todas las plantas tiemen cilertos mecanismos que se adaptan -
en una forma complementaria con los parametros del medic ambiente,
Welsh {1981}, indica gque los factores de éste interaccionan con -

los mecanismos fisioldgicos de las plantas determinando su adapta
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-cidn, menciona gue aungue la mayor parte de la preoduccidn mun---
dial de alimentos tiene lugar en donde las especies pueden sobre-
vivir casi por i mismas, aparte el hombre les impulsa mediante -
diferentes prdcticas culturales y algunos subsidios energéticas, -
perc mds de alguin "stress" que provoca el medic ambiente siempre-

estard acechando.
2.3 Mantenimiento de Rendimientos.

El esfuerzo por mantener la productividad vy disminuir las --
oscilaciones en los rendimientos de los cultives y la ganaderia -
se ha denominado investigacidn de mantenimiento. Elevar los in--
crementos en el rendimiento es el concepto central de la investi-
gacidn de mantenimiento y se aplica a todos los cultivos mejora--
dos tanto en los paises industrializados como en aguellos en desa
*rollo, lo anterior es expuesto por Plucknett y Smith (1986}, —--
afirman gue cerca de la mitad de los fondos invertidos en trigo,-
algoddn, cacahuate, tabaco, citricos, papas, frutales y cultivos-
para producir azillcar o nueces en estaciones experimentales de ---
E.U.A. son para mantenimiento. La agricultura, continddn{1986)},-
requiere de una precisidén sin precedente para prevenir serias cai

das en la produccidn, mencienan cuatroe principieos fundamentales -

en la investigacidn de mantenimiento; el primero dice gue al au--
mentar la produccidn también debe aumentar el esfuerza dedicado a |
mantener los incrementos, el segundo principic es que la investi- |

gacién de mantenimiento es importante donde las plagas y patdge--

nos del cultivo se reproducen durante todo el afic, el tercer prig
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-cipio fundamental es gque la resistencia del cultive a los cam---
bios ambientales es mas duradera cuande was de Un gene responsa--
ble de resistencia se haya incorporado & una variedad, por ultimo
es probable gque los rendimientos sean mds estables cuando la re--
sistencia a una amplia gama de enfermedades y plagas al igual gue

al clima adverso se haya incorpeorado a una variedad.

La dependencia continua del trigo como uno de los elementos-
esenciales en la nutricidn mundial Stubbs et al (1986€), requiere~
gue el nivel vy la estabilidad de la produccidn sigan incrementédn-

dose para reducir la desnutricion hasta donde sea posible.

En la artualidad la estabilidad en la agricultura depende de
un continuc abastecimiento de nueves cultivares en lugar de un mo
saico de diferentes variedades sembradas en un mismo lugar asegu-
ran Plucknett y Smith (1986), as{ la variacidén temporal sustituye-

a la diversidad espacial.
2.4 . Resistencia a Enfermedades.

Ain cvande los rendimientos promedio y la produccidn total --
han mostrado aumentos sustanciales en afios recientes, las enferme

dades del trigo son una de las principales causas, aiio con afio de

la inestabilidad de los rendimientos en los paises en desarrollo,

Por su parte Brauer (1969), menciona que la resistencia gené

tica es, probablemente el medic de combate bioldgico mds importan
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~te que puede encontrar el hombre contrva las enfermedades en sus-
cultivos. Cuande no se encuentra resistencia en las variedades -~
cultivadas, puede buscarse entre las poblacliones silvestres de la
misma especie o bién entre poblaciones de especies fitogenédtica--
mente cercanas a la gue se cultiva, la razdn de ésto se conecta -
directamente con los principios'de evolucidn vy de "lucha por la -
supervivencis" en donde sélo sobreviven los mds aptos, conceptos-

expresados por Darwin.

En o] primer sigle después de Cristeo, Plinioc autor romano es
cribid " La roya es la peor peste de los cultives " y &sta afirma
cidén aun es cierta aseguran Hanson et al (1982}, y gefialan que --
una manera de lograr un amplioc espectro de resistencia es median-
te la incorporacidn precisamente del muchos genes de resistencia-
a una variedad de trigo ¥y cruzar variedades que portan diferentes
tipos de é€sta, lo gue ha sido la estrategﬁaseguida por la mayoria
de fitomejoradores dado el g¥an nimero de razas de dicho hongo pa

togénico.

Las enfermedades contindan impulsando un cambio en las varie
dades de los cultives indican Plucknett y Smith (1986}, poniendo -
come ejemple el Norceste de E.U.A. en donde el promedio de vida -
de una nueva variedad de trige es de sdlo cinco afins, una nueva.—
cepa de tizdn de la hoja del sur provocd un promedio del 15% de -
abatimientc en los rendimientos del maiz de dicho pais en 1970.--

Congindan diciendo gue la tasa de mutacidn en los patdgencs pare-

¢e haberse aceleradec en algunas regiones debido a la creciente --
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contaminacidén industrial.
2.5 Evaluacidn de la Estabilidad del Rendimiento.

Como ya se sefiald, se han realizado numerasos estudios acer-
ca del fendmenc de la interaccidn gendticc-ambiental dada su im--
portancia en la adaptacidn de los materiales por lo gue se han --
propuesto varios métodos estadisticos. Uno de ellos que analiza-
el comportamiento de la estabilidad del rendimiento fué manifesta
do por Plaisted y Peterson {1959), citado por Brisefio (1981), el-
cual consistia en un andlisis de varianza combinadeo para todos --
los genctipos en todos los ambientes. En dende la media de las -
estimaciones de todas las combinaciones con una m;sma variedad, -

se considerd como una medida de adaptabilidad de ésta.

Como una forma de medir la reaccidn de adaptacidn del rendi-
miento de cebada a través de una serie de medios ambientes en Aus
tralia Finlay y Wilkinson (1963), calcularen la regresidn del ren
dimiento de las variedades en cada unoe de los ambientes de prueba.
Encuentran que en el andlisis de adaptacidn los pardmetros mds im
portantes son: el coeficiente de regresidn (bi) de los promedios-
de rendimientos de las variedades sobre la media de cada ambiente
v el promedio de rendimiente de las variedades en todas las loca-
lidades. Clasifican a las variedades de la siguiente manera; es-_
tahilidad promedie cuando el coeficiente de regresidn es igual a-

la unidad {(bi = 1.0), mayores rendimientos; por el contraria, ren

dimientos bajos seflalan 3 una variedad pobremente adaptada -—-
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a todos los ambientes, por otro lade, un coeficiente mayor que --
uno (bi > 1.0) pertenecerd a una variedad con adaptacidn especifi
e A ambientes favorables para altos rendimientos, variedades con
coefirientes de regresidn menores a uno (Bi<1.0) sefiala a las ve
riedadss adaptadas especificamente a ambientes de bajos rendimien
tos. 81 el coeficiente de regresidn es igual a cero {(bi = 0.0}, -
definird a una varviedad que no responde & cambios del medio, ya -

que su estabilidad fenotipica serd absoluta.

Para estimar e! comportamiente de una variedadr,a través de -
un amplio range de medios amhbientes, Eberhart y Russell (196&), -
idearon un modelo cstadistico gue define pardmetros de estabili--
dad. Elleos propusieron coma indice ambiental el promedio de to--
das las variedades en ese lugar menocs la media general y conside-
ran como imposible un indice ambiental obtenido de Ifactores tales
como la Iluvia, temperatura fertilidad del suelc, etc. Definen a

una variedad estable come aguella gue muestra un coeficiente de -

regresidn cercanoc a la unidad (bi = 1.0) desviaciones de regre---
sion semejantes a cero (Széi = 0.0} v una media de rendimiento al
ta.

El modelo anterior es aplicado por Carballe {1970), citade -
por Brisefio (1981}, al evaluar la respuesta de hibridos y varieda
des de maiz en dos regiones del pais, afirmando 1a eficiencia de-
dicheo modelo para conoccer la respuesta del material en estudio a-

los cambios ambientales. (Clasificd la estabitidad de una varie--
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-dad de acuerdo a 1os distintos valores que adquieren los coefi--
; .. . R -2 2.,
cientes de regresidn (bhi) y las desviaciones de regresidn (§7di)-

de la manera establecida en el Cuadro No. 1

CUADROC No.l DESCRIPCION DE LOS MATERIALES EN RELACION A SUS PARA

METROS DE ESTABILIDAD ( DE ACUERDC A CARBALLO 1970).

CATEGORTA Bi s%ai DESCRIPCION
a}l = 1.0 = 0.0 variedad estable
) = 1.0 >0.0 Buena respuesta en todos los
ambientes pero inconsistente
e <1.0 = 0.0 Buena respuesta en amb. des-
favorables y consistente.
d) <1.0 > 0.0 Buena respuesta en amb. des-
favorables e inconsistente.
a) 1.0 = 0.0 Buena respuesta en buencs am
bientes v consistente.
) >1.0 >0.0 Buena respuesta en buenos am

bientes e inconsistente.

2.6 Resultados de investigaciodn.

Para conocer la asociacidn entre pardmetros de estabilidad -
del rendimiento de grano y las principales caracteristicas de ca-
lidad de trige Martinez (1977), aplicd el modelo propuesto por --

Eberhart v Russel (1966}, en donde concluye gue las variedades di

S T T N
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-fieren estadisticamerte en el promedioc de rendimiento de grano ¥
varias caracteristicas de calidad lo gue indica una amplia varia-
bilidad genética, no encontrd correlacidn significativa entre ren
dimiento promedio y el coeficiente de regresidn por lo gue la se-
leccidn de éstos pardmetros puede efectuarse en forms independien
te. Seflala gque no fué posible encontrar una variedad estable y -
consistente en el conjunto de las caracteristicas evaluadas por -
lo gue propone gque en la seleccidn de los genotipos, se tome como
base el rendimiento de granoc y lueqo se consideren otras caracte-

risticas.

Trabajando con variedades de maiz normales a las gque se in--
trodujo el cardcter copaco-2 para identificar los méds sobresalien-
tes en rendimiento y otras caracteristicas mediante el uso de pa-
rdmetros de estabilidad Zapata (1979}, utilizd 1 modelo descrito
por Eherhart ¥y Russell y considerando como materiales deseables -
aguellos que tuvieron buana respuesta a2 todos los ambientes, con-
sistentes en su comportamiento, media de rendimiento alta vy preco
cidad, encontrd tanto materiales normales como con alta calidad -

proteica que llenaron éstos requisitos.

Con el objeto de estudiar el comportamiento desde el punto -
de vista de adaptacidn y sensibilidad a los cambios ambientales -
de un grupc de variedades de trigo Brisefio (1981}, realizé una se-
rie de experimentos en cinco localidades relacionadas con areas -

de temporal en la regidn " Altos de Jalisco ", determinando su es
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~tabilidad mediante el procedimiento antes citado, encontrando - -
que las variedades tuvieron un comportamiento relativo diferen-—--
cial en rendimiento y &n algunas caracteristicas agrondmicas, per
mitiendo mediante los pardmetros de estabilidad y el rendimiento-

obtenido, selecciconar variedades estables.

Evaluande variedades de frijol en diez localidades de la zo-
na templado-himeda de México Mier (1982}, encuentra diferencilas--
altamente significativas entre variedades, ambientes e intera ---
ceidn variedades-ambientes localizandeo materiales con adaptacidn,
estabilidad y alto rendimiento en dicha zona, &l tomar en cuenta-
los coeficientes de regresidn (bi) v las desviaciones de regre—--
sién (Szdi}, sefiala gue éstos fueron efectivos para identificar -

la estabilidad del rendimiento en los individuos probados.

Al estudiar l1a relacidn existente entre la variacidn genéti-
ca y su comportamiento bajo un amplio rango de factores climdti--
cos en Sorgo y estimar su estabilidad con respecto a rendimiento-
de grano Sandoval (1984), evalud nueve genotipos derivados de dos
poblaciones panmiticas con respecto a dos hibridos comerciales co
mo testigos en un amplio ntmero de ambientes bajo condiciones de-
temporal realizande los andlisis de varianza individuales y combi
nado, mediante el modelo utilizado por Eberhart y Russell (1966),
estimé los pardmetros de estabilidad. A pesar del contraste entre
ambientes los genotipqs mostraron un amplio gradeo de amortigua---

miento para la mayoria de los caracteres agrondmicos estudiados, -
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encuentrs gue no exfste variabilidad genétiga para rendimiento en
tre genotipos debido principalmente a que fueron formados con pro
genies de plantas con caracteristicas siwmilares e identifica tres
grupes de genotipos con similitud en estabilidad, sefialando 1los -
mds recomendables para progenitores en programas especificos de -

mejoramiente gendticao.

En un trabajo en dondec analiza la posibilidad de formar com-
puestes multilineales y tratar de hacer reutilizables variedades-
previemente descartadas por susceptibilidad a rova de la heoja en-
trige, Moreno (1985); mediante el método de retrocruza incorpora-
resistencia moncgénica con diferentes genes dominentes de resis—-
tenciz a una variedad utilizando la original de ésta como testigo
en un ensayo de rendinienteo, en&ontrando respucsta de los materia
les de prueba como ceonsecuencia de la resistencia a la roya en —-
las nuevas variedades iscgénicas. Concluyendo que es posible dig
poner de nuevo de variedades descartadas, resultados similares ha
bfan tenido Rajaram y Dubin{l977}, MArguez y Fegan (197Q), Numan-

y Weber (1937).
2.7 Perspectivas.

Las razones que hicieron posible que los trigos de porte ba-
jo mexicanos fuesen un poderosc catalizadeor que impulsd la " Revo
lucidn Verde " en la década de 1960 fué su extraordinaria habili-
dad de adaptacidn, combinada con un alto potencial genético de --

rendimiento, paja carta, una notable eficiencia en el use de fer-
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-tilizantes y un amplio espectro de resistencia a las enfermeda--
des menciona Borlaug (1970}, continda diciende que nunca antes en
la historia de la agricultura un trasplante de variedades de alto
rendimiento, una nueva tecnclogia y una nueva estrategia habjfan -
lograde ése gran é€xito en ascala tan masiva y en tan corto perio-

do de tiempo.

£l manual de entrenamiento del Centro Internacional de Mejo-
ramiento de Maiz y Trigo (1981), seflala los objetivos para los --
programas de mejoramiento de trigo harinero, cristalineo y tritica
le en donde incrementar la adaptacidn amplia y resistencia a en--
fermedades son considerados primordiales. For lo que en la actua
lidad ésta organizacidén internacional (1982), cuenta con una gran
coleccidn de germoplasma experimental de trige que presenta {en -
grados variables) cinco caracteristicas bdsicas: (1} Alte poten--
cial de rendimiente, (2) Amplia adaptacidn, {3) Resistencia a la -

roya del talle (pugcinia graminis F. sp, tritici), {(4) resistencia-

a la roya de la hoja (P, recondita) y (5) Resistencia a la roya 11

neal (P, striiformis).

Con objeto de asegurar una produccidn mds estable de trigo, -~
Hanson et al (1982), aseveran que los ciantificos deben desarcva--
llar variedades gue tengan una resistencia confiable a las enfer-
medades v una mayor resistencia a los factores ambientales desfa-
vorables, sefialan que a nivel mundial el clima es la causa de ---

grandes variaciones de los rendimientos de trigo.

=
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Frn el informe de résultados de los primeros ensavos unifor—-
mes de trigo en la zona Norte, Martinez y Rajaram(1985), sefialan-
que las nuevas variedodes de trigo deben mostrar su alto poten-—-
cial de rendimiento en un cada vez mayor mdrgen de condiciones am
bientales y expresar una respuesta hasta cierto punte, estable o-
predecible, la gue optimizaria su recomendacidn para el cultiva -
comercial, los programas de reproduccidn y distribucidn de semi--

11la.

EBUELA BT AGTICUL TURS
RIRLIOTECH
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III. MATERIALES ¥ METODOS.

3.1 Ambientes de Prueba.

Se programaron una serie de experimentos en las principales-
areas trigueras de México durante el ciclo Otofio/Invierno 1985 --
1986, como parte de un programa a nivel nacional coordinado por -
CIANO ( Centro de Investigaciones Agricolas del Noroveste) y el CI
MMYT [ Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo) CUA-
PRO No. 2 Y FIGURA No. 1, con lo gque se lagraron diferenclas con-
trastantes en cuanto a latitud, longitud, altura sebre el nivel -
del mar, fotoperiodo, fecha de siembra, tipo de suelo, exposicidn
a complejos fitopatdgenos y manejo agrondmice del cultive, es im-
portante sefialar que la produccidn en éstos lugares se realiza me

diante riego.

Se tuve participacidn activa en la conduceidn del ensayo de-
una de las localidades, correspondiente a San José Casas Caidas -
Mpic. de la Barca Jal. establecide en los terrenos de la Facultad
de Agronomia de la Universidad de CGuadalajara.

3.2 Materiales.

3.2.1 Material Genético.

Se evaluaron un total de 30 genotipos, los cualés son las-—

19 variedades mas comerciales de trigo harinerc (Triticum aesti--
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CUADRO Ng.2 AMBIENTES DE PRUEBA, LOCALIZACION GEOGRAFICA ALTURA
SOBRE NIVEL DEL MAR Y FECHA DE SIEMBRA DE LOS MATE-
RIALES EN ESTUDIO.
FECHA
LOCATLIDADES LATITUD LONGITUD A SNM{m) STHMBRA
1 Mexicali B.C.N. 3053 N 113°50'w 2 24/X11/85
2 Delicias Chih. 28°11'N 105%30°'W 1170 24/XI1/85"
3 Celaya, Gto. 20°%34 N 100°50W 1765 13/X11/85"
4 La Barca, Jal. 20%48 ' 102%25'w 1534 7/ 1/86"
5 Brisefias Mich. 20°16 ' 102%34'w 1600 4/ 1/86"
6 Gral. Terdn N.L. 25°00'N 53738y 332 *
7 V. del Carrizo, Sin. 26°16'N 109%02'w 9 *
8 V. de Culiacdn. Sin. 24°48'N 107°23 % 40 11/XII/85"
9 V. del Fuerte, Sin. 24°30'N 107°15'w 15 *
10 Guasave, Sin. 25%35'y 108°20'w 20 *
11 Caborca, Son. 30%40 "N 11221 W 210 7/X11/85"
12 C. Hermosillo, Son. 29°15'N 111°30'w 80 6/XII/85"
13 V. del Mayo Son. 27°%12'x 10912 1w 85 2/X11/85"
14 valle del Yaqui,Son.1 27°20'N 109°54 'y 38 15/XI /85"
15 valle del Yaqui,Son.2 27°20'N 109%54 ' w 38 18/XI1/85"

* NO REPORTARON FECHA DE SIEMBRA,
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e Localidades

Principales zonas productoras de trigo en México.

FIGURA No.l DISTRIRUCION CEQGRAFICA DE LAS LOCALIDADES DE LOS -

ENSAYOQOS EN ESTUDIO Y ZONAS TRIGUERAS DEIL PAIS.
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-yum L.}, ocho lineas avanzadas éel mismo, dos variedades de tri-

go dureo o cristalino { Triticum durum Desf.) y una mds de tritica

le { X. Triticosecale Wittmack), CUADRO No.3.
3.3 Métodos.

3.2.1 Metodologia experimental.

3,3.1.1 Dpisefio Experimental.

El disefic utilizado en los guince experimentos fué Blogues-
al azar con cuatro repeticiones siendo £l mismo para todas las lo
calidades, la aleatorizacidn de los tratamientos, también fusg ---
igual para todas.
3.3.1.2 Unidad Experimental.

La parcela experimental consistid en oche surcos a 20 centi
metros de separacidn y cinco metros de longitud, en donde la par-
cela Util fué de 4.8 m2 constituida por los seis surcos centrales,
eliminande 50 cm. laterales para evadir el efecto de orilla.

3.3.1.3 Métodos estadisticos.

El andlisis estadistico es constituido por; andlisis de va-

rianza individual, obtencién de parametros de estabilidad. ( de -

acuerdo a la metodologia de Eberhart y Russell [1966), todo ésto-



T T

CUADRO No.3 GENOTIPOS DE TRIGO INVOLUCRADOS EN EL TRABAJO DE ADAE

TACION ¥ ESTABILIDAD EN DIFERENTES AMBIENTES DE LA RE

PUBLICA MEXICANA CICLO 1985-1986

ggéEEE YARTEDAD O CRUZA Y GENEALOGIA ORIGEN

1 SARI 82 £d. Obregdn
2 BUC"S"/BJY"S CM49641-9Y-1M-1Y-5Y-0M Los Mochis

3 CIANO 79 cd. Obregdn
4 BUC"S" /PVN"S™ CM52359-2M-3Y-1Y~2M-1Y-0M cd. Obregdn
5 ATLTAR 84 (DURDS) Cd. Obregon
3] FLYCATCHER"S"” CMA3598-11-8BY-1M-1Y-3M-3Y-UB Los Mochis

7 SALAMANCA 75 Celaya

8 MULTILINEA YECORA Cd. Obregdn
9 GENARO B1 Cd. Obregdn
10 BJY"S"/JUP=0PATA 85 Cd. Obregdn
11 CETAYA 8] Celava

12 APACHE 81 . Delicias

13 1144417-13D~5D-0D Delicias

14 SONOITA &1 Cd. Obregdn
15 MIXTECQ &2 Texcooo

16 URES 81 Cd. Obregdn
17 BUC"S" /FLK"S" CM50070-24Y-14-1Y-0Y Cd. Obregdn
18 YAVAROS 79 [DUROS) Cd. Obregdn
19 ABASOLO B1 Celaya

20 CLENNSON 81 Cé. Ohregdn
21 ALAMOS 83 (TRITICALE) cd. Obregdn
22 HUASTECO 81 “Tampico

23 JUNCO “§" CM33483-C-7M-1Y-OM~5B-0Y Cd. Obregén
24 GUASAVE 81 Los Mochis

25 ROMUMA B2 Celaya

26 TONICHY 79 Cd. Obregén
27 MAHONE Los Mochisg

28 DELICIAS A1 Delicias

29 YACO"S" CM41195-2-13M-2Y-3M-1Y-1M-0Y Cd. Obregdn
30 COMMUNDU Los Mochis
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para el cardcter & variable mds importante a2 estudiar que es ren-

dimiento.
3.3.1.3.1 Andlisis de Varianza Individual.

El andlisis de varianza individual para cada uno de los 15 -
ambientes se realizd para obtener las diferencias entre los geno-

tipos en cada lugar.

Para el andlisis estadistico se utilizé el modelo que corres

ponde { como se vid anteriormente ) al disefic de bloques al azar.
* Comparacidén de medias de rendimiento para cada ambiente.

En la comparacidn entre las medias de rendimiento se utilizéd
la prueba de Duncan a un nivel de probabilidad = 0.05 expresada

de la siguiente forma:

Duncan ¢.05 = ( q e< g.1 de error) (Sx)
donde: ( Sx )} = Error estdndar de la diferencia entre medias de -

rendimientos.

Sx = SZEE
r

Jac , 9.l. del error Son valores que se obtienen de la tabla -
de probabilidad de F.

r = N2 de obgervaciones para cada familia o subpoblacidn.



3.3.1.3.2. Andlisis de Parametros de Estabilidad.

Los parametros de estabilidad de leos genotipos se determina-
ran de acuerde al andlisis propuestoe por Fberhart y Russell {19--
66)Y. TFEl cardcter considerado fué la media de rendimiento de jos-
genotipos. Diche modelo matemdtico es el mds utilizado a la fe--

cha v es el siguiente;

Y., - X, LI .
i3 Xl + plI] + dlj

Donde :
Yij: Compertamiento del genotipo i en el ambicnte j
{i="1%, 2,3, ... .9g; 3=1,2,73, .. .n)
ﬁi = Media del genotipo i en todos los ambientes.
B; = Coeficiente de regresidn de la variedad 1 en todos --
los 4§ ambientes.
Ij = Tndice ambiental obtenido de la resta al promedio del
ambiente j el ambiente general.
dij Desviacidn de regresidn de la variedad i en el ambien
te 3.
EL Indice ambiental es obtenido de:
o=, -y
] 3 13
Doride :
Ij = Indice ambiental
Y3 = Media de todos los genotipos en el ambiente j.
¥..= Media general de rendimiento.
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CUADRC No. 4 TABLA DE CLASIFICACION PARA EL MANEJO DE DATOS EN -

PARAMETROS DE ESTABILIDAD.

Genotipos Ambientes
i=1....49 j=1 ..
E, £, E, E, Zj‘fl Y,
&) 1,0 Y120 Yi,3 Y10 B5% Y1
G, Y1 Y2 Y23 Yon Iy¥n ¥y
t ] 1 ) 1 ) 1
' ) 1 L] 1 1 1
) 1 1 1 ] L) ]
G Y v Y ¥ .Y ¥
g q,l g,2 g,3 g.n Z::l g g

o
L8]
]
el
-

El primer pardmetro para estimar la estshilidad de cada geno

tipo es el coeficiente de regresidn {bi) calculado de la siquien-

te manera:
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El andlisis de varianza apropiado estd dadec en el CUADRC No.5

La prediccién de rendimiento para cada material puede reali-

zarse mediante l1os pardmetros de la siguiente manera:

En donde: ii es una estimacidn de ij y b, es una estimacidén de --

Py

El cdlculo del segundo pardmetro de estabilidad se realiza -
A

. . A
mediante las desviaciones [é.. = { ¥,. - Y..)l , gue elevados al
ij ij i3

cuadrado vy sumados proveen un estimador de 82 di gque es:

2 2
§74, = {jdij /S {n-2 )} - 8%/r

En donde:

r es ¢l nuimero de repeticiones, n el de ambientes y ----
Sze/r es el estimador del error conjunto, mismo que se obtuvo me-
diante la suma de cuadrados debidas al error en todos los experi-

mentos SCj } dividida entre la suma de los grados de libertad -

g 6L } de éstos.

* Pruebas de hipdtesis para éste tipo de andlisis.
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CUADRO No.S5 ANALISIS DE VARIANZA PARA ESTIMAR PARAMETROS DE ESTABILIDAD

FUENTE DE GRADOSE DF SUMA DE CUADRADOD
VARIACTION LIBERTAD CUADRADOS MEDIO
TCTAL av - 1 2
T Zj v, - F.C
Variedades {v) v o~ 1 LR v?, - F.c. c.M.y
a +3
Medios Ambientes (R} a -1 2 2
2 Z; Yy T LY a
F x V via-1} {v-1) {a - 1}
. . . 2 2
Medios Ambientes 1 i Z Y, 1.)°/ 5.1
{Lineal) v i1 17 3
v. x E. (Lineal) v -1 5, {{21 14Ty /25I§} - S.C.A. (Lineal) C.M.,
Desviacidn Conjunta via - 2} Ei Ej cszij o.m
w il
3
Genntipo 1 a - 2 {Z Y2.. - Y 12 —,(Z‘ Y, .I.)Z/Z.I2
R R i
N 2 .
Genotipn v a ~ 2
. 2 2 2 2
Error Conjuntc alr-1){v-1} LY - Y v} SR M R 2 3 S
{ 3 vy FT ] °v3 7] v 3 C.M.y,

ge
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Se asume gue al hacer éste tipo de andlisis se postule lo si

guiente.

i} Igualdad de medias entre los genotipos.

Esta se prueba mediante: F = cM, / CM,

ii) Wo existen diferencias genéticas entre los materimles pa

ra su coeficiente de regresidn sobre los indices ambien-

tales.
Ho: b1 = b2 ..... = bq
La prueba de ésta hipdtesis es : F = CM., / cy

iii} El coeficiente de regresidn de cada individuo no es di-

ferente de la unidad.

La prueba de ésta hipdtesis se realizd con la prueba de t -~

descrita por Steel y Torrie ( 1960 }, entre otros, en donda:

. ; donde: 8b, = )
i i

W7

(R )
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iv) 1Las desviaciones de regresidn son iguales a cerc para -

cada genctipo.

La prueba de ésta hipdotesis se realizd con la prueba de:

~2 : 2
F o= { 8%,/ n-2 Y [/ 8 efr
2585,

En la interpretacidén de resultados de los pardmetros de esta
bilidad se utilizd la tabla de clasificacidén propuesta por Carba-

1ic { 1870 ), CUADRO No.l.

3.3.1.4 variables estudiadas.

Siendo éste trabajo parte de un ensayo muy importante & ni--
vel nacional se obtuvieron algunos parémetros, agui el rendimien-
to se considerard primordial las demds variables son las siguien-

tes y sdlo se acudird a ellas para reforzar la toma de decisiones.
3.3.1.4.1 Dias a espigamiento.

Se logrd mediante las observaciones visuales, cuando en la -
parcela existid aproximadamente el 50% de plantas con la totali--
dad de la espiga fuera de la vaina de la hoja bandera, anotdndase

los dias desde el primer riegeo a la fecha.
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3.3.1.4.2 pias a madurez fisioldgica.

En su determinacidén se efectuaron periddicas cbservacicnes -
visuales anotdndose ésta cuande en la parcela se tuvo el 50% del-

color rojo dorado en el peduincule y la espiga.
3.3.1.4.3 BAltura de la planta.

Se realizd midiendo algunas plantas de cada genctipo vy prome
diando los valores tomados desde la superficie del suelc hasta la

ultima espiguilla, sin tomar en cuenta las aristas de la espigs.
3.3.1.4.4 Enfermedades.

Las notas sobre enfermedades gque se tomaron corresponden a -
roya principalmente. Las notas de campo sobre £stas rovas se re-
gistraron como scveridad { % de infeccidn en la planta }, ¥y tipo-

de reaccion ( respuesta de la planta }.
3.3.1.4.5 Acame.

Se registrd en una escala de porcentaje cuande las plantas -
estuvieron fisioldgicamente maduras, en donde 0% indica que las -
plantas estdn completamente ergidas y el 100% gue estdn completa-

mente acamadas.

3.3.1.4.6 Rendimiento.
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Para efectos de la evaluacidn estadistica se transformé el-
rendimiento de gramos por parcela Util a rendimiente en kilogra--

mes por Ha. de grano a 12% de humedad.
3.3.2 Desarrollo del experimento,.

A excepcidn de que la siembra se realizd a charrilleo y con -
una densidad de 120 Kg/ha, la preparacidn del suelo, ldmina y ni-
mero de riegos, cantidad y métodos de fertilizacicdn, control de -
maleza, control de plagas, cosecha, etc. se sujetaron a las reco
mendacicnes establecidas por el zhora INIFAP { Institute Nacional
de Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias. ) para cada-

zona de estudio.
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Iv. RESULTADOS

4.1 Método Estadistico.

Los resultados de los andlisis estadisticos se obtuvieraon co
mo yva estd sefalando para el cardcter mds importante que es rendi
hiento, se acudird a informacidén adicional (datos de otras varia-
bles) especificamente para reforzar el conocimiento de los mate-~-

riales mas sobresalientes.
4.1.1 BAndlisis de Varianza Individual.

Se realizd éste andlisis para rendimiento en cada una de las
localidades en cuestidn, los resultados obtenidos se muestran en-
los CUADROS ( 1 a 15 ) del apéndice y son sintetizades en el CUA-
DRO No. & en donde se observa la significancia estadistica para-~
la fuente de variacién de blogues, encontrande que en su mayoria-
las localidades muestran alta significancia para ésta fuente a -~
excepcidn de las mimero 2, 6, 7, B, % v 10 cuva diferencia no es-
significativa. También podemos ochsrvar el comportamiento de los-
materiales y sefialar diferencia significativa en casl todos los--
ambientes, sdic el 5 y 12 tienen sigunificancia al 5% y en el am--
biente 2 no mostraron diferencia importante. Ademds se presentan-

los coeficientes de variacion de los experimentos.

Las localidades con mayor rendimiento promedio fueron: en --

primer lugar La Barca Jal., Brisefias Mich., Delicias Chih. vy Va--

1le del ¥agui (1) respectivamente con promedios arriba de &000 Kg/
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CUADRO No. & RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VA-

RIABLE RENDIMIENTC DE LOS 30 GENOTIFOS DE TRIGO --
EVALUADOS EN 15 AMBIENTES DIFERENTES DE MEXICO. ~-

{ CICLO 1985-1985.).

FUEKTE DE VARIACION COEFICIENTE DE

AMBIENTES Fe BLOQUES Fc TRATAM. VARIARCION &%
1 Mexicali B.C.N 21.B3 ++ 4.59 +» 23.46

2 Delicias Chih. 2.08 WS 1.07 NS . 12.06

3 Celaya, Gto. 7.67 ++ 3.90 ++ 14.01

4 La Barca, Jal. 6.01 ++ 2.90 ++ 9.42

5 Brisefias, Mich. 5.54 ++ 1.70 + ' 15.12

6 Gral Terdn, N.L. 1.28 KS 2.76 ++ . 12.28

7 V. del Carrizo,Sin. 0.48 WS 3.05 ++ . T.47

8 V.de Culiacdn, Sin., 1.33 N5 4.01 ++ 5.09

4 V.del Fuerte,Sin. 1.06 NS 5.15 ++ 12.09

10 Guasave, Sin. 1.11 NS 3.25 ++ 15.81

11 Caborca, Son. 11.48 ++ 2.12 ++ 10.62

12 C.de Hermesillo,Son. 16.66 ++ 1,80 + 12.93

13 Vv, Del Mayo, Son. 6.23 ++ 3.43 ++ 7.83

14 V.B%el Yaqui, Son,(1} 15.36 ++ 25,23 ++ 4.85
15 V.Del Yagui, Son.(2) 6.23 ++ 3.81 ++ 10.51

+ SIGNIFICATIVO AL 5 %

++ SIGNIFICATIVO AL 1 %
NS NO SIGNIFICATIVO
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~-ha. en cambio los ambientes mds pobres para éste grupo de mate--
riales resultarcn como sigue; mds bajo General Terdn N.L., luegof
Mexicali B.C.N., Valle del Carrizo Sin. y Guasave Sin. promedian
de éstos menos de 4000 kg/ha, mis informacidn al respecto en el -

CURDRO No.7.

4.1,1.1 Comparacidn de Medias de ANVA Individuales.

Comoc estd indicado en la metodologia del trabajo, la comparag
cién de medias del rendimiento para los genotipes se realizd me--
diante la prueba de Duncan a un nivel de significancia de 5%. --
Los cuadros correspondientes a éstos resultados se presentan en -

el apéndice { del 16 hasta el 30 ).

4.1.2 andiisis conjento y estimacidn de Pardmetros de Estabili--—

dad.

Bl andlisis de varianza que estima los pardmetros de estabi-
lidad de las 30 variedades y linéas avanzadas en los diferentes -
ambientes del pais se presenta en el CUADRO No.8 el cual muestra
diferencia altamente significativa (1%} para las variedades, mis-
ma diferencia para la interaccidn variedades por ambiente {line-—-

all.

Mediante éste andlisis se obtuvieron los valores del coefi--
ciente de regresidn (ki) y las desviaciones de regresidn (Szdi)

para cada variedad las cuales se presentan en el CUADRC No.S. ---
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CUADRC No. 7 RESPUESTA EN LOS AMBIENTES DE PRUEBA DE LOS 30 GENQ
TIPOS DE TRIGO EVALUADOS EN LA REPUBLICA MEXICANA.-

CICLG 1985-1986.

REMND. DIAS A ALTURA

No. AMBIENTE Kg/Ha FLORAC. MADUREZ  on.
1 Mexicali, B.C.N, 3580.8 29 132 74
2 Delicias, Chih. ) a085.4 a5 124 a3
3 Celaya, Gto. 4838.6 - 92 141 0
4 La Barca, Jal. €720.9 85 123 86
5 Brisenas, Mich. 6648.3 78 119 73
5 General Teran, N.L. 3316.4 91 128 . 75
7 Valle del Carrizo, Sin. 3913.0 “ 70 109 a2
2} Valle de Cualiacdn, Sin. 5039.,9 &8 116 X
9 Valle del Fuerte, Sin. 4527.2 ris lla 92
10 Guasave, S$Sin. . 39827.3 75 118 92
11 Caborca, Son. 4699.5 86 132 a8
12 Costa de Hermosillo, Son. 4215.2 a2 118 89
13 Valie del Mayo, Son ' 4940.6 78 122 89
14 Valle del Yaqui, Son. (1) £009.0 85 1132 a8
15 Valle del Yaqui, Son. (2} 5758.0 77 118 a8

Y. - 4%88.0 81 123 87

ij



CUADRO No. 8

37

ANALISIS DE VARIANZA EN EL CALCULO DE LOS PARAME--

TROS DE ESTABILIDAD.

FUENTE pE FT.
VARIACION G.L. 5.C. C.M. FC. FO.0T FO.05
TOTAL 449 623'990,753
VARS., {v} 29 29'243,146 1'008,384 4.41%* 1,77 1.51
AMB., (W) 14 594' 747,607
VxH 406
AMB. (LINEAL) 1 551,678
VxN (LINEAL} 2% 505'072,055 17'416,278  76.21%% 1.77 1.51
DESV. POND. 3e0 89'123,874 228,523
VAR. 1 13
2 13
3 13
[ siguiente pdgina
|
} 30 12
ERROR POND. 1305 89,598

¥ = 4948
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CUADRO No. 8 COMPLEMENTC DEL CUADRO DE ANALISIS DE VARIANZA FARA
ESTIMAR LOS PARAMETROS DE ESTABILIDADR DE 30 GENCTI-
POS DE TRIGO EVALUADOS EN 15 LOCALIDADES DE LA REPU
BLICA MEXICANA. CICLO 1985/1986.
FUENTE DE GRADOS DE SUMA DE CUADRADO F ¥. DE TABLAS
VARIACTON LIBERTAD  CUADRADOS MEDIO  CALCULADA ©.01 0.05
VAR. 1 13 2'041, 360 157,028 1.745 + 1.72 2.13
2 13 31078, 814 236,832 2.631 ++
3 13 803,692 61,822 0.6869
4 13 3'764,561 289,582 3.218 +4+
5 13 41'875,671 375,052 4.167 ++
6 13 31405, 756 261,981 2.911 ++
7 13 1'777,773 136,752 1.519
8 13 3'510,016 270,001 3,000 ++
9 13 1'635,305 125,793 1.398
10 13 2'560,511 196,962 2.188 ++
11 13 51123,464 394,113 4.379 4+
12 13 41896, 461 376,651 4.185 ++
13 13 3'156,717 242,824 2,698 ++
14 13 5'070, 210 390,016 4.334 ++
15 13 51402, 159 415,551 4.617 ++
16 13 . 1'758,805 135,293  1.503
17 13 1'166,205 89,708 0.997
18 13 4'480,909 344,685 3.830 ++
19 13 1'675,570 128,890 1.432
} 20 13 1'993,961 153,382 1.704
| 21 13 27400, 379 184,645 2.052 +
' 22 13 1'828, 654 140,666 1.563
| 23 13 21709, 448 208,419 2.316 ++
24 13 2'080,821 160,063 1.778 +
25 13 1'840,974 141,613  1.573
26 13 1'450, 567 111,582 1.240
27 13 3'004,230 231,095 2.568 ++
28 13 3'609,576 277,660 3.085 ++
29 .13 6£7822,026 £24,771° 5.831 ++
30 - 13 3'799,248 292,250  3.247 ++
ERROR POND. 1305 = 89,998
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CUADRC No.S RESULTADOS OBTENIDOS DE LOS PRINCIPALES PARBMETROS EN
30 VARIEDADES Y LINEAS AVANZADAS DE TRIGO EVALUADAS -
EN 15 AMBIENTES DE LA REPUBLICA MEXICANA. CICLO 1985-

1986.
“RENDIMIENTO COEF.DE  DESV.DE  TiPO DE
No. GENOTIFRO "Kg/ha. REGR.pbi  REGR.S"di VAR &
24 GUASAVE 51 5371 1.003 69,911 a
18  YAVAROS 72 (D) 5355 - 1.231 254,687 * b
GENARD 81 5325 1.123 * 35,795 e
1 SERI 82 5273 0.993 67,030 a
8 M-LINEA YECORA 5257 0.868 180,003 * b
17 BUK"S"/FLK"S" 5222 _ 1.191 ** ~290 e
16 URES 81 © 5188 1.081 45,295 a
FLYCATCHER" S" 5182 0.999 171,983 * b
ALTAR B84 {D) 5143 1,018 285,054 * D
10 B/J = OPATA 85 5059 0.993 106,964 * b
25 ROMUMA 82 5051 1.021 51,615 a
7 SALAMANCA 75 5006 1.212 %% 46,754 e
13 1144417-13D-5D=0D 5001 0.972 152,826 * b
21 ALAMOS B3 (TCL) 49g6 0.993 94,647 a
28 DELICIAS Bl 4965 1.043 187,662 * o
23 ~JUNCO™S" 4946 0.828 118,421 * b
26 TONICHI 79 4910 0.915 * 21,584 c
20 GLENNSON 81 4307 0.996 63,384 a
4 BUC"S"/PYN"S" 4898 0.823 199,584 * b
14 SONOITA 81 4820 0.968 100,174 a
2 BUC"S/BJY"S" 4800 0.686 ** 146,834 * g
3 CIANO 79 4797 . 0.970 -28,176 a
19 ABASOLC 81 4775 1.068 18,892 a
27 MAHONE 4720 0.896 141,095 * b
30 COMMUNDU 4699 0.816 202,252 * b
29 Yacoms® 4684 1.141 434,773 * b
22 HUASTECO 81 4600 1.014 50,668 a
15 MIXTECO 82 4540 1.151 325,553 * b
12 APACHE 81 4510 0.757 286,653 * b
11 CELAYA 8l 4453 ' 1.228 304,115 * b
¥ij = 4948

* bi# 1.0
v« g2di £ 0.0
& Clasificacidn de variedades de acuerdo a Carballo v Marquéz(1970)

4
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mismo que sefiala a la mayoria de genotipos con coeficientes de re
gresidn estadisticamente iguales a la unidad en donde sdlo Genaro
21 y Tonichi 79 mostrarcon diferencia al 5%, mientras que en Buc--
"8"/Bjiy"s", Salamanca 75 y Buc”s"/Flk"s" se encontré diferencia -
altamente significativa con respecto a la unidad mediante las ---

pruebas de significancia correspondientes.

En dicho cuadro, al probar la hidtesis 524i=0 en cada genotl
po, encontramos que 16 materiales tuvieron un valor significativa
mente mayor a cere, el resto de las variedades mostraron una des-
viacidn de regresién no significativa estadisticamente con respec
to a cero. En el mismo se anexan las diferentes categorias de va
riedades seqin la tabla de clasificacidn propuesta por Carballo y

Méfquez {1970), cuyos resultados se resumen en el CUADRO No. 10.

CUADRO No.1lC CLASIFICACION DE LOS GENOTIPOS DE ACUERDO A LA CATE
GORIA OBTENIDA EN LA ESTIMACTION DE SUS PARAMETROS ~

DE ESTABILIDAD.

SITUACION DESCRIPCION GENOTIPOS
a bi = 1.0 §%i = 0.0  1,3,14,16,19,20,21,22,24,y
. 25 _
b bi = 1.0 s?ai ‘-go.o 4,5,6,8,10,11,12,13,15, 18,
_ 123727, °28,29,30
c bi «1.0 5%3i = 0.0 .26
d bi < 1.0 sfais 0.0 2
e pi »>1.0 s%ai = 0.0 7-9-17
£ pi 1.0 slai 0.0 -
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4.1.2.1 Comparacién de medias de todos los ambientes.

Los promedios de rendimiento para cada unc de los genotipos-
en el total de ambientes se presentan también en el CUADRO No. 9-
eg donde mediante la prueba de Duncan se obtuvieron 15 grupos de-
diferente significancia estadistica. Observando gue los materia-
les mas sobresalientes en éSte concepto son en orden decreciente;
Guasave 81 {con 3371 kg/ha. en promedio), Yavaros 79, Genara B81,~-
Seri 82, Multilinea Yeécora, Buc"s“/Flk"s", Ures 81, Flycatcher"s",
y Altar 84 todos ellos incluidos en el primer qrupo estadistica--

mente igual,

El grupo de los menos rendidores estuvo contituida por Co---
mmundua, Yaco's", Huastece 81, Mixteco 82, Apache Bl y Celaya 81 -~
{que rindid 4453 kg/ha.) ccupandc éste el 1dltime lugar. La media

de rendimiento general (?ij) fué del drden de los 4348 kg/ha.

Los genotipos con rendimiento superior a la media general --
promediaron un cicleo fenoldgice dos dias mds largo que el resto -

de log materiales.

En éste primer grupo encontramos algunas variedades ya con -
respuesta desfavorable & rovas, sobre todo Genarc 81, Seri 82 y -
Ures B1, lo mismo que Salamanca 75 que promedid 30 ms=(30% de in-
feﬁcién, moderadamente susceptible), Guasave Bl se comportd mede

radamente resistente con 10% de infeccidn. Las lineas avanzadas-
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sobresalientes en rendimiento tuvieron un buén comportamiento en-
éste rengldn. Yécora que es producto de una cruza multilineal ma

nifiesta excelente respuesta.

CUADRO No. 11 RESPUESTA A LA ROYA DE LA HOJA DE.LOS GENQTIPOS S50
BEESALIENTES EN RENDIMIENTO.

No . GENOTIPO RESPUESTA A ROYA DE LA HOJA

{Puccina recondita)

24 Guasave 81 10MS-MR Regular

18 Yavaros 79 (D} R Buena

9 Genaro 81 25 5, Mala

1 Seri B2 50 Ss. Muy Mala

8 Multilinea Yécora R. Buena

17 Buc"s"/Flk"s" R. Buena

16 ' Ures 81 10 's. Mala

& Flyca£cher”s" R. Buena

5 Altar 84 (D) R. Buena

10 Bjy"s"/Jup=Opata 835 M-R Buena.

25 Romuma 82 M-R Huena

7 Salamanca 75 ’ 30 Ms . Regular a Mala
13 II 4441%-13D-5D-0D M-R Buena

21._ Alamos 83 (TCL) R. Buena

28 Pelicias 81 " 30 MS Reqular a Mala
R = Reésistente
MR= Moderadamente Resistente.

MS= Moderadamente Susceptible

S= Susceptible.
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Los trigos duros aparte qué promediarcon buen rendimienta, en
las localidades participantes en el trabajo no se raeportd sicuie-
ra la presencia de trazas de roya en éstas dos variedades, en can
b%o va manifiestan problema de acame. La variedad de triticale--
gue es Alamos 33 en cuanto a rendimiento ocupa de los 30 gencti--
pos el lugar numero 14 entrande en el tercer grupo de significan-
cla estadistica como variedades mds rendidoras (Ver CUADRO No.9 )
los dias a floracidn y madurez le sefialan clcle intermwedio, tam--
bién manifiesta excelente respuesta a las diferentes royas. Pesg
a gque es uno de los materiales mds altos {99cm) sus problemas de-
acame son incipientes, el llenadoc de grano, caracteristica impor-

tante en éste cereal es aceptable,

Este blogue de materiales mads rendidores presentan buena re-
sistencia al acame a2 excepcidén como ya vimos de los trigos duros,
las variedades Romuma 82, Salamanca 75 Delicias 81 y la linea ---
T144417-13D-50-0D también presentaron susceptibilidad al acamado,
aunque no en forma muy seria, los materiales de ciclo mas corto -
fueron Salamanca 75 {119 dfas a madurez fisioldgica), Multilinea
Yécora {121} v Romuma 82 (121}, precocidad manifiesta desde la —-
floracidn, mientras que la linea II44417-13D-5D-0D promedid 128 -

dias y fué la mds tardia.
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V.- DISCUSION

5.1 Métode Estadistico.

Aungue a nivel mundial hay una tendencia a incrementar los -
pronedios de rendimientoc de las especies cultivadas, durante algu
nos afios y en numeroses lugares han venido ocurrviendo retrocesos,
causades principalmente por factores adﬁersos del clima y por en-

fermedades.

Fl andalisis estadistico de ézte material gque fuéd constituido
por las mas impeortantes variedades comerciales y las lineas avan-
rzadas mds prometedoras se realizd de acuerdo a la metodolegia que
se considerd mds ventajosa, con la cual_se obtuvieron resultades-

satisfactorios.
5.1.1 Andlisis de varianza individual.

Al vealizarse para cada ambiente el andli=sis de variacidn --
ideado por Fisher o "prueba de F", se encuentra que en las locali
dades ptmeros 1,3, 4, 5, 11, 12, 13, 14 y 15 existid alta signifi
cancia entre blogues o repeticicones lo que indica la heterogenei-
dad del suelo, mientras gue el resto de los experimentos fueron -
realizados en suelos mds homogeneos en sus caracteristicas mds im

portantes.

Por lo que respecta a la fuente de variacidn de tratamientaos,

nes encentramos un comportamiento muy contrastante, lo cual indi-
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~ca gran diversidad genética entre ellos, a diferencia de los re-
sultados reportados por Sandoval (1984), debido & gue los materia
les empleados en su trabajo tenian un origen comin mientras gque -
éstos son producto de una gran variedad y cantidad de cruzas. En
este ensayo solo se manifestd diferencia significativa al 5% en -
las localidades 5 ¥ 12 mientras gue en el ambiente 2 las varieda-
des tuvieron un comportamiento mds homogeneo al grado de no mog--

trar significancia en el andlisis correspondiente.

Los coeficientes de variacidn de cada uno de los experimen--
tos tienen un valor relativamente aceptable, ya que desde la se~-
leccidn de las localidades fué considerado éste factor. Un alto-
valor del Coeficiente de Variacidn fué la causa principal para --
descartar ambientes gue pudieran ser interesantes como Costa de -
Ensenada B.C.N., Valle de Judrez Chih., Santiago Ixcuintla Nay.,-

Ebanc §.L.P. y Mixteca Qaxaquefia.

Por otro lade se tiene la confianza de trabajar con datos -

obtenidos de un buen mane)o de las unidades experimentales.

Debido a gque cada luvgar presenta diferentes condiciones para
el desarrclle de las plantas cemo lo seiflalan Weaver y Clements —-
(1929), y en concerdancia con Welsh (1981), quién afirma que éstas
tienen ciertos mecanismos fisiolégicos que les permiten adaptarse
con los pardmetros del medio ambiente, se identificd. aquellos -
lugares que por presentar menos limitantes para un mejor desarro-

1lo del trigo, propiciaron un mayor promedic en el rendimiento de
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los genotipos en general, lo gque les clasifica como buenos ambien

tes.

Las localidades que promediaron mds de 6000 kg/ha fueron; La
Barca, Briseflas, Delicias, y Valle del Yaquil 1, respectivamente,-
los cuales presentaron un ciclo vegetativo mas largoe, de casi ---
tres dias en promedio con respecto a los ambientes mds pobres, de
rendimientos menores a los 4000 Kg/Ha. v gue fueron; General Te--
ran, Mexicali, Valle del Carrizo y Guasave, lo que seflala una re-
lacién directa entre la extensidn del ciclo bioldgico de un culti
var y el rendimiento de éste. fComo ejemplo; relacidn entre dias-
a madurez y rendimiento de los experimentos Valle del Yaqui 1 y -

2).

Por otro lado se observa la influencia de la temperatura so-
bre el desarrolle de las plantas, notdndose los ciclos de desarro
llo mds largos en las regiones y los periodos del afio més frios -
{ mismo ejemplo; gue concuerda con la recomendacidn del Campo ---
hgricola Experimental del Valle del Yagui en cuante a la fecha de

siembra para la regidn)}.

Es importante notar gque la altura de la planta en los luga--
res con mayor rendimiento, supera en promedio cuatro centimetros-
vy medic a los ambientes m&s pobres. Como lo sefiala Bucio (1964),
la altura de la planta aparte de ser influenciada por el efecto -
genético, también lo es por el efecto ambiental y-la interaceidn-

gendtico-ambiental lo que explica su variabilidad.
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5.1.1.1 Comparacidn de Medias de cada ambiente.

Las comparaciones de las medias de rendimiento en cada am---
biente se realizaron mediante la prueba de Duncan a un nivel de -
probabilidad de 3%, la que se utiliza cuando el nimero de trata--
mientos es considerable, las tablas de rendimiento presentadas en
los CUADROS 16 al 30 del apéndice muestran para cada lugar sus --

grupes de significancia resultantes.

5.1.2 Andlisis Conjunto e Interpretacidn de los Pardmetros de eg

tabilidad estimados.

El CUADRO No.8 Qe Andlisis de Varianza para estimar los pafa
metros de estabilidad nos proporcicna la siguiente informacidn: -
entre los materiales evaluados existe gran diversidad genética se
nalada por la diferencia altamente significativa para variedades,
afirmacidn que ceincide con los resultados de Martinez (1977), --
Brisefio (1981), y Mier (1982}, y concuerda fielmente con lo obser

vado en los andlisis individuales para cada ambiente,

También para la interaccidn variedades por ambiente (lineal}
tenemos alta significancia, indicative del comportamiento relati-
vamente diferente Que se observd en las variedades, Mier {1982), -
obtuvo resultados similares, en ambos casos ésto se debid a 1a ex
posicidén de dichos genotipos a un amplio niimerc de ambientes, tam

bién influyé en éste trabaje la grén variedad en el manejo agrond
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-mico a que se sometiercn.

Para medir la reaccidén de adaptacidn como lo hicieron Finlay
¥ Wilkinsen (1963), se obtuvo mediante el andlisis de Varianza el
Coeficiente de Regresidén (bi) de los promediss de rendimientos, -
realizdndose la " prueba de "F" para detectar diferencias entre -
los materiales, del total de genotipos se identificaron cinco c¢on
coeficiente de regresidn Jdiferente estadisticamente a la unidad, -
en donde Genarc 81, Buc"s"/Flk"s" f Salamanca 75 obtuvieron valo-
res mayores lo gue indica su buena réspuesta en ambientes favora-
bles, en tanto que Ténichi 79 v Buc"s"/Bjiy™s" resultaron con va--
ler inferior a uno, caracteristica que sefiala sz buena respuesta-

en ambientes desfavorables.

Al definir una variedad como estable, de la misma manera ---
Eberhart y Rusell (1966), ademds de utilizar el concepto de coefi
ciente de regresidén igual a 1z unidad (bi=1.0) toman en cuenta --
las desviaciones de regresidn, que deben ser semejantes a cero --

( 52

di=0 )} en donde al obtener éste valor y realizar la prueba de
significancia estadistica se identificaron 14 materiales con va-~
lor semejante a cero lo cual sefiala su consistencia respecto a --

rendimiento, mlentras que el resto de los genotipos =se comporta--

ron en forma inconsistente,.

Al realizar lec anterior y considerande las seis situaciones-

posibles establecidas por Carballo {1970), podemos darnos cuenta-

gque una tercera parte de los materiales resultaron clasifica-
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-dos como estables. Un genotipeo se considera idealmente estable-
cuando aparte de mostrar excelente respuesta a las fluctuaciones-
del medic ambiente y consistencia, también.promedia un rendimien-
te superior a la media general, éstos genotipos de acuerdo a ---
Allard y Bradshaw (1964), presentan " amortiguamiente " o flexibi
lidad, mientras que Wilsie (1962}, y Matsuo (1975},citado por Oyer
vides {1981), los definirian como individuos adaptados y por - con
servar sus principales funciones Robles (19%82),diria gue presenta

ron homedstasis funcional.
£.1.2,1 Comparacidén de medias de tcdos los ambientes.

Respecto al rendimiento de los genotipos mediante la prueba-
de Duncan al 5% se obtuvieron 15 grupos de significancia estadis-
tica, el primero, gue constituido por los materiales con promedio
superior, comprende a Guasave 81, Yavaros 79 {trige duro), Genaro
81, Seri 82, Multilinea Yécora, Buc"“s"/Flk"s", Ures Bl, Flycat-—-
cher"s" y Altar 84 (trigo duro), habiendo promediado todos elles-

arriba de los 5000 Kgs/ha.

Fl1 conjunto de materiales sobresalientes en éste rubro agru-
pa tanto variedades reconocidas como también lineas avanzadas lo-
cual es aceptado por Finlay y Wilkinson (1963}, quienes aseguran-
que pueden ser evaluadas adn progenies segregantes. Estdn inclui
dos en éste grupo de genotipes los dos trigos duros gue intervie-

nen en el ensaye y la Multilinea Yécora también scbresalid ratifi
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-cando 1os resultados de Moreno (I18835), La variedad de triticale-
Alamos 83 guedd incluida en el tercer grupc de significancia con-
rendimiento ligeramente superiof a la media general que es de —--
4948 Kg/ha., mientras que la variedad de inferior produccidn re--

sultd ser Ceclaya 81 con promedic de 4453 Kg/ha.

Se estd de acuerdo con Plucknett y Smith {1986}, en que la -
tasa de mutacidn de los patdgenos parece haberse acelerado en al-
gunas regiones lo gue es debido al uso indiscriminado de pestici-
das. De leos genotipos con rendimiento superior a la media gene--
ral Genare 81, Seri 82, lUres 81, Salamanca 75 y Delicias 81 pre--
sentaron susceptibilidad importante a la roya de la hoda, siendo-
ésta mds acentuada en Seri B2, Guasave 81, la variedad con mayor-
rendimiento tuvo un comportamicnto s01ld regular. Desde hace més-
de una década la variedad Salamanca 75 es muy impertante per la -
superficie cultivada solamente cor ella en las regiones del Bazjio
y Ciénega de Chapala su vigencia ha superado c¢on mucho el prome--
dio de una variedad en el Woroeste de E.U.A. sequn Plucknet y ---
Smith {1986}, aqui las condiciones climatoldgicas no son muy pro-
picias para el desarrollo de la roya de la hoja, perc el peligro-
esta latente, agrandadec porque no hay un mosaico genético que de
tuviera una epifitia en diches lugares en casp gque el clima coro-
ha venide ocurriendo en otras zonas cambiara ahi, en opinidn de -
Plucknett y Smith (1986), lo mejor &5 incorporar nuevos cultiva--

res en donde la variacidn temporal sustituye al mosaico genético.
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Las lineas avanzadas de alto rendimiento manifiestan buena -
respuesta como resultade de la importancia constante gue otorgan-—
los fitomejoradores de los programas de mejoramienteo a la incorpg
r?cién de materiales gue den por resultado un amplic espectrc de-
resistencia a las royas tal como lo sugieren Borlaug (1370), v Han

son et 31 (1982), por la misma razdn.

La Unica variedad multilineal también presenta una excelente
respuesta, hecho que confirma la propuesta de Moreno ({1985), de --
rescatar variedades gue contando con otras buenas caracteristicas
ya muestran susceptibilidad a éstos patdyenos, incorporédndoles —-

por el método de retrocruza diferentes genes de resistencia.

En los trigos duros; Yavaros 79 y Altar 84 se reportd alta--
resistencia a ésta enfermedad, lo cual habla muy bién de la res-—-
puesta de los exponentes de la especie de trigo tetraploide. Mis
me resultado para Alamos 83 que, siende el unico triticale inclui
do en el ensayo presenta buén llenado de granco y fertilidad en --
sus espiguillas, sabiendo de antemano las bondades nutritivas_de—
éste, el primer cereal desarrollado por el hombre gue supera a —-

los trigos, sobre todo en contenido de proteinas.

Respecto al cicle vegetativo de los genctines mds rendidores
la variedad mds tardia puede considerarse tedavia de ciclo inter-
medio, la multilinea Yécora, Romuma B2, Salamanca 75 y Delicias -

81 sobresalieron por su precocidad.
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En déste blogue de materiales resultaron seis con tendencia -
Al acame, problema que puede salvarse mediante un buén manejo del

agua ¥ fertilizantes nitrogenades.

De acuerdo con la premisa que los genotipos a sewmbrar deben-
presentar buena respuesta a las alteraciones del medie, consisten
cia.en su comportamiento, rendimientc superior a la media general
tal como lo sefialan Zapata (1979), Martinez y Rajaram f1985},y --
gque 1los nuevos materiales aparte deben mostrar resisteﬁcia a las-
diferentes royas como lo sugiere Brauer (196%), vy el CIMMYT (1981),
del grupo de genctipos con estabilidad descartamos aguellos cuyo-
rendimiento fué inferior a la media genexral de los gue también se
eliminarcen los que presentaron susceptibilidad a royas por lo que
después de éste procesoc de tamizadeo resultaron comoc materiales ~--
deseables & idealmente estabies un grupe muy reducido de genoti--

Pos.
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VI.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En base a2 los objetives planteados y los resultados obtepi--

dos en éste trabajo se concluye lo siguiente:
Existe diversidad genética entre los individuos evaluados.

Los ambientes en donde los materiales promediaron mas alto-
rendimiento fueron; La Barca, Briseflas, Delicilas y Valle del Ya-
gui 1 respectivamente. Para el Valle del Yaqui se comprueba que

1a fecha de siembra debe ser a fines de Noviembre.

A) evaluar su estabilidad se encontrd genotlpos en cinco de

las seis situaciones posibles en donde tenemos lo siguliente:

a) tUna tercera parte de las materiales fueron detectados ca
mo estables (10) los cuales fueron: Guasave 81, Seri 82,
Ures Bl, Romuma 82, Alamos 83, Glennson 81, Sonoita 81,
Ciano 79, Abasolo Bl, los tres primeros con rendimiento-

supericr a la media general.

b} Solamente Tonichi 79 resultd con buena respuesta en am--

bientes desfavorables y consistente,

c¢) Mientras gue en ambientes favorables siendo consistentes

sobresalieron Salamanca 75, Genaro 81 y Buc"s"/Flk"s".

Las variedades con rendimiento superior a la media general-

como Genaro B1, Seri 82, Ures 81, Salamanca 75 y DPelicias 81, ya
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muestran problemas de susceptibilidad a la roya de la hoja (sobre-
todo Seri 82, gue registrd atagues mas severos) por lo que deben -
guardarse las reservas pertinentes en las subsecuentes siembras --

con ellas, Guasave 81 responde solo de manera regular.

En el caso de Salamanca 75 deben estudiarse otras alternati--

vas para reemplazarla lo mas pronto posible.

Los trigos duros, el triticele, las lineas avanzadas de alto-
rendimiente y la dnica variedad multilineal tuvieron una respuesta

excelente a dicha enfermedad.

Variedades precoces con buén rendimiento sobresalieron la mul

tilinea Yécora, Romuma 82, Salamanca 75 y Delicias 81,

Con problema de acame resultarcn los trigos durcs, Romuma 82,

Salamanca 75, Delicias 81 y la linea 1I44417-13D-5D-0D.

Los genotipos.idealmente estables, o sea los de maximo poten-
cial de rendimisnto, con resistengia a condiciones desfavorableg -
del medio y enfermedades fueron Guasave 81, Romuma 82 y el tritica
le Alamos 83, puede considerarse condicionalmente también la linea
avanzada Buc"s"/Plk"s" (para buenos ambientes). Todas éstas son -

de ciclo intermedio a excepcidn de Romuma 82.
Recomendaciones:

Debe haber mas investigacidn para la obtencidén de variedades-
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idealmente estables con nuevas lineas y multilineas, para amorti--

guar una posible caida en la produccidén de alimentos.

Enrigquecer y preservar los bancos de germoplasma gue juegan -
un papel muy importante en el mejoramiento genético al proporcio--
nar a los fitomejoradores la variabilidad para reforzar la estabi-

lidad de rendimiento de los diferentes cultiveos.

Considerar la recuperacidn de variedades de trigo ya descarta
das; existen algunas como Seri 82 y Ures 8l-con buén potencial de-
rendimiento ¥y estabilidad pero susceptibles a roya de la hoja, las
cuales pueden habilitarse incorpordndales genes dominantes de re—-

sistencia a €sta enfermedad formando variedades multilineales.

Se hace un pequefioc pero endrgico llamdo a las potencias béli-
cas para gue ne se sigan realizando actividades que pongan en peli
gro la humanidad, el llamado es también para todos, invitdndoles a
manifestarse y actuar de acuerde a sus posibilidades, en bién del

macroecosistema al cual estamos inmersos.
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CUADRD 1 ANALISIS DE VARIANZA PARA EL CARACTER RENDIMIENTO EN 30
VARIEDADES ¥ LINEAS AVANZADAS DE TRIGC. Méxicali B.C.N.
Ciclo 1985-19806.

F. TABLAS
F.V. G.L. s.c. C.M. Fc 0.05  0.01
BLODUES 3 46218784 15406261.00 21.83++ 2.71  4.02
TRATAMIENTOS 29 94009360  3241702.00  4.59++ 1.60  1.93
ERROR . 87 59278608 705697 .69
TOTAL 119 199506752
MEDIA = 3580.8 Xg/ha

COEFICIENTE NDE VARTACION = 23.46
+ Significativo al 5%

++ Significativo al 1%

CUADRO 2 ANALISIS DE VARIANZA FARA EL CARACTER RENDIMIENTO De-
licias Chih. Ciclo 19851986

LV, G.L. 5.0, C.M. Fe
BLOQUES 3 3368825 1122941.87 2.08
TRATAMIENTOS 29 16752085 577658.12 1.4Q7
ERROR E. B7 46892884 538998.69

TOTAL 119 67013752

MEDIA = 6085.4 Kg.
COEF. DE VARIACION = 12.6 %

CUADRO 3 ANALISIS DF VARTANZA PARA EL CARACTER RENDIMIENTOD Celg
yva Gto. Cicle 1985-1986

F.V. G.L. 5.C. c.M. roc
BLOQUES 3 10556617 3518872.23 7.67 ++
TRATAMIENTOS 29 51866949 1788515.48 3.890 ++
ERROR E. 87 39915924 458803 .72

TOTATL 119 102339490

MEDIA = 4836.3 Kg/ha

COEF. DE VARTACION = 14.0 %
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CUADRC 4 ANALISIS DE VARTANZA PARMA EL CARACTER RENDIMIENTO La -
Barca, Jal., Ciclo 1985-1986.

FLY. G.L. 5.C. C.M. Fc
RLOQUES 1 7214422 2404807 .3 6.01 ++
TRATAMIENTOS 29 25389240 875491.0 2.19 ++
ERROR E. 87 34796392 399958.5

TOTAT 113 67400054

MEDIA = 6711.7 Kg/ha

COEF. DE VARIACION = 9.42 %

CUADRO 5 ANALISIS DE VARIANZA PARA EL CARACTER RENDIMIENTO. Bri
sefias Mich. Ciclo 1985-1986.

F.V. G.L. §.C. C.M. Fec
BLODUES 3 16538072 5532690.67 5.54 ++
TRATAMIENTOS 29 49170206 1695524.35 1.70 +
ERROR E. 87 86878048 998598.25

TOTAL i18 152646226

MEDIA = 6609.3 Kg/ha

COEF. DE VARIACION = 15,1 %

CUADRO & ANALISIS DE VARIANZA PARA EI, CARACTER RENDIMIENTO Gral,
Terdn N.L. Cicle 1985-1986,

F.V. G.L. S.C. C.M4. Fe
BLOQUES 3 635599 211866.61 1.28
TRATAMIENTOS 29 13280465 457947 .06 2.76 ++
ERROR E. 87 14437529 165948.61

TOTAL 119 28353594

MEDTA = 3316.4 Keg/ha
COEF. DE VARIACION = 12.28 %
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CUADRC 7 ANALISIS DE VARIANZA PAHA EL CARACTER RENDIMIENTO. Va-
1lle del Carrizeo Sin. Ciclo 1985-1986.

F.V. G.L. S.C. C.M. Fc

BLOOUES 3 214351 71450.60 0.84
TRATAMIENTOS 29 7558406 260634.69 1,05++
ERROR E. a7 7433407 85441.46

TOTAT, 119 15206165

MEDIA = 3913.0 Kg/ha
COEF. DE VARTACION = 7.47 %

CUADRO 8 ANALISIS DE VARIANZA PARA EL CARACTER RENDIMIENTO. Va-
1le de Culiacédn Sin. Cicloe 1985-1986.

F.V, G.L. 5.C. C.M. Fc
BLOQUES 3 837365, 279121 .87 1.33
TRATAMIENTOS 29 24398358 841322.69 4.01 ++
ERROR E. 87 18259002 209873.59

TOTAL 119 43494724

MEDIA = 5039.9 Kg/ha
COEF. DE VARTACION = 9.09 %

CUADRO 9 "ANALISIS DE VARIANZA PARA EL CARACTER RENDIMIENTO. Va-
lle del Fuerte Sin. Ciclo 1985-1986.

F.Y, G.L. 5.C. C.M, Fc
BLOQUES 3 950379 316793.28 1.06
TRATAMTIENTOS 29 44757980 1543378.62 5.15 44+
ERROR E, | 87 26068836 29964] .78

TOTAL 119 T1777192

MEDIA = 4527.2 Kg/ha
COEF. DE VARTACION = 12.09%
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CUADRO 10 ANALISTIS DE VARIANZA PARA EL CARACTER RENDIMIENTO. --
Cuasave Sin. C(iclo 1985-1986.

F.V. G.L. 5.C. C.HM. ¥c
BLOQUES 3 1284999 428333.16 1.11
TRATAMIENTOS 29 36325956 1252619.,12 3.25++
ERROR E. 87 33555548 385695.97
TOTAL 119 71166504

MEDIA = 3927.3
COEF. DE VARTACION = 15.81 %

CUADRO 11 ANALISIS DE VARIANZA PARA EL CARACTER RENDIMIENTO. Ca
borca Son. Cicle 1985-1986.

F.V. G.L. s.C. c.M. Fe
BLOQUES 3 8572024 2857341, 33 11.48++
TRATAMIENTOS 293 15317369 528185.14 2,124
ERROR E. B 21652087 248874 .56

TOTAL 119 45541480

MEDIA = 4899.0 Kg/ha
COERF. DE VARIACION = 10.62 %

CUADRDO 12 ANALISIS DE VARIANZA PARA EL CARACTER RENDIMIENTCG. --
Costa de Hermosille Son. Cicle 1985-1986.

F.V. G.L. 5.C. C.M. Fc
BLOGQUES 3 14854298 4951432.50 16.66++
TRATAMIENTOS 29 15534456 535670.87 1.80+
ERROR E. 87 25858812 297227.72

TOTAL 119 56247564

MEDIA = 4215.2 Kg/ha
COEF. DE VARIACION = 12.93 3
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CUADRO 13 ANALISIS DE VARIANZA PARA EL CARACTER RENDIMIENTO. Va--
del Mayo Son. Cicle 1985-1986.

F.V. G.L. §5.C. c.M, Fc
BLOQUES 3 2797167 932389.0 6.23 ++
TRATAMIENTOS 29 14912626 514228.5 3,43 4+
ERRCR E. 87 13030957 149781.1

TOTAL 119 30740750

MEDTIA = 4%40.2 Kg/ha
COEF. DE VARIACION = 7.83 %

CUADRO 14 AMNALISIS DE VARIANZA PARA Ef, CARACTER RENDIMIENTOQ. Va--
lle del Yagui Son. (1) Ciclo 1985-1986.

F.V. G.L. 5.C. C.M. Fe
BLOQUES 3 4242052 1414017.3 15.36 ++
TRATAMIENTOS 29 67343168 2322178.2 25,23 ++
ERRCQR E, 87 8006572 92029.6

TOTAL 119 79591792

MEDIA = 6258.7 Kg/ha
COEFT. DE VARIACTION = 4.B4 %

CUADRO 15 ANALISIS DE VARIANZA PARA EL CARACTER RENDIMIENTO. Va--
lle del Yagqui Son. (2} Cicle 1985-1986.

F.V. G.L. s.c. Cc.. Fe
BLOQUES 3 6787394 2262464.67  3.8] ++
TRATAMIENTOS 29 40119128 1283418.21 6.23 ++
ERROR E. 87 31608771 363319.21

TOTAL 119 78515293

MEDIA = 5735.4 Xg/ha
COEF. DE VARIACION = 10.51 %
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CUADRO 16 PRUEBA DE DUNCAN PARA EL CARACTER RENDIMIENTO DE 30 -

VARIEDADES Y LINEAS AVANZADAS DE TRIGO. Mexicali B.C.
N. Cicle 1985-1986.

N DE RENDIMIENTO SIGNIFICANCIA
TRATAM. VARIEDAD O CRUZA Kg/ha ESTADISTICA
8 MULTILINEA YECORA 5031
24 GUASAVE 81 4867
13 1144417-13D-5D-0D 4711
1 SERI B2 4657
28 DELICIAS 81 4498
12 APACHE 81 4448
18 YAVAROS 79 ( DUROS ) 4085
25 ROMUMA 82 3951
30 COMMUNDY 3895
21 ALAMOS 83 ( TRITICALE )} 3887
9 GENARD 81 31868
20 CLENNSON 8} 3863
6 FLYCATCHER" S" 3705
26 TONICHI 79 3696
16 URES 81 3605
2 BUC"S" /BIY"S" 3594
17 BUC"S" /FLK"§" 3516
19 ABASOLO 81 3484
23 Juncons” © 3472
4 BUCHS" /PVN" 5" 3451
10 BJY"S"/JUP = OPATA 85 3403
22 HUASTECO 81 3346
3 CIANG 79 3234
27 MAHONE 3215
14 SONOITA 81 3201
7 SALAMANCA 75 3160 |
5 ALTAR 84 ( DUROS ) 3050 ' :
15 MIXTECO 82 2365
11 CELAYA 81 1140
29 YACO"S" 1027

Las lineas continuas unen promedios de rendimiento estadisticamen-

te iguales entre si. { Duncan al 0.05 )
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CUADRO 17 PRUEBA DE DUNCAN PARA EL CARACTER RENDIMIENTO DE 30 VA~
RIEDADES Y LINEAS AVANZADAS DE TRIGO. Delicias Chih. Ci
clo 1985-1986.

NeZ DE RENDIMIENTO SIGNIFICANCIA
TRATANM . VARIEDAD O CRUZA Kg/na ESTADISTICA
13 1144417-13-D-5D~0D 6656
17 BUC"S"/FLK"S" 6609
8 MULTILINEA YECORA 6308
20 GLENKSON 81 6484
12 APACHE Bl 6438
i SERI 82 6430
20 DELICIAS 81 £375%
14 SONOITA 81 6352
22 HUASTECO 81 6328
18 YAVARGS 79 { DURQS ) 6313
16 URES 81 6281
6 FLYCATCHER"S" 6266
23 JUNCO"SH 6265
g GENARO 81 6203
21 ALAMOS 83 { TRITICALE ) 6172
24 GUASAVE 81 6158
27 MAEONE 60740
26 TONICHI 79 65047
10 BJY"S"/JUP = OPATA 85 6000
3 CIANO 79 5984
25 ROMUMA 82 5979
4 BUC"§" /BPVN"S" 5891
5 ALTAR 84 { DURQS } 5875
2 BUC"S" /BJIY"S" 5813
7 SALAMANCA 75 5781
30 COMMUNDU 5703
11 CELAYA Bl 5641
29 YACOmS” 55632
19 ABASOLO 81 5422 ;
15 MIXTECO 82 4956

Las lineas continuas unen preomedios de rendimiente estadisticamen-

te iguales entre si. { Duncan al 0.05 )

4
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CUADRO 18 PRUEBA DE DUNCAN PARA EL CARACTER RENDIMIENTO DE 30 VA~
RTEDADES Y LINEAS AVANZADAS DE TRIGO. Celaya Gto. Ciclo

1985-1986.
N? DE RENDIMIENTO SIGNIFICANCTIA
TRATAM. VARIEDAD O CRUZA Kg/ha ESTADISTICA
16 YAVAROS 79 { DUROS ) 6207
8 MULTILINEA YECORA 5989
15 MIXTECO 82 5676
25 ROMUMA 82 5444
7 SALAMANCA 75 5335
17 BUC»S"/FLE" S 5283
a GENARD 81 5278
21 ALAMOS 83 ( TRITICALE ) 5239
16 URES 81 5236
5 ALTAR 84 { DUROS ) 5210
14 SONOITA 81 5202
1 SERT 82 5062
11 CELAYA 81 5023
3 CIANO 79 4866
19 ABASOLO 81 4814
12 APACHE 81 4799
24 GUASAVE B2 4783
13 1T44417~-13D-5D-0D 4754
28 DELICIAS 81 4705
23 Juxco s 1684
26 TONICHT 79 4679
10 BIY"S"/JUP = OPATA 85 4666
20 CLENNSON 81 4645
& FLYCATCHER"S" 14426
29 YACO"S" 4325
2 BUC"S" /BJY" 5" 4317
22 HUASTECO B1 4117
4 BUC"S" /BPYN"S" 23911
27 MAHONE 3325
30 COMMUNDU 3158

Las lingas continuas unen promedios de rendimiento estadisticamen-

te iguales entre si. { Duncan al 0.05 }
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CUADRO 19 PRUEBA DE DUNCAN PARA EL CARACTER RENDIMIENTO DE 30 VA-
RIEDADES Y LINEAS AVANZADAS DE TRIGO. La Barca, Jal. ci

clo 1985-1986.

Ne DE RENDIMIENTO SIGNIFICARTIA
TRATAM. VARTFDAD O CRUZA Kg/ha ESTADISTICA
7. SAT.ARMANCE 75 7484
28 DELICIAS 81 7373
1 SERI 82 7361
15 MIXTECO 82 7356
5 ALTRR B4 [ DURDS ) 7330
17 RUC"S" /PLK"E" 7342
24 GUASAVE 81 7212
20 GLENNSON 81 6975
6 FLYCATCIIER"S" 6937 I
15 YAVAROS 72 ( DURDS ) 6918 ’
9 GENARD 81 5853 (
23 JUNCO"S" 6851
19 ARASOLO 81 6818
4 BUC"S"/PVN"S" 6770
3 CINKG 79 6744
16 URES Bl 6669
8 MULTILINEA YECORA €630
25 ROMUMA 82 6377
29 YaCo"s" 6369
14 SONOITA 81 6553
21 ALAMOS 83 ( TRITICALE ) 6545
27 MAHCWE 6536
30 COMMUNDU Ga42
11 CELAYA 8] 6377
22 HUASTECD &1 6313
13 IT44417-130-5D-0D 6102
10 BJY"S".JUP = OPATA 85 6220
26 TONICHT 79 5855
i BUC"S" /BIY"S"” 5854
12 APACHE 81 5823

Las lineas continuas unen promedios de rendimiento estadisticamnen-

te iguales entre ai. ( Duncan al 0.05 )
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CUADRO 20 PRUEBA DE DUNCAN PARA EL CARACTER RENDIMIENTO DE 30 Va-
RIEDADES ¥ LINEAS AVANZADAS DE TRIGO. Brisefias, Mich. -

Ciclo 1985-1986.

N¢ DE RENDIMIENTO SIGNIFICANCIA
TRATAM. VARIEDAD O CRUZA Kg/ha ESTADISTICA
24 GUASAVE 81 7756
9 GENARC 81 7458
18 YAVARCS 79 { DUROS ) 7284
17 BUC"S" /FLK"S" 7282
i0 BJY"S"/JUP = OPATA 85 7281
25 ROMUMA 82 7274
21 ALAMDS 83 ( TRITICALE ) 7258
13 ABASQLO 81 7207
28 DELICIAS 81 7174
16 URES B1 7094
11 CELAYA 81 7057
15 MIXTECO 82 6919
30 COMMUNDY 6884
13 1144417-13D-5D-0D 6817
7 SALAMANCA 73 6815
26 TONICHI 79 6743
B MULTILINEA YECORA 6721
27 MAHONE 6502
6 FLYCATCHER"&" 6498
3 CIANO 79 6325
29 YaCo"s" 6306
1 SERI 82 6258
22 JUNCO'S” 6160
5 ALTARR ( DUROZ ) 6127
14 SONOITA 81 5930
20 GLENNSON 81 5905
22 HUASTECO 81 5899
12 APACHE 81 5782
2 BUC“S“/BJY" g™ 5493
4 BUC!"S" /PYN S 5243

Las lineas contirnuas unen promedios de rendimiento estadisiteamen-

te iguales entre si. ( Duncan al 0.05 )
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CUADROC 21 ©PRUEBA DE DUNCAN PARA EL CARACTER RENDIMIENTC DE 30 VA-
RIEDADES Y LINEAS AVANZADAS DE TRIGO. Gral, Terdn N.L.-
Ciclo 1985-1986

N% DE RENDIMIENTO SIGNIFLICANCIA

TRATAM, VARTEDAD © CRUZA Kg/ha ESTADISTICA
24 GUASAVE 81 4000
16 URES 81 3979
9 GENARC 81 927
1 SERI 82 3729
13 1144417-13D-5D-0D 3635
6 FLYCATCHER"S" 3594
27 MAHONE 3542
22 HUASTECO Bl 3500
30 COMMUNDU 3448
12 APACHE 81 3438
10 BJY"S"/JUP = OPATA B85 3417
z0 GLENNSON 81 3406
3 CIANO 79 3354
19 ABASOLO &1 3292
4 BUCHS" /PYN"SY 3292
BUC"S"/BJIY"S" 3240
MULTILINEA YECORA 3240
26 TONICHI 79 3208
28 DELICIAS 81 3198
17 BUC"S" /FLK"S" 3188
11 CELAYA 81 3177
14 SONOQITA 81 3177
23 JUNCO"S" 3156
7 SALAMANCA 75 3146
29 YACDO"S™ 3104
25 . ROMUMA 82 3052
21 ALAMOS 83 { TRITYCALE } 2958
15 MIXTECO B2 2792
18 YAVAROS 79 ( DURQS ) 2688
5 ALTAR 84 ( DURDS } 2615

Las lineas continuas unen promedios de rendimiento estadisticamen-

te iguales entre si. { Duncan al 0.035 )
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CURDRC 27 PRUEBA DFE DUNCAN PARA EL CARACTER RENDIMIENTO DE 30 VA-
RIEDADES Y LINEAS AVANZADAS DE TRIGOD. Valle del Carrizo
S8in. Ciclo 1985-1986.

N? DE RENDIMIENTO SIGNIFICANCIA

TRATAM, VARIEDAD (0 CRUZA Kg/ha ESTADISTICA
3 ALTAR 84 { DUROS ) 4327
4 BUC S /PYN"S" 4268
8 MULTTLINEA YKCORA 4169
23 UNCO" S 4163
17 BUC"S" /FLE"S" 4156
24 GUASAVFE 81 4148
15 URES 8% 4145
BLGCU ST /RIY S 4140
) FLYCATCHER" SV 4130
10 BIY"S"/JUP = GPATRE 85 4117
1 SERI &2 4038
14 SONCITA 81 4015
29 YACO"S" 40149
28 DELICIAS 81 3981
21 ALAMOS 83 ( TRITICALE } 3950
g GENARO 81 39134
25 ROMUMA B2 3921
30 COMMUNDU 3867
7 SALAVANCA 75 3838
3 CIANO 79 g1z
26 TONICHT 79 1773
27 MAHONE 31768
19 ABASCLO 81 3734
13 IT44417-13D-50-0D 3723
15 MIXTECO 82 3676
20 GLENNSCON 81 3674
22 HUASTECD 81 3661
18 YAVAROS 79 ( DUROS ) 3591
12 APACHE &1 3455
11 CELAYA 81 3208

Las lineas continuas unen promedios de rendimiente estadisticamen-

te iguales entre si. { Duncan al 0.05 }
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CUADRD 23  PRUEBA DE DUNCAN PARA EL CARACTER RENDIMIENTO DE 30 VA-
RIEDADES ¥ LINEAS AVANZADAS DE TRIGO. Valle de Cualia*"
cdn 5in. Ciclo 1985-19586.

N2 DE RENDTMIENTO STGNIFICANCIA
TRATAM. VARIEDAD O CRUZA Kg/ha ESTADISTICA
8 MULTILINEA YECORA 5919
9, GENARO 81 5832
10 BJY"S"/JUP = OPATA 85 5767
1 SERI B2 5687
21 ALAMOS 83 ( TRITICALE ) 5593
16 URES 81 5464
23 JUNCO"S™ 5434
& FLYCATCHER"S" 5388
24 GUASAVE 81 5298
5 ALTAR 84 ( DUROS ) 5281
18 YAVAROS 79 ({ DUROS ) 277
25 ROMUMA B2 5211
17 BUCH"S" /FLK" S 5089
7 SALAMANCA 75 5010
2 BUC"S" /BIY"S" 4944
29 YACO"S" 4919
3 CIANO 79 4916
4 BUC"S" /PYN"S" 4912
19 ABASOLC 81 4912
28 DELICIAS B1 4846
27 MAHONE 4819
30 COMMUNDU 47573
15 MTXTECO 82 4666
22 HUASTECO &) 4663
11 CELAYA 81 4537
20 GLENNSON 81 4537
26 TONICHI 7% 4444
14 SONOITA 81 44724
12 APACHE 81 4374
13 TI44417-13D-5D-0D 4284

Tas lineas continuas unen promedios de rendimienteo estadisticamen-

te iguales entre si. ( Duncan 21 0.05 )
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CUADRC 24 PRUEBA DE DUNCAN PARA EL CARACTER RENDIMIENTO DE 30 VA-
RIEDADES Y LINEAS AVANZADAS DE TRIGO. Valle del Fuerte-

5in. Ciclo 1985-1986.

NE DE RENDIMIENTO SIGNIFICANCIA

TRATAM. VARIEDAD O CRUZA Kg/ha ESTADISTICA
4 BUC"S" /PYN"S" 5546
2 BUC"S"/BJY"S" 5507
6 FLYCATCHER"S" 5335
5 ALTAR 84 { DUROS ) 5286
23 JUNCO" g™ 5273
10 BJY"S"/JUP = OPATA 85 5247
24 GUASAVE 81 5098
9 GENAROC 81 5036
27 MEHONE 4890
18 YAVAROS 79 ( DUROS ) 4869
17 BUC"S" /FLEK“§" 4866
26 TONICHI 79 2791
29 YACO“S" 4749
13 1144417-13D~5D-0D 4656
14 SONOITA 81 4637
SERI B2 4533
g MULTILINEA YECORA 4481
30 COMMUNDU 1426
16 URES 81 4333
20 GLENNSON 81 4327
7 SALAMANCA 75 4044
21 ALAMOS 83 ( TRITICALE ) 3947
22 HURSTECO 81 3932
25 ROMUMA B2 ' 31926
28 DELICIAS 81 3911
3 CIANO 79 3765
15 MIXTECO 82 3726
11 CELAYA 81 1614
13 ABASOLO 81 3593
12 APACHE 81 3473

Las lipneas continuas unen promedios de rendimiento estadisticamen-

te iguales entre si. ( Nunecan al 0.05 )
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CUADRO 25 PRUEBA DE DUNCAN PARA EL CARACTER RENDIMIENTC DE 30 VA-
RIEDADES Y LINEAS AVANZADAS DE TRIGO. Guasave Sin. Ci--

1985-1986.
N2 DE ' RENDIMIENTO SIGNIFICANCIA
TRATAM. VARIEDAD O CRUZA Kg/ha ESTADISTICA
BUC"S" /BJY"S" 4721
] ALTAR 84 ( DUROS ) 4718
23 JUNCO"S" 4656
18 YAVAROS 79 ( DURQS } 4640
17 BUC"S" /FLK"S" 4551
21 ALAMOS 83 { TRITICALE ) 4538
10 BJY"S"/JUP = OPATA 85 4518
6 FLYCATCHER"S" 4504
30 COMMUNDU 4460
27 MAHONE 4452
26 TONICHI 79 4242
4 BUC"S"/PVN"S" 4228
29 YACO"S™ 4166
SERT 82 3994
8 MULTILINEA YECORA 3929
24 GUASAVE 81 3822
3 CIANO 79 3820
25 ROMUMA 82 3794
19 ABASOLO 81 3588
9 GENARQ 81 3525
13 I1144417-13D-5D-0D 3471
14 SONOITA 81 3447
20 GLENNSON 81 3432
16 URES 81 3361
28 DELICIAS 81 1302
11 CELAYA 81 3286
15 MIXTECO 82 3273
7 SALAMANCA 75 3221
22 HUASTECO R1 3223
12 APACHE 81 2927

Lias lineas continuas unen promedios de rendimiento estadisticanen-

te iguales entre si. { Duncan al 0.05 )~

N
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CUADRC 26 PRUEBA DE DUNCAN PARA EL CARACTER RENDIMIENTO DE 30 VA-
RIEDADES Y LINLEAS AVANZADAS DE TRIGO. Caborca Son. {i--

clo 1985-1986,

¥° DFE RENDIMIENTO SIGNIFICANCIA
TRATAM. VARIEDAD 0O CRUZA Kg/ha ESTADTSTICA
20 GTENYION 81 5278
25 ROMUMA 82 5209
12 APACHE 81 5209
24 GUASAVE 81 5174
g CENBRO 81 5078
5 ALTAR 824 ( DURCS ) 5035
7 SALAMANCA 75 5000
21 ALAMOS B3 ( TRITICALE } 5000
23 JuNCo's” 4966
1 SERI 82 4931
13 T144417-13D-5D-0D 4836
14 SONOITA 81 4896
R MULTITLINEA YECORA 4862
28 DELICIAS &l 4827
3 CTAND 79 4757
2 BUCYS" /BIY"S" 4653
5 FLYCATCHER"S" 4653 !
16 URES 81 4653
12 ABASOLO 81 4618
4 BUCT S /PYNS" 4480
10 BIY"S" /JUP = OPATA 85 4480
27 MAHONE 4480 L
Z6 TOKICHT 79 4445
15 MIXTECO B2 4375
30 COMMUNDY 4341
18 YAVAROS 79 ( DUROS ) 4236
17 BUC"S" /FLK"S" 4202
29 YACOT S 4167
11 CELAYA 81 4132
22 HUASTFECO B1 3959

Las lineas continuas

te iguales entre si.

unen promedios de rendimiento estadisticamen-

{ Duncan al 0.05 }
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CUADRO 27 PRUEBA DE DUNCAN PARA EIL CARACTER RENDIMIENTO DE 30 VA-
RIEDADES Y LINEAS AVANZADAS DE TRIGO. Costa de Hermosi-
lic Son. Ciclc 1985-1%986.

N¢ DE RENDIMIENTO SIGNIFICANCIA
TRATAM, VARIEDAD O CRUZA Kg/ha ESTADISTICA
28 DELICIAS 81 4808
25 ROMUMA 82 4776
14 SONOITA 81 4643
7 SALAMANCA 75 4627
29 YACO"S™ 4589
a MULTILINEA YECORA 4567
16 URES 81 4541
24 GUASAVE 81 4523
3 CIANC 79 4476
5 ALTAR B84 ( DURDS ) 4454
11 CELAYA 81 4421
17 BUC"S™/FLK"&" 4386
20 GLENNSON 81 4364
26 TONICHI 79 4346
6 FLYCATCHER"S" 4270
ks COMMUNDE 4254
4 BUC"S" /PYN"S" 4213
18 YAVAROS 79 ( DUROS ) 4183
g GENARC 81 4147
23 JuNCo"s" 4136
1 SERI 82 4017
19 ABASOLC 81 3911
21 . ALAMOS 83 { TRITICALE )} 3890
27 MAHONE 3883
13 1I44417-13D-5D-0D 3784
12 APACHE 81 3702
2 BUC"S" /BIY"S" 31690
15 MIXTECO 82 3630
10 BIY"S"/JUP = OPATA 85 3595
22 HUASTECO B1 3571

Las lineas continuas unen promedios de rendimiento estadisticanmen-

pr

te iguazles entre si. { Duncan al 0.05 )
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CUADRO 2B PRUEBA DE DUNCAN PARA EL CARACTER RENDIMIENTO DE 30 VA-
RIEDADES Y LINEAS AVANZADAS DE TRIGO. Valle del Mayo -

Son. Ciclo 1985-1986.

N? DE RENDIMIENTOS SIGNTIFICANCTIA
TRATAM. VARIEDAD © CRUZA Kg/ha ESTADISTICA
18 YAVARDS 79 ( DURDS ) 5823
ALTAR 84 ( DIUROS } 5506
GEMARD 8] 5355
SERIBZ 5344 -
26 TONTCHT 79 5230
16 URES 81 5197
10 BIY"S"/JUP = OPATA 85 5190
a BUC"S" /PVN"S" 5141
24 GUASAVE &] 5117
a MULTILINEA YECORA %112
7 SALAMANCA 75 5047
6 FLYCATCHER"S" 5040
19 ABASOLO 81 4992
21 ALAMOS 83 { TRITICALE ) 4927
2 BUC"SY /BIY "B 4921
25 ROMUMA 82 4914
13 1144417-13D~-5D~0D 4893
17 BUCH*S" /FLE"SY 4875
30 COMMUNDU 4851
23 JUNCO"S" 4825
28 DELICTAS 81 4823
22 HUASTECO 81 4811
27 MAHONE 4789
3 CIANG 79 4768
15 MIXTECO 82 4764
20 GLENNSON 81 4712
11 CELAYA 81 4521
29 YACO"S" 4471
12 APACHE 81 4292
14 SONOITA 8} 3967

Lag lineas continuas unen promedios de rendimiento estadisticamen-

te jguales entre i [ Duncan al 0.05 )
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CUADRO 2% PRUEBA DE DUNCAN PARA FL CARACTER RENDIMIENTQ DE 30 VA-
VARYEDADES Y LINEAS AVANZADAS DE TRIGO. Valle del Yagquil
Son. {1} Ciclo 1985-1986,.

KT DE RERDIMIENTO SIGNIFICANCIA
TRATAM. VARIEDAD O CRUZA Kg/ha ESTADISTICA
FLYCATCHER"S" 7608
18 YAVAROS 79 ( DUROCS ) 74186
GENARO 81 6825
SERI B2 6801
17 BUOC“S" /FLK"S" 6740
16 URES 81 6701
7 SALAMANCA 75 6634
24 GUASAVE 81 6418
20 GLENNSON 81 6335
22 HUASTECO 81 6289
10 BYJ"S"/JUP = OPATA 85 6287
13 II44417-13D-5D-0D 6249
4 BUC"S" /PYN"5" 6233
26 TONICHI 7% 6214
2 BUC"S" /BJY"S" 6167
29 YACQUS™ 6150
14 SONOITA 81 5962
25 ROMUMA 82 5876
28 DELICIAS 81 5746
3 CIANG 79 5652 ’
10 ABASOLO 81 5468 :
21 ALAMOS 83 { TRITICALE ) 5449 i
8 MULTILINEA YECORA 5423 [
27 MAHONE 5384 ;
11 . CELAYA 81 5359 E
5 ALTAR 84 { DURGCS ) 5342
30 COMMUNDU 5147
12 APACHE 81 4941
23 JUNCO" §* 4940
15 MIXTECQ 82 4518

Las lineas continfuas unen promedios de rendimiento estadisticamen-

te igquales entre si. { Duncan al 0.0% )
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CUADRO 30 PRUEBA DE DUNCAN PARA EL CARACTER RENDIMIENTO DE 30 VA-
RIEDADES Y LINEAS AVANZADAS DE TRIGOD. Valle del Yaqui ~
Son., (2} Ciclo 1985-1986,

N? DE RENDIMIENTO SIGWIFITANCIA

TRATAM. VARIERAD O CRUFA Ka/ha ESTADISTICA
5 ALTAR R4 { DUROS ) 6965
18 YAVAROS 79 { DUROS ) 6795
9 GENARD 8] 6569
IR URES &1 6566 !
8 MULTTLINEA YECORA 6259 ?
1 SERI &2 6258
17 BLC"S"/FLK g 6237
24 GUASAVE 81 6183
13 TT44417-13D-5D0-0D 6181
29 Yacg'se €149
7 SALAMANCA 75 5938
26 TONICHI 79 39529 é
14 SONOITA 81 5895 1
4 BLC"S" /PVN"E" 5886
25 ROMUMaA 82 5862
19 ABRSOLO 81 5771
10 BI¥Y"S"/JUP = OPATA 85 5692
20 SLENNSON 21 5667
3 CTAND 74 3480
21 ATAMOS 82 ( TRITICALE } 3434
22 HUASTECO &1 5385 i
6 TLYCATCHER"S™ 5384
15 MIXTECO 82 5341
11 CELAYA 81 5297
23 JUNCO" 5" 5203
27 MAHONE ' 5139
2 BUC"S" /BIY"g" 4954
28 DELICIAS A1 4508
30 COMMUNDL 4859
12 APACHE §1 4555

Las lineas continuas unen promedios de rendimiento estadisticanen-

te iguales entro”si, { Durcan al 0.05 )



