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RESUMEN

El proposito de la presente investigacion involucra una propuesta, desde un punto de vista
psicoldgico, para evaluar el bienestar animal en distintas situaciones (i.e. alimentacion,
interacciones con el personal, manejo veterinario, programas de enriquecimiento, entre otras) y
condiciones (i.e. tipos de encierros) del cautiverio. Se sugiere partir del analisis de la emision y
distribucion de patrones conductuales, clasificando dichos patrones como conductas funcionales,
requeridas, especificas e irrelevantes (Ortiz, Correa y Gallardo, 2006) de acuerdo con su
correspondencia con la situacion de alimentacion (elegida como primera aproximacion al analisis
situacional en cautiverio). Se llevé a cabo un estudio observacional de un grupo de monos vervet
(Chlorocebus aethiops pygerythrus) en cautiverio en el zooldgico Guadalajara, en dos encierros
distintos, antes, durante y después de la entrega de alimento. En general se observaron conductas
funcionales previas a la alimentacién como un elevado porcentaje en el Descanso y poca
Locomocidn, asi como conductas requeridas durante la alimentacion como la Locomocion
orientada y Descanso en la zona de alimento. En esta misma fase de alimentacion se registraron
conductas especificas como Acceder al alimento, Seleccionarlo, Comerlo, entre otras, que solo se
emitieron en presencia del alimento. Las conductas irrelevantes como Tomar el alimento y
desplazarse a otra zona del encierro, asi como el Agonismo alimentario se discuten en términos
de sus posibles funciones en las condiciones particulares del cautiverio observado, asi como del

bienestar en términos del ajuste del individuo a la situacion de alimentacion.

Palabras clave: bienestar animal, patrones conductuales, alimentacion, monos vervet.



INTRODUCCION

A lo largo de la historia, la percepcion acerca de los animales no humanos ha ido evolucionando;
gracias a los trabajos de algunos etologos, veterinarios y psicélogos se comprende mejor el
funcionamiento de los animales y su complejidad, reconociéndolos como organismos con
necesidades bioldgicas y mecanismos de respuesta ante los desafios ambientales (Broom,
2011a). Dicho reconocimiento ha posibilitado su inclusion en el sistema moral y ético de
diversas sociedades, lo que les otorga ciertos derechos, hasta el punto de ser considerados como
dignos de respeto, bajo el argumento de que al estar bajo cuidado del humano y disponer de ellos
para su propio beneficio, éste tendria ciertas obligaciones hacia los mismos (Broom, 2006a).

Fue en este despertar moral y ético que surgié el interés por el llamado bienestar animal,
haciéndose énfasis en tratar de proponer indicadores, medidas pertinentes e incluso escalas para
evaluarlo. Aunque en un inicio el concepto fue aplicado solo a animales bajo sistemas de
produccion, actualmente se ha ampliado su uso a otros animales bajo el resguardo del ser
humano, como aquellos en condiciones de cautiverio, especificamente los animales de zooldgico.

En general, uno de los principales problemas en el area es la falta de consenso en diversos
aspectos del bienestar, que van desde su definicidn, los objetivos que persigue, los factores que
deben considerarse para su evaluacion, entre otros. En este sentido, suele plantearse la cuestion
respecto de la demarcacion de lo que es “bueno” o “perjudicial” para el animal, cayéndose
muchas veces en la antropomorfizacion de las necesidades de los individuos estudiados, en vez
de estar basado en un conocimiento de la especie y de las condiciones ambientales a las que cada
individuo se debe ajustar. En gran medida, el bienestar, supone el no reconocimiento de la

interdependencia organismo-ambiente, lo que conduce a focalizar la atencion sélo en el



individuo y en sus sistemas 0 mecanismos, con criterios de bienestar extrapolados de la especie
humana.

Tradicionalmente, el estudio de dichos sistemas 0 mecanismos esta basado en el
reconocimiento de dos dimensiones en el animal: a) la bioldgica, que suele evaluarse mediante
indicadores fisioldgicos y esta relacionada con la presencia o ausencia de patologias, y b) la
psicologica, que se ha asociado con lo “mental”, relacionado con los sentimientos, emociones y
procesos cognitivos de los animales, y que ha sido evaluada, entre otros indicadores, mediante la
conducta emitida por los individuos en situaciones particulares (e.g., Dawkins, 2004; Duncan &
Pheterick, 1991).

Ambas dimensiones suponen ser parte clave en el entendimiento de lo que involucraria el
bienestar. Sin embargo, la dimension psicoldgica podria abordarse desde una perspectiva distinta
si se parte del supuesto de que el individuo, como un todo (i.e. no sus sistemas 0 mecanismos
internos), es el que interactia con el ambiente. Los patrones conductuales resultantes de dicha
interaccidn darian cuenta de un ajuste entre el individuo y los elementos presentes en cada
situacion, tomando en cuenta que si estos elementos o el propio individuo cambiaran, la
interaccion también se modificaria.

Por tanto, bajo esta premisa, la presente tesis propone una aproximacion psicoldgica,
desde un punto de vista interconductual, a la evaluacién del bienestar animal en cautiverio. En el
primer capitulo se desarrollaré el tema del bienestar animal, de su origen como resultado de un
cambio en la percepcidn que tenia el hombre acerca de los animales y su posterior inclusion en el
ambito moral y ético, el surgimiento inicial del tema para asegurar la proteccion de los animales
domésticos en el area de produccion y su posterior adecuacion a otras especies como animales

salvajes y &mbitos como el zooldgico.



En el segundo capitulo se presentara un panorama general sobre la postura tradicional del
bienestar animal, describiendo brevemente los elementos involucrados, sus indicadores, formas
de medicion y de evaluacién. En el tercer capitulo se expondra sobre las dimensiones del
bienestar y, dado que se pretende exponer una postura psicoldgica particular, se abordara lo que
tradicionalmente se pudiera entender como la parte psicoldgica del bienestar. Se describira la
problematica identificada en la perspectiva tradicional del bienestar animal, siguiendo con una
propuesta alternativa para evaluarlo, incluyendo los supuestos de partida para su desarrollo, asi
como el modelo propuesto por Ortiz, Correa y Gallardo (2006) y Ortiz (2014) en el cual se
sustentan dichas suposiciones.

Como una primera aproximacion de analisis del bienestar psicologico de animales en
cautiverio, se eligio el momento de la alimentacion por la importancia funcional que supone para
los animales. Al mismo tiempo que, por ser una circunstancia compartida por animales en
libertad y cautiverio, brinda la posibilidad de una comparacion, bajo el supuesto de que su
funcion podria modificarse al alterarse la estructura (i.e., eventos, objetos y/o relaciones) de la
situacion.

Con el fin de permitir su comparacion posterior con los resultados obtenidos, en el
capitulo cuatro se describe la especie elegida para el desarrollo de este trabajo, el mono vervet
(Chlorocebus aethiops pygerythrus) (libertad vs cautiverio), y sus habitos alimenticios solo en
libertad, ya que no se han encontrado reportes de la conducta alimentaria de estos animales en
cautiverio. Posteriormente, en el capitulo cinco se desarrollan la justificacion y planteamiento del
problema, en tanto el posible cambio de funcidn de la alimentacion en los animales de cautiverio

a comparacion de sus conspecificos en libertad y de los cambios que podria generar la



exposicion a dos encierros distintos en las conductas de alimentacidn, asi como la categorizacion
de los patrones conductuales emitidos bajo esta situacion y su posible relacion con el bienestar.
En el capitulo seis y siete se describe tanto el método utilizado como los principales
resultados obtenidos en el trabajo de investigacion, en tanto frecuencia de emision de algunas
conductas especificas (i.e. acceso al alimento, seleccion, comer, entre otras.), asi como el
porcentaje de tiempo dedicado a conductas generales y especificas (i.e. descanso general y en
zona, locomocidn general y orientada, alimentacion, entre otras), que posteriormente son
discutidos en el capitulo 8, en términos tanto de la relevancia funcional de la alimentacién, asi

como de sus implicaciones para la evaluacion del bienestar.



CAPITULO I. SURGIMIENTO DEL BIENESTAR ANIMAL

El bienestar animal como un tépico de interés cientifico surgio posiblemente como resultado de
la evolucion de dos ideas importantes con respecto a los animales no humanos.

La primera involucra a la tradicion cartesiana, la cual identificaba a los reflejos como lo
Unico compartido por animales humanos y no humanos, marcando una brecha entre ellos al decir
que la diferencia radicaba en que los primeros poseian un alma (Domjan, 2007). Dicha brecha se
vio truncada por la teoria de la evolucién propuesta por Darwin que sugeria una continuidad de
los animales a los seres humanos, enfatizando que la Unica diferencia méas que la posesion del
alma, era el lenguaje (e.g. Malone, Cerri & Staddon, 2011). La idea de la evolucion cerro la
brecha al situar a los humanos y animales en un mismo nivel, mostrando las similitudes
existentes y abriendo nuevos caminos hacia el entendimiento de su biologia, mecanismos y
conducta.

El descubrimiento de dichas similitudes, y de la posibilidad de provenir de un ancestro
comun, cambid la percepcion que se tenia hasta el momento de los animales no humanos, y
probablemente influyd para que se diera la segunda transformacion de indole social, en la que el
ser humano los empieza a considerar seres sensibles, bajo su resguardo y proteccion (Broom,
2006b).

Asi, es factible decir que el bienestar animal surgi6 de una trasformacion de indole
cientifica al atribuirles a los animales dimensiones bioldgicas y psicoldgicas complejas -en un
principio negadas por la creencia de que carecian de un alma, por lo que eran considerados como
autdmatas guiados por instintos-, que devino en una transformacion social respecto de su estatus

y los incluyd en un dmbito ético y moral de proteccion.



Esto llevo al hombre a cuestionarse sobre el trato hacia los demas seres vivos y, con ello,
a acordar que al obtener sus beneficios, de alguna forma se adquieren obligaciones y
responsabilidades hacia los mismos, lo cual ha provocado que se incluya a los animales entre los
individuos que deben ser sujetos de acciones morales (Broom, 2006b, 2007, 2008). Por ejemplo,
Fenton (2012) propuso revaluar el estatus moral de ciertos animales, como los chimpancés a
quienes, afirma, después de toda la informacion actual que se tiene sobre su conducta y
cognicién no se les puede negar un estatus moral alto solo por no ser humanos.

Se ha sugerido que el hecho que desato el surgimiento del interés por el bienestar animal
fue la publicacion de un libro llamado “Maquinas animales” escrito por Ruth Harrison en 1964
(Broom, 2011b) en el que por primera vez se hizo referencia a los malos tratos que recibian los
animales dentro de los sistemas intensivos de produccion, lo que provocé una fuerte reaccion de
la opinidn publica y la consecuente formacion del comité Brambell en 1965. Este comité fue el
responsable de formular las famosas Cinco Libertades del bienestar animal (Broom, 2011a).
Estas directrices representaron, de alguna manera, los primeros derechos de los animales,
marcando la pauta para elaborar leyes y normas, sobre todo en el area de produccion, con el
objetivo de protegerlos (e.g. Fraser, et al., 2013).

Estas libertades incluian que los animales fueran libres: 1) de hambre, sed y desnutricion,
2) de incomodidad a través de un apropiado refugio y confort, 3) de dolor, heridas y enfermedad
a través de la prevencion, o en su defecto del rapido diagnoéstico y tratamiento, 4) de expresar su
comportamiento normal y, 5) de miedo (Farm Animal Welfare Council, 1979). De esta forma el
bienestar implica la proteccion de aquellos animales que viven bajo los cuidados y condiciones
establecidas por los seres humanos. En un principio solo fueron considerados los animales bajo

sistemas de produccion y, posteriormente se incluyeron otras especies que también experimentan
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distintas condiciones de cautiverio (i.e. animales de zooldgico y animales de compafiia). Un
aspecto importante es que, debido a que el tema del bienestar surgio respecto de animales en
cautiverio, generalmente es solo bajo estas condiciones en que se habla de su presencia o
ausencia. Sin intervencion humana seria complicado, sino que imposible, determinar si los
animales viviendo en sus habitats naturales tienen o no bienestar, aunque en muchas ocasiones
ese sea el modelo que se utiliza como base de comparacion para constatar si existe o no el
bienestar en los animales cautivos. Es decir, aquellas condiciones y conductas “naturales” que
experimentan y emiten los animales libres tratan de ser emuladas en cautiverio, siendo el caso
mas evidente el de los animales de zooldgico.

Debido que el concepto de bienestar animal surgio en el area de produccion y por esta
razén su estudio ha sido enfocado en animales de granja (Hill & Broom, 2009), los estudios
sobre este tema en zooldgicos no estan tan avanzados (Melfi, 2009), a pesar de que las especies
en estas condiciones de vida, al igual que la mayoria de las especies domésticas, también se
encuentran bajo el resguardo humano y dependen de manera absoluta de las decisiones e
intervenciones humanas (Berger, 2011). Por tanto, se ha planteado estudiar el bienestar en estos
animales proponiendo acciones encaminadas a mejorar su calidad de vida, analizando de manera
sistematica si los métodos e indicadores tradicionales son adecuados y pertinentes para ellos
(Fraser, 2009).

En el caso de los zooldgicos, muchas de las implementaciones que se hacen con el
objetivo de buscar el bienestar de los animales, tales como programas de enriquecimiento,
modificacion de encierros, entre otras, generalmente se han basado en evidencias anecddticas en
vez de empiricas (Watters & Wielebnowski, 2009). En general, se considera como bienestar

mantener a los animales en un buen estado de salud fisico y reproductivo para que asi su
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expectativa de vida sea mayor, por lo que los indicadores estan relacionados con la salud,
medidas fisioldgicas y presencia de conductas tipicas de la especie a la que pertenece cada
animal (Melfi, 2009).

La obtencion de medidas fisioldgicas como frecuencias cardiacas, niveles de hormonas,
temperatura, entre otras, supone ciertas dificultades; pues suelen recolectarse de manera poco
sistematica y oportunista (i.e. durante procedimientos médicos o de manejo), lo que no permite
una evaluacion precisa y metodica de dichos indicadores, por la falta de medidas repetidas y
controladas (i.e. estrés al que pudieran ser sometidos los individuos) (Hill & Broom, 2009).

El estudio de patrones tipicos de especie, como otro indicador de bienestar también se
complica, debido a la dificultad de reconocer conductas cercanas a las naturales en ambientes
que tienen poca relacion con los hébitats naturales. Generalmente, bajo condiciones de cautiverio
suele ser complicado emular situaciones como la migracidn, el clima o estrategias de forrajeo
aunado a que los animales experimentan estresores que no enfrentan en condiciones de libertad,
como la presencia e intervencion humana, la proximidad con especies que en vida natural no
encuentran, entre otros (Wickins-DraZilova, 2006).

Algunos autores como Barber (2009) y Melfi (2009) han considerado que dichos
indicadores fisioldgicos y conductuales, pudieran no ser suficientes, bajo el supuesto de que a
medida que se conoce mejor una especie, se podrian identificar medidas de evaluacion mas
especificas, al tiempo que suelen ignorarse factores ambientales importantes que pudieran estar
afectando el bienestar. En este sentido Whitham y Wielebnowski (2009) sugirieron que se
deberian implementar herramientas adecuadas para evaluar el bienestar animal de cada individuo

bajo condiciones particulares, como lo supondria el cautiverio en zoologicos especificos.
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En general, se asume que los animales deben llevar una vida natural, expresar patrones de
conducta de la especie, al igual que se propone que deben tomarse en cuenta las “experiencias
subjetivas” de los mismos (Fraser, 2009). Una propuesta para evaluar las experiencias subjetivas
de los animales en el zooldgico, es la de Whitham y Wielebnowski (2009), quienes sugieren que
los cuidadores podrian realizar evaluaciones cualitativas sobre cambios en la conducta de los
animales, asi como inferencias sobre sus estados emocionales a partir de su experienciay
familiaridad con los animales, buscando que este tipo de evaluaciones fueran confiables y
validas.

Aunado a estas consideraciones, Wickins-DraZilova (2006) propuso incluir libertad,
eleccion e incluso dignidad como parte importante del bienestar, al considerar que se podria dar a
elegir a los animales aquello que quieren, y asegurar que éstos se pudieran comportar libremente
bajo condiciones aceptables que garantizaran su dignidad, definiéndola como el resultado de dos
elementos, el interés propio del ser (haciendo referencia a la conciencia de si mismo), asi como

el respeto de éste interés por parte de otros.
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CAPITULO II. DEFINICION Y ELEMENTOS/MECANISMOS

INVOLUCRADOS EN EL BIENESTAR ANIMAL

El concepto de bienestar animal empez0 a utilizarse ampliamente en la formulacion de normas y
leyes de proteccion animal incluso antes de ser propiamente definido, por lo cual, como primer
paso indispensable, se planted el definirlo, con el objetivo adicional de su posible
establecimiento como un concepto cientifico y de la identificacion de medidas pertinentes para
su estudio.

Segun Broom (2011a), en un primer momento el término hacia referencia a un estado de
armonia del individuo con el medio ambiente, cambiando posteriormente a su consideracion
como un estado del individuo en cuanto a sus intentos por hacer frente a las condiciones de su
entorno (e.g., Broom, 1986). Esta definicion fue complementada al sugerir que el individuo logra
dicho afrontamiento al mantener el control de su estabilidad mental y corporal (e.g., Broom &
Johnson, 1993). Actualmente, la Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE), define el
bienestar animal como el modo en que un animal afronta las condiciones de su entorno (Sisto &
Galindo, 2014).

Los estudiosos del bienestar parecen estar de acuerdo con esta definicion, la cual no es
del todo explicita, ya que en general se limitan a realizar aportaciones sobre los objetivos que
debe perseguir o cudles indicadores son los mas importantes, sin especificar, salvo algunas
excepciones (e.g. Hill & Broom, 2009), qué entienden por bienestar. Otro aspecto en el que
parecen concordar es en el actor principal del bienestar, que es el individuo.

A pesar de que la definicion involucra tanto al organismo como a su medio ambiente, los

esfuerzos por definir los indicadores y medidas pertinentes para el estudio del bienestar estan
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centrados en el animal, y mas que en el animal como un todo, solamente en sus procesos
internos, relegando al medio ambiente a un papel periférico.

Pareciera que el animal es la suma de sus mecanismos o sistemas regulatorios internos
que son en realidad los encargados de lidiar con el ambiente, cuyo papel es reducido basicamente
a cualquier cosa que lo pueda afectar, y no a €l directamente, sino a sus sistemas, como
patdgenos, dafio de tejido, ataques por conespecificos, ansiedad, aburrimiento, frustracion, entre
otros (Broom, 2007).

De acuerdo con Broom (20114, b) los mecanismos de afrontamiento internos de los
animales serian las necesidades, sentimientos, el estado de salud de los sistemas del cuerpo y el
estrés, los cuales poseen tanto componentes conductuales como fisioldgicos.

Fraser (2009), en relacion a estos mecanismos, identifico tres objetivos que en general
parecen perseguir todos los estudios sobre bienestar: algunos hacen énfasis en que los animales
lleven una vida natural, expresando comportamientos naturales y propios de su especie lo que
estaria relacionado con las necesidades (e.g. Bracke & Hopster, 2006); otros se relacionan con
los estados afectivos de los animales (i.e. sentimientos), proponiendo incluso que éstos serian
suficientes para evaluar el bienestar (e.g. Duncan & Petherick, 1991) y, otros més, se enfocan en
la salud, relacionados con los estados de los sistemas del cuerpo y mecanismos de estrés (Broom,
2006a).

Maés alla de plantearlos como mecanismos u objetivos del bienestar, la mayoria de los
estudios, parten de ciertos supuestos basicos relacionados con la creencia de que los animales
poseen necesidades conductuales (i.e. patrones fijos de accion), poseen sentimientos y que
estados como la ausencia de salud y la presencia de estrés afectan en gran medida el bienestar.

Respecto a la conducta, la presentan por un lado como una estrategia de adaptacion, y por otro
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como un indicador de bienestar. Con el fin de entender estos mecanismos, o elementos, del
bienestar se describiran de forma breve exponiendo las principales ideas que giran en torno a
ellos.

En cuanto a las necesidades, se ha identificado que al observar a los animales pareciera
que todos comparten ciertas conductas generales por el simple hecho de estar vivos, como buscar
comida, agua y calor, al tiempo que comparten otras por pertenecer a una misma especie, COmo
el picoteo y los bafios de polvo en las gallinas, el anidamiento o los rituales de cortejo en otras
especies. Estas conductas han sido denominadas como comportamientos naturales que los
animales tienen la “necesidad de expresar” y que solo se pueden conocer mediante el
entendimiento de la biologia de los mismos y en particular de su especie (Thorpe, 1965 en
Broom, 2011a).

Una forma de definirlas, ha sido interpretandolas como requerimientos cerebrales que
tienen los animales, para obtener un recurso, responder a un entorno particular o estimulo
corporal, y que pueden, por tanto, ser satisfechos de forma fisioldgica o conductual (Broom &
Johnson, 1993). Se ha propuesto por tanto que si se frustra o se impide la satisfaccion de dichas
necesidades, los animales pueden presentar problemas de adaptacion, lo que afectaria
directamente su bienestar, a la vez, que este impedimento de la realizacion de sus conductas
naturales podria provocar que experimentaran o expresaran sentimientos y emociones negativas,
asi como emociones positivas si lograran concretarlas.

Aunque la idea de que los animales poseian sentimientos y emociones era ampliamente
aceptada hace 120 afios, eran pocas las investigaciones que exploraban ésta caracteristica, y no

fue hasta los afios 90 del siglo XX, que gracias a los avances neurobioldgicos en estudios de
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estrés y procesos emocionales como ansiedad, fueron propuestos como parte clave del bienestar
(e.g. Duncan & Petherick, 1991; Duncan, 2006; Hagen, Van den Bos & de Cock, 2011).

En éste ambito, los sentimientos fueron inicialmente definidos por Broom (1998) como
constructos cerebrales, que pueden ser reconocidos por el individuo cuando se repiten y que
pueden cambiar el comportamiento o actuar como reforzadores en el aprendizaje,
considerandolos posteriormente como mecanismos biolégicos que envuelven actividad cerebral
asi como funcionamiento fisiolégico (Broom, 2008).

A pesar de reconocer la dificultad de su estudio e identificacién, para algunos autores, los
sentimientos y emociones son la parte mas importante del bienestar, e incluso han propuesto
diversas formas de evaluarlos. Por ejemplo, Dawkins (2004, 2008) plante6 estudiar las
emociones negativas “preguntando” a los animales, mediante pruebas de preferencia, aquello que
encuentran positiva y negativamente reforzante, lo que, segun ella, podria ser interpretado como
indicador de aquello que quieren y de lo que no quieren. Sin embargo también menciona que
estos indicadores no necesariamente reflejarian sus sentimientos, ya que en muchas ocasiones
estados emocionales como miedo o excitacion podrian confundirse si se atiende a su expresion
conductual (i.e., en ambos pudiera ser gritar en el caso de los humanos), proponiendo que la
mejor forma de identificar el estado emocional de una persona o animal seria ver si deciden
repetir la experiencia.

Por su parte Mendl, Burman, & Paul (2010), buscaron generar un marco o estructura de
las emociones a traves de las teorias dimensionales -utilizadas en el estudio de las emociones
humanas-, para integrar una amplia gama de posibles estados emocionales, que pudiera proveer
de predicciones, aplicables entre especies, de como se manifestarian dichos estados y por tanto

como se pudieran medir, esto, a traves de la conceptualizacion de las emociones en términos de
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caracteristicas afectivas basicas universales, en cuanto a su valencia (positiva o negativa) y
excitacion.

Finalmente, se ha sugerido que para hablar de bienestar, es basico que el sujeto posea un
estado saludable. Broom (2006a), siendo consistente con su forma de definir bienestar, a su vez
definié a la salud como el estado de un individuo en sus intentos por hacer frente a la patologia,
en tanto la alteracion perjudicial de moléculas, células y funciones que ocurren en organismos
Vivos en respuesta a agentes perjudiciales o privaciones.

Por su parte, el estrés, definido por Broom (2011b) como un efecto ambiental que
sobrecarga los sistemas de control de un individuo, reduciendo su desempefio fisico, estaria
relacionado con una dificultad de adaptacion al medio.

En cuanto a la conducta, como estrategia de adaptacion, se argumenta que los animales la
podrian utilizar para modificar su estado motivacional, lo que ayudaria a remediar la frustracion,
impredictibilidad y falta de control sobre el ambiente, al mismo tiempo, que podria fungir como

un indicador importante sobre el estado tanto fisico como mental del mismo (Broom, 1998).

Indicadores, medicidn y evaluacién de Bienestar animal

Tradicionalmente el bienestar atafie al individuo, de hecho Broom (1991) afirmé que es una
caracteristica del animal y no algo que se le otorga; en este sentido, en general los indicadores
propuestos tratan de caracteristicas de éste, relegando el papel del medio ambiente a un segundo
plano. Asi, aunque se puede tomar en cuenta la influencia del ambiente al sugerir que se deberian
considerar ciertas caracteristicas de éste que pudieran afectar a los animales (i.e. las descritas por

la NRC, 1998 expuestas en el capitulo 111), generalmente no se les presta mucha atencion.
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En el caso de los indicadores en el animal, en general parecen obedecer a tres criterios
principales, el primero de los cuales implica que puedan ser representativos de los mecanismos o
elementos mencionados previamente (i.e. necesidades, estados emocionales, salud, estrés y
conducta). En cuanto a las necesidades conductuales se proponen indicadores como el grado de
expresion de conductas naturales y propias de la especie; en relacion con los estados emocionales
se propone evaluarlos indirectamente a través de la expresion de conductas preferidas, grado de
conductas de aversion mostradas y la presencia, 0 ausencia, de patologias conductuales.
Finalmente, los indicadores de salud y estrés estarian relacionados con indicadores fisioldgicos,
como inmunosupresion, incidencia y prevalencia de enfermedades, cambios cerebrales y
prevalencia de dafio corporal, asi como habilidad de crecimiento y de reproduccion (Broom,
2011ay 2011b).

De acuerdo con Sisto y Galindo (2014), el segundo criterio involucraria indicadores que
fueran capaces de reflejar como se ve afectado el bienestar en el tiempo, es decir a corto plazo
(i.e. frecuencia cardiaca, concentracion de cortisol en plasma, apropiados para medir el bienestar
durante el manejo o transporte) o a largo plazo (i.e. conductuales, funcion del sistema inmune,
estado de enfermedad, en general problemas asociados a estrés crénico y sus efectos).

En el tercer criterio estarian contemplados aquellos indicadores que pudieran ser
representativos de un bienestar “bueno” o “malo”. Tradicionalmente para medir el bienestar, se
ha propuesto una escala que abarca un rango de muy bueno a muy pobre, tomando como factor
clave para su clasificacion la dificultad o facilidad del individuo para afrontar los cambios de su
entorno (Broom, 2011a). En este sentido, el bienestar seria “pobre” o “malo” si se presenta
dificultad o si se falla al hacer frente a los cambios ambientales y estaria asociado a una falta de

control del individuo sobre sus interacciones con el medio (Broom, 2007).
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Segun Broom (1986) podrian distinguirse dos tipos de indicadores de bienestar “pobre”:
a) los que demuestran que un individuo falla al hacer frente al ambiente, como mortalidad,
reduccion en la supervivencia de infantes, retraso en la reproduccién, aumento en la incidencia
de enfermedades, reduccion del tamafio en infantes, reduccion de tasa de crecimiento o
produccion de leche; y b) aquellos que indican el esfuerzo involucrado y la medida en que el
individuo intenta hacer frente, los cuales estarian representados como intentos conductuales que
van desde estereotipias y lesiones autodirigidas (i.e. auto-mutilacion, caudofagia en cerdos,
picoteo de plumas en gallinas), excesos anormales de ciertas actividades e inactividad anormal o
falta de respuesta (e.g. Bracke & Hopster, 2006; Broom, 2011b).

En cambio, el bienestar seria “rico” o “bueno”, cuando los individuos tratan de hacer
frente al entorno exitosamente y los problemas estan ausentes o son menores. Se ha propuesto
que estos indicadores se podrian obtener a partir de estudios conductuales que demuestren las
preferencias positivas de los animales como pruebas operantes en donde se impone un costo para
acceder a un recurso, exigiendo que se realice una tarea la cual requiere tiempo y esfuerzo, que
de otro modo podria haber sido invertido en otras actividades (e.g. Dawkins, 2004; Broom,
2011b).

En este sentido, los estudios que se enfocan en la conducta, como indicador de bienestar,
han representado ciertas ventajas sobre otros tipos de procedimientos como los que involucran la
obtencion de medidas fisioldgicas, pues observar y registrar la conducta de los animales in situ
no es invasivo, perjudicial, intrusivo e incluso conlleva un bajo costo (Hill & Broom, 2009). En
cambio, obtener medidas fisioldgicas supone ciertas dificultades, no solo porque son invasivas y
puede alterar los resultados de los propios indicadores que se obtienen (i.e. el estrés mismo

provocado al obtener muestras de sangre para identificar corticoesteroides como indicador de
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estrés), sino también por los problemas de interpretacion que se pudieran presentar si se tomaran
como medidas Unicas; sin embargo, se ha sugerido que analizarlas en conjunto con la conducta,
le daria mas sentido a los hallazgos (Dawkins, 2004; Hill & Broom, 2009).

Por ejemplo, Dawkins (2004) encontrd que al exponer a gallinas a dos ambientes
distintos, uno enriquecido y el otro no, éstas pasaban mayor tiempo en el ambiente enriquecido,
considerandolo como indicador de preferencia; sin embargo, sus niveles de corticoesteroides
fecales eran mayores y el grosor del cascaron de sus huevos era menor en este ambiente. En caso
de tomar en cuenta solamente los indicadores fisiologicos (i.e. niveles hormonales, grosor del
cascaron) se podria concluir que el ambiente no enriquecido era mejor para las gallinas; en
cambio, cuando los hallazgos fisioldgicos se interpretan en conjunto con los conductuales, se
puede atribuir este tipo de resultados a la excitacion que provoca un nuevo ambiente, y proponer
que el ambiente enriquecido es mejor por el hecho de que las gallinas pasaban méas tiempo en él.

En cuanto a la salud, la conducta se ha utilizado como método diagnéstico al manifestar
condiciones patoldgicas a través de las posturas fisicas inadecuadas o de la simple inactividad,
ademas de que se considera juega un papel importante en la transmision de enfermedades
(Broom, 2006a). Respecto de lo que suele definirse como salud mental, autores como Duncan y
Petherick (1991) han criticado el hecho de hacer catalogos conductuales de los animales en
estados como frustracion, dolor o miedo. Segun ellos, las conductas que pudieran presentarse en
estos estados, no dirian nada sobre sus “estados mentales” debido a que el animal podria estar o
no consciente de lo que esta pasando, argumentando que la consciencia es crucial para hablar de
la presencia de un estado mental. Sin embargo, en trabajos posteriores, Duncan (1998) considerd
que las conductas en realidad si podrian reflejar los estados mentales de un animal de forma

directa.
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En el mismo sentido, Dawkins (2004) sugiere que la conducta, contestaria a dos
preguntas fundamentales, y quizas bajo su perspectiva las mas importantes, en cuanto a
bienestar: 1) si los animales estan sanos y 2) si tienen lo que quieren. Observando a los animales
y registrando la distribucion espacial de su comportamiento, incluyendo vocalizaciones, se
podria recolectar informacion sobre lo que quieren, al observar con quien prefieren pasar mas
tiempo o realizar ciertas actividades y en qué lugar prefieren hacerlo. Posteriormente, Dawkins
(2008) plantea que conducta y sentimientos serian distintos, aunque previamente reconoce que
los sentimientos son dificiles de evaluar en los animales y, por tanto, sus conductas podrian
arrojar cierta informacion sobre dichos estados.

Asi, por ejemplo, conductas de juego y exploracion podrian dar cuenta de un bienestar
“bueno” (Duncan, 1998; Held & Spinka, 2011) y, a su vez, podrian ser utilizadas para mejorar el
bienestar, bajo la consideracion que provee experiencias placenteras a los individuos y que esta
realizando aquellas conductas que su especie lleva a cabo de manera natural (i.e. en condiciones
de libertad).

La intencion de evaluar el fendmeno del bienestar de forma sistematica obligé al
establecimiento de indicadores precisos que pudieran ser medidos y evaluados como los
mencionados previamente; sin embargo, existen diversas posturas en cuanto a qué es lo que se
debe tomar como indicador de bienestar, tanto “bueno” como “malo”, asi como cuél de ellos
deberia ser el factor primordial. Broom (1991) ha sido un defensor de la idea de que es méas
adecuado utilizar multiples indicadores y critica el hecho de tomar un solo indicador y mas si son
experiencias subjetivas; otros han hecho énfasis en indicadores Gnicos (e.g. Duncan & Petherick,

1991; Bracke & Hopster, 2006), y otros en la combinacién de dos o mas (Dawkins, 2004).

22



Fraser, Weary, Pajor & Milligan (1997), Fraser (2009) y Broom (1991, 2008)
coincidieron en que se deberia encontrar un balance entre los distintos objetivos del bienestar, ya
que tomar solo uno en cuenta no representaria en su totalidad todo lo que este pudiera implicar.
Por ejemplo, si se hiciera énfasis en la salud y funcionamiento, esto llevaria a la utilizacion de
métodos de evaluacion basados en tasas de enfermedad, lesiones, mortalidad y éxito
reproductivo; mientras que si el énfasis fuera en los estados afectivos, llevaria a métodos de
evaluacion basados en indicadores de dolor, miedo, estrés, frustracion y experiencias similares.
Finalmente, si solo se tomara en cuenta la vida natural, es decir que se puedan comportar como
lo harian libres, los indicadores estarian relacionados con investigar el comportamiento natural
de los animales y la fuerza de la motivacion para realizar diferentes comportamientos. Segun
estos autores, ninguno de estos grupos de indicadores por separado serviria si se quisiera hablar
de un estado de bienestar.

Segun Broom (2008), la evaluacion del bienestar deberia estar basada en el conocimiento
de la biologia de la especie y de los métodos o mecanismos que utilizan los animales para hacer
frente al ambiente; también deberia ser objetiva, individual y realizarse en un intervalo de tiempo
concreto; se deberia incluir una amplia gama de medidas e indicadores de bienestar, como los
mencionados previamente, y se deberia conocer como se combinan todos estos para indicar la
severidad del problema (Broom, 1986; 2007; 2008; 2011b). A su vez, la evaluacion deberia estar
separada de cualquier juicio ético, tomando decisiones en este aspecto una vez se obtenga la
informacion pertinente, si bien Fraser, et al. (1997) proponen que las preguntas que el bienestar
debe responder, deben estar relacionadas con las preocupaciones éticas que provocaron su

surgimiento.
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CAPITULO IIl. DIMENSIONES DEL BIENESTAR ANIMAL

Tradicionalmente, el estudio del bienestar animal esta basado en el reconocimiento de dos
dimensiones en el animal: la biolégica y la psicologica. Ambas suponen ser parte clave en el
entendimiento de lo que involucraria el bienestar. En cuanto a la dimension bioldgica, que estaria
representada por los mecanismos mencionados previamente (i.e. necesidades, estados de salud,
estrés y conducta), suele evaluarse mediante indicadores fisiologicos y esté relacionada con la
presencia o ausencia de patologias y con la posibilidad de reproduccion.

La dimension psicoldgica suele asumirse cuando se habla de sentimientos y procesos
cognitivos o cuando se habla del control mental que el animal logra mediante mecanismos
cognitivos para afrontar su ambiente. Por ejemplo, Duncan y Petherick (1991) no solo
mencionaron las necesidades mentales, psicoldgicas y cognitivas, si no que han propuesto que el
bienestar solo deberia depender de ellas, y aunque existan necesidades de mantenimiento
corporal, fisioldgicas y fisicas, se deberian conocer mas a fondo las habilidades cognitivas de las
especies domésticas para evaluar de manera precisa su bienestar. Watanabe (2007), quien habld
de la contribucion de la psicologia animal al bienestar, hizo énfasis en que entender los
sentimientos de los animales a través de su conducta seria un paso importante para mejorar el
bienestar animal. Por su parte, Mason y Veasey (2010) también describieron el bienestar
psicoldgico como un estado afectivo, emocional, que trata de lo que el animal siente, y aunque
no puede ser medido directamente, se puede inferir mediante ciertas respuestas conductuales y
cognitivas, respuestas fisiologicas y efectos en reproduccion y salud.

En este mismo tenor, la Organizacion para la Busqueda y Desarrollo del gobierno

canadiense, NRC (1998, por sus siglas en inglés) define el bienestar psicolégico como un estado
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mental subjetivo o0 una experiencia privada, que es posible alcanzar mediante el conocimiento de
las necesidades de un individuo basadas en su pertenencia a una especie, sexo, edad y
experiencias de desarrollo. Si bien en esta definicidn se descarta que pueda ser definido
Unicamente en términos del ambiente, que se equipare a un perfil conductual, o que sea sinbnimo
de un estado fisioldgico, se sugiere que todas las anteriores pueden estar involucradas en mayor o
menor grado. Asi, aunque propone indices o factores de evaluacion muy parecidos a los
tradicionales, la diferencia es que hace énfasis en los indices ambientales, como la compafiia de
otros sujetos, la importancia de conductas como la basqueda de alimento, exploracion, vivienda
adecuada e interacciones humanas positivas.

Por su parte, Haynes (2001) sefialé que al ser considerado como un estado mental, el
bienestar psicoldgico implicitamente requeriria de una formulacion tedrica que establezca
definiciones, indicadores y formas de evaluacion, pues la falta de tal teoria no resulta util en
beneficio de los animales, ya que propicia que la industria de la utilizacion animal establezca sus
propias regulaciones en cuanto a lo que entienden por bienestar psicoldgico. Por ello, sugiere que
seria mas util considerar el bienestar psicolégico como una serie de oportunidades para vivir una

vida adecuadamente rica.

Aspectos que se identifican como problematicos en la conceptualizacion “tradicional” del
bienestar animal.

Desde el punto de vista tradicional del bienestar, se asume pues que los animales poseen dos
dimensiones, una mental y otra fisica, que de alguna manera coexisten en ellos. La parte fisica
estaria conformada por procesos fisioldgicos relacionados con la salud, ausencia de estrés y, por

tanto, en general de un estado de homeostasis entre los sistemas corporales. Por su parte, la

25



dimension mental estaria representada por procesos mentales cognitivos como necesidades,
sentimientos y emociones, proponiéndose que la manifestacion de estas dimensiones podria ser
evaluada a través de la conducta en situaciones de eleccion y preferencia.

Ambas suponen ciertos problemas reconocidos por algunos autores: en cuestion de la
dimension fisica, se ha propuesto su evaluacién mediante multiples medidas y factores, algunos
de los cuales, ademas de ser subjetivos, implican métodos invasivos que, por ende, pueden
alterar los resultados al estresar al animal. En este sentido, por ejemplo, un animal puede mostrar
altos niveles en ciertos indicadores como corticoesteroides, no solo en situaciones aversivas sino
también novedosas, por lo que su elevacion no necesariamente implicaria una falta o presencia
de bienestar, sino simplemente una respuesta ante la exposicion a un nuevo ambiente (Dawkins,
2004).

En cuanto a la dimension de lo “mental”, la evaluacion de emociones y sentimientos
resulta complicada (Broom, 2008), incluso segin Dawkins (2008) cae en una contradiccion al
tratar de probar lo que no es posible probar. Como seres humanos, no se puede tener la certeza
sobre la “conciencia” de otros animales (Mason & Veasey, 2010), principalmente debido a que
las manifestaciones de dichos estados en los animales involucrarian procesos que no entendemos
a través de nuestra propia experiencia y, por tanto, no son evidentes al menos no con lo que las
relacionamos en el caso del humano, como expresiones faciales o descripciones verbales.
Intentar describir dichas manifestaciones con base en rasgos humanos, hace que se caiga
inevitablemente en el antropomorfismo. Al ser un asunto totalmente subjetivo, supone un
conflicto ain mayor tomar la dimension mental como Unico indicador de bienestar (Broom,
1991), aunque algunos autores dicen que los sentimientos podrian ser inferidos a partir de la

observacién del comportamiento (e.g. Dawkins, 2008).
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Otro problema del tratamiento tradicional, surge al hablar de bienestar “bueno” o “malo”,
“rico” o “pobre”, principalmente por dos motivos. El primero implica la dificultad de juzgar lo
bueno y lo malo, no solo porque existe una amplia variedad de opiniones acerca de ello, sino
porque seguramente los cientificos que estudian el bienestar pueden estar sesgados por sus
opiniones personales. Esto se podria resolver haciéndolo mas objetivo al incorporar las diferentes
perspectivas de lo que constituiria una “buena vida” para los animales (Fraser et al. 1997;

Fraser, 2009). El segundo motivo es que parece contra intuitivo hablar de bienestar malo cuando
el mismo término hace referencia a un estado “bueno”, por esto seria preferible hablar de la
presencia o ausencia del bienestar, mas que valorarlo como “bueno” o “malo”.

Ademas de estas consideraciones, resalta el hecho de que se le considere una
caracteristica del animal, y que por tanto la mayoria de indicadores se encuentren en él,
desplazando el papel del medio en el que vive y su importancia. En el bienestar, tradicionalmente
lo que se pretende analizar es como el ambiente afecta a los sistemas del individuo; sin embargo,
desde un punto de vista psicoldgico interconductual se asume que la afectacion también es del
individuo al ambiente (no de los sistemas que lo conforman, sino del individuo en su totalidad)
es decir es reciproca, debido a que existe una interdependencia en cuanto a interacciones
especificas se refiere. Si tomamos el ambiente como objetos, eventos y otros organismos y/o
relaciones que brindan ciertas posibilidades de interaccion a un individuo, el establecimiento de
dichas posibles funciones solo tienen sentido cuando un individuo las actualiza, es decir cuando

entra en contacto con ellas (Ribes & Lopez, 1985).
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Una propuesta alternativa para la evaluacion del bienestar animal
La propuesta de la presente tesis, parte de la concepcion de que el bienestar involucraria la
evaluacion de dos dimensiones: la bioldgica (fisica) y la psicoldgica; ésta Gltima, a diferencia de
la concepcion tradicional que propondria lo mental como eje rector, supondria, de acuerdo con
una propuesta interconductual (e.g. Kantor, 1924/1985; Ribes & Lo6pez, 1985), la interaccion del
individuo con su medio bajo el rubro de conducta.

La dimension bioldgica estaria conformada por la homeostasis de los sistemas corporales
y los indicadores fisioldgicos que darian cuenta de su estabilidad; por tanto se esperaria encontrar
en el individuo un estado saludable que incluyera, niveles adecuados de hormonas, constantes
fisiologicas dentro del rango normal tales como la frecuencia cardiaca, respiratoria, entre otras
(e.g. ingestidn y digestion de alimentos, eliminacién adecuada). Asi, en cuanto a la dimensién
bioldgica del bienestar, se podria observar como el individuo se adapta fisioldgicamente a los
elementos de su medio, interactuando con ellos en la medida en que su sistema reactivo
bioldgico y su pertenencia a una determinada especie (i.e. historia filogenética) lo permitieran.

Para delimitar la dimension psicoldgica, se parte de la suposicion de que el individuo
posee una capacidad de ajuste a los estimulos cambiantes del ambiente representada por la
conducta que muestra esa relacion interactiva entre el individuo y la configuracién de su entorno
(i.e. entorno como relaciones entre objetos, eventos y otros individuos en el tiempo y el espacio).
Por tanto, se esperaria que el individuo estableciera funciones estimulo-respuesta que le
permitieran ajustarse a los elementos de una situacién particular (Ribes & Lopez, 1985).

Si se parte de la propuesta de que la dimensidn psicoldgica del bienestar deberia estar
relacionada con el ajuste del individuo a los criterios de una situacion particular, seria necesario

identificar tanto las situaciones, los criterios que las conforman, asi como los patrones
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conductuales de los individuos para poder evaluar dicho ajuste. En este sentido, la presente
propuesta se basa en el modelo Ortiz, Correa 'y Gallardo (2006) y Ortiz (2014), quienes buscan
identificar, clasificar, y manipular los factores relevantes para el ajuste a condiciones diferentes
(i.e. libertad y cautiverio), proponiendo que conforme los elementos tanto del medio como de la
situacion cambien, los patrones conductuales de los animales también se modificaran como
resultado de la interaccion con ellos.

El primer paso que proponen es la identificacion de dichos factores o elementos del
medio ecoldgico en el cual estan inmersos los animales y con los cuales interactlan, a través de
la clasificacion de éstos en factores geofisicos (i.e. elementos fisico-quimicos) como aromas,
colores, sabores; aquellos denominados factores geoecolégicos (i.e. espaciales) como la
distribucion geografica de elementos, tipo de tierra, encierro, localizacion y cantidad de
alimentacion, descanso y zonas protegidas; asi como factores de interaccion Intra e
Interespecifica que se refieren a las relaciones que mantienen los miembros de un grupo y
también a la presencia o ausencia de otras especies o individuos.

Una vez identificados dichos factores, el modelo propone analizar las interacciones
especificas en términos de su relacion con la situacion o arreglo contingencial. Tal arreglo
contingencial es definido como las relaciones particulares que mantienen un grupo de elementos,
factores y/o variables, conformando una red, en la que la direccion especial de esas relaciones
estructura una situacion particular. Asi, diferentes situaciones podrian estar compuestas del
mismo tipo de elementos y variables, pero diferirian entre ellas en las relaciones particulares
entre sus elementos.

Basandose en la propuesta de Torres (2005), Ortiz y cols. (2006, 2014) sugieren una

clasificacion de la relacion conducta-situacion, que se asume seria Util para evaluar el bienestar:
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a) interaccion o conducta especifica a la contingencia, b) interaccion o conducta requerida por la
contigencia, c) interaccion o conducta funcional a la contingencia, e d) interaccion o conducta
irrelevante a la contingencia.

Una vez identificada la situacion, las conductas especificas se referirian a aquellas que
solo ocurren bajo esta situacion particular, las conductas requeridas serian aquellas que son
necesarias para establecer contacto con la situacion, las conductas funcionales aquellas que se
emiten en correspondencia a lo que el medio proporciona en términos de interaccion y las
irrelevantes, se referirian a aquellas que no tuvieran relacion alguna con la situacion particular.

En el caso especifico del cautiverio en el zooldgico, si se considera que la mayoria de los
animales viven bajo las mismas condiciones y que estas condiciones suelen ser constantes o al
menos rutinarias, por un lado se podrian identificar las fuentes de interaccion de los animales
como su propio encierro, los miembros de su grupo, animales cercanos de otras especies, ruidos,
y, en caso de estar en exhibicién, los espectadores, entre otros. Por otro lado, se podrian
identificar las situaciones generales que constituyen momentos puntuales en la vida de un animal
de cautiverio, como los momentos en que se les da la comida, cuando el personal interactda con
ellos en labores de limpieza o de manejo, cuando tienen revisiones veterinarias y en caso de
haber, cuando se les proporciona enriquecimiento, entre otras. Finalmente, se tendria que hacer
una descripcion o registro de los patrones conductuales de los sujetos en interaccion con dichos
elementos.

Por tanto, tomando en cuenta lo antes descrito, una propuesta para evaluar el bienestar
animal estaria basada, en un primer momento, en la identificacion y descripcién tanto de los
factores geoecoldgicos y de interaccion del medio ecoldgico de los individuos (i.e. objetos

presentes en el encierro y su distribucion, composicion del grupo), como aquellos elementos que
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conforman la situaciones particulares de su vida en cautiverio (i.e. situacion de alimentacion,
manejo e interacciones con el personal del zooldgico) y las interacciones de los individuos con
dichos elementos, categorizandolas como especificas, requeridas, funcionales o irrelevantes a la
contingencia. Habiendo identificado dichos factores, el siguiente paso seria su manipulacion, en
caso de encontrar que los sujetos no se ajustan a dichas condiciones.

El bienestar en su dimension psicoldgica, pues, estaria relacionado con la presencia de
conductas especificas, requeridas y funcionales, mientras que la presencia de conductas
irrelevantes estaria relacionada con una ausencia de bienestar, lo que tornaria irrelevante la
escala tradicional de “muy bueno” a “muy malo” que dificulta su evaluacion, y permitiria la
manipulacién de elementos para que dichas conductas irrelevantes se pudieran modificar y asi
poder hablar de un bienestar en el animal, al menos en la parte psicoldgica.

Se propone que ambas dimensiones, tanto la psicolégica como la bioldgica, son
indispensables para poder hablar de la presencia de bienestar en un individuo. En muchas
ocasiones lo que se puede observar en los animales de zooldgico es que pueden estar ajustados
psicoldgicamente hablando, pero su estado de salud a causa de ese ajuste se ve deteriorado. Por
ejemplo, animales que requieren caminar grandes distancias en libertad para obtener su alimento
0 para buscar refugio, podrian tener una condicion fisioldgica 6ptima y estar bien ajustados a las
condiciones de su ambiente; sin embargo este mismo tipo de animales en cautiverio al recibir su
alimento y tener refugio sin requerir el desplazamiento, podrian presentar problemas de salud,
como resultado del poco movimiento que realizan, aunque se podria argumentar que estan
adecuadamente ajustados a sus condiciones. O al contrario, podria observarse que se mueven de
un lado para otro constantemente en su encierro, lo cual les permite estar fisiologicamente

saludables, pero no ajustados a las condiciones de su ambiente, considerandose incluso dicha

31



conducta como repetitiva y sin sentido. Por tanto, lo ideal seria encontrar animales con estados
saludables y conductas requeridas, funcionales y especificas a las distintas situaciones que
componen su vida en cautiverio. Una vez identificado el estado de ambas dimensiones,
probablemente el enriquecimiento podria aportar soluciones si se encontrara individuos no
adaptados y/o ajustados a sus ambientes.

Un aspecto importante es que se podria argumentar que toda conducta implica un ajuste
del individuo a su entorno; sin embargo, analizarla como se propone supondria que en ocasiones,
bajo ciertas circunstancias y criterios especificos, ciertos comportamientos, que de origen
pudieran haber permitido el ajuste del sujeto a la situacion, al cambiar la estructura de la
situacion, la conducta emitida pudiera no ser funcional a la nueva circunstancia lo que podria
generar conductas, al menos irrelevantes sino es que potencialmente dafiinas al sujeto,
predicando por tanto que el sujeto no esta ajustado a los nuevos criterios de la situacion.

Como una primera aproximacion al estudio de situaciones en cautiverio, se propone
evaluar la situacion de alimentacion, por considerarse un momento importante en estas
condiciones de vida, debido a su relevancia para la supervivencia del individuo, y a su relacion
con ciertas estereotipias relacionadas con patrones fijos de accién (e.g. Lyons, Young & Deag,
1997). En libertad las actividades relacionadas con la busqueda y adquisicion de comida son
fundamentales para la organizacion de otras actividades y comportamientos, tales como la
territorialidad y establecimiento de jerarquias (Barrett, 2009) y estan directamente relacionadas
con la supervivenciay la conservacion de la especie. En cautiverio éste tipo de funciones, del
comportamiento alimentario, podrian modificarse dadas las diferencias entre ambos tipos de
habitat y, por tanto, resultaria relevante tratar de determinar la posible estructuracion de

funciones distintas y como afectarian a los individuos en términos de su bienestar.
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CAPITULO IV. EL CASO DEL MONO VERVET (Chlorocebus aethiops
pygerythrus)

Se eligid el mono vervet por peculiaridades interesantes que presenta su especie, como su facil
ajuste y adaptacion a distintos ambientes, su organizacion social y comunicacion (Struhsaker,
1967a; Seyfarth, 1980; Seyfarth, Cheney & Marler, 1980; Fairbanks & McGuire, 1984; 1986),
aunado a que no se ha encontrado literatura relacionada con descripciones en cautiverio sobre sus
habitos alimenticios.

La especie del presente estudio es conocida tradicionalmente como Cercopithecus
aethiops pygerythrus, aunque también se puede encontrar como Chlorocebus aethiops
pygerythrus por su reciente reclasificacion (Grubb et al, 2003; Cawthon, 2006). En condiciones
de libertad, se localizan desde Senegal hasta Etiopia y el extremo sur de Africa. Suelen vivir en
habitats secos y calientes, a lo largo de los bosques de ribera de la sabana africana, aunque
también son conocidos por su capacidad de adaptacion a distintos habitats exceptuando las selvas
profundas (Cheney & Seyfarth, 1992). Su amplia distribucién geografica y su abundancia
probablemente han contribuido para ser considerados como uno de los monos africanos mas
exitosos (Struhsaker, 1967a).

Llevan a cabo parte de sus actividades tanto en el suelo como en los arboles, los cuales
utilizan, ademas, como zona de descanso, proteccion y alimentacion (Barrett, 2009). Viven en
grupos socialmente estables conformados por aproximadamente 7 a 53 individuos con una media
promedio de 24 (Struhsaker, 1967a), aunque es variable dependiendo de factores como la
segmentacion de su habitat, emigracion, inmigracion, mortalidad y natalidad (Cawthon, 2006).

Su composicidn incluye una proporcion de 1.5 hembras adultas por macho, generalmente hay
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entre 1 y 7 machos adultos y 2 a 10 hembras adultas mas su descendencia (Cheney & Seyfarth,
1992).

Las hembras permanecen en su grupo de origen durante toda su vida (Fairbanks &
McGuire, 1985; 1986). Los machos emigran desde sus grupos de origen a partir de la madurez
sexual, cambiando de grupo varias veces durante su vida (Cheney & Seyfarth, 1983). Los
machos adultos mantienen la cohesion del grupo; Isbell, Cheney & Seyfarth (1991) observaron
varias fusiones de grupos, en las cuales los miembros abandonaban su territorio para unirse a un
grupo vecino cuando el grupo al que pertenecian perdia su penaltimo adulto.

En cuanto a su estructura jerarquica, si los machos estan uno a uno con las hembras, estos
dominan pero si las hembras los superan en numero, forman coaliciones (Cheney & Seyfarth,
1986). En dichas coaliciones se desarrolla una jerarquia matrilineal, probablemente debido a su
permanencia vital en el grupo natal, lo que les permite organizarse de tal manera que el rango se
determina en funcion de la cantidad de familiares o parientes que éstas poseen (madres, hijas,
hermanas). Este tipo de jerarquia conlleva ciertas ventajas para las hembras de altos rangos en
relacién con su salud, reproduccion y la supervivencia de sus hijos, ya que cuentan con acceso
preferencial a los recursos en cuanto a calidad y cantidad, recepcién de una mayor cantidad de
acicalamiento y son objeto de menos conductas agonistas (Seyfarth, 1980; Fairbanks &
McGuire, 1984; 1986).

La dominancia, por tanto, se define en términos de prioridad en posiciones espaciales,
comida, acicalamiento y a través del nivel de agresividad y de desplazamientos en encuentros
agonistas. Struhsaker (1967a) observé que aunque el espacio fuera ilimitado, el desplazamiento
espacial de otro miembro parecia confirmar la relacion entre ellos, dejando clara la posicion del

dominante y el subordinado. Los animales dominantes no solo suplantan a sus subordinados en
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posiciones por espacio, sino también respecto a la comida, acicalamiento y suelen atacarlos en
encuentros agonistas (Isbell, 1995; Isbell, Pruetz, Lewis & Young, 1999).

Es a partir del reconocimiento de este tipo de interacciones entre miembros del grupo,
que se descubrid que los monos vervet parecen poseer la capacidad de reconocer las relaciones
que entablan unos individuos con otros, lo que les permite formar alianzas de defensa o ataque
en relacién con interacciones ajenas a su propia experiencia; asi, es mas probable que ataquen o
amenacen a un individuo si los familiares de este han tenido conflictos previos con los suyos
(Cheney & Seyfarth, 1986).

En libertad son altamente territoriales; Struhsaker (1967a) observo interacciones
agonistas interespecificas en la zona donde tomaban agua y por comida con distintos grupos de
animales, como los babuinos, sin embargo observo tolerancia con miembros de su misma especie
aungue de distintos grupos en zonas neutrales. Otra ventaja de vivir en grupo, relacionada con la
supervivencia, es evitar la depredacion (Struhsaker, 1967b; Isbell, et al., 1991).

La mayoria de los estudios en cautiverio sobre monos vervet giran en torno a las
relaciones entre conespecificos, en especial a la jerarquia matrilineal que establecen a partir de su
parentesco (e.g. Fairbanks, 1980) y a su reproduccion (e.g. Fairbanks & McGuire, 1984). En
cuanto a descripcion de sus habitos en ambientes como el zoologico, la informacion es escasa,
sin embargo se han realizado varias investigaciones sobre un grupo cautivo en el zooldgico
Guadalajara; los estudios de Ortiz y Cabrera (2002), Ortiz, Cafiedo y Rosario (2006) y Ortiz
(2012), muestran que en estas condiciones, los monos vervet también parecen ajustarse y
adaptarse facilmente a cambios en los encierros, sus actividades suelen llevarlas a cabo tanto en

el suelo como encima de estructuras (i.e. factores geoecoldgicos como cajas de madera o
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plastico, troncos, entre otros) utilizandolas para descanso, proteccién y afiliacion, siendo el
descanso la actividad a la que dedican una mayor proporcion de tiempo.

Al menos el grupo de estos estudios, estd constituido por un maximo de 5 individuos
entre los cuales regularmente se encuentra un macho y varias hembras; ésta constitucion se ha
visto modificada a causa de fallecimientos de los miembros del grupo, aunque en condiciones de
cautiverio los individuos pueden permanecer juntos toda su vida (factores de interaccion
intraespecifica). Los procesos de emigracion por parte de los machos se ven naturalmente
imposibilitados por las restricciones del cautiverio, a menos, que se realicen cambios de
composicion del grupo como la introduccién de un nuevo miembro o la remocion de un miembro
del grupo original. Respecto a su estructura jerarquica, el macho y la hembra de mayor edad
parecen compartir un nivel de dominancia similar; sin embargo, a raiz de la muerte de la hembra,
el macho parece ser el dominante, aungue es posible observar en ocasiones la formacion de
coaliciones por parte de las hembras, sobre todo en encuentros agonistas. Se ha observado que
pueden ser territoriales, en el momento de alimentacion, con otras especies que tienen alrededor,

como los monos Patas (factores de interaccion interespecifica).

La alimentacion del Mono Vervet

En condiciones de libertad los monos vervet estan adaptados a suministros inestables de comida,
por lo que son considerados omnivoros oportunistas (Struhsaker, 1967b). Su dieta esta
restringida a pequefias porciones de ciertos alimentos basicos, principalmente frutas, plantas,
flores y semillas de los arboles en los que pasan la mayor parte del tiempo, llamados Acacias
(Wrangham & Waterman, 1981; Pruetz & Isbell, 2000); también ingieren hongos, vainas, raices

y corteza de arbol, complementando su alimentacion mayormente con lo disponible durante la
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temporada, como ciertas hierbas, pastos, arbustos, invertebrados como algunos insectos,
escarabajos y en ocasiones vertebrados como algunas aves pequefias, sus huevos, reptiles e
incluso roedores (Whitten, 1983; Harrison, 1984; Barrett, 2009).

De los alimentos mencionados previamente, solo comen ciertas partes; Struhsaker
(1967b), Whitten (1983), Harrison (1984) y Barrett (2009) dan una lista detallada de los tipos y
partes de cada especie de plantas y animales que suelen consumir, entre las que se encuentran
frutas y flores como la Pterocarpus erinaceus, Yitex madiensis y Lannea acida, plantas como
Ficus umbellata, Spondias mombin y Pseudospondias microcarpa, entre otras.

Los monos vervet también se alimentan de cosechas y de alimentos humanos que
obtienen por allanamiento. Saj, Sicotte y Paterson (1999) realizaron un estudio en Uganda, en
donde observaron una reduccion en el tiempo de alimentacion asociado con un incremento en el
tiempo de descanso, lo cual atribuyeron a la inclusion de comida humana a su dieta. La
suposiciéon principal era que la comida humana es de mayor calidad y, por ello, se alcanzarian
antes las demandas metabdlicas, por lo que comerian menos y, a su vez, mejoraria la eficiencia
del forrajeo descansando mas al no tener que buscar mas alimento. El tiempo de alimentacion
varia entre poblaciones de vervets, de un 20% en una poblacion de Camerun a 40% en una
poblacion de Amboseli, Kenya (Dunn, 2011).

Struhsaker (1967b) describe algunos de sus habitos de forrajeo en libertad, en cuanto a
busqueda, seleccion, manejo y estereotipias al alimentarse; menciona que suelen voltear palos y
pequefios troncos para buscar insectos e incluso escarbar en los deshechos secos de los elefantes
en donde pueden encontrar semillas secas de acacia. En cuanto a la manipulacion, no suelen
manipular mucho la comida antes de comerla, solo toman la porcion y la colocan en su boca, a

menos que para acceder a la parte que consumen requiera mayor manejo.
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Otro aspecto interesante es que, al parecer, las elecciones alimenticias varian entre grupos
y por territorios; asi, Barrett (2009) observo dos tropas de monos vervet en Sudéafrica, una tropa
consumia mas flores, frutas y hojas que la otra que consumia mas goma, vainas y pasto, debido a
que probablemente la disponibilidad del alimento esta sujeta a la covariacion de ciertas variables
ambientales como la estacion y la estructura local del habitat.

Segun Barrett (2009) mientras mas disponibilidad haya méas variable seré la dieta, por
tanto, el oportunismo y flexibilidad dietaria como estrategias de forrajeo, son herramientas que
favorecen a los vervets cuando dicha disponibilidad del alimento es variable por la estacion y
esta restringida por los limites territoriales. La flexibilidad les permite incluir un rango amplio de
alimentos a su dieta cuando los hébitats son ricos, lo cual se relaciona directamente con el éxito
reproductivo (Lee & Hauser, 1998).

Harrison (1983) y Barrett (2009) observaron variaciones en cuanto al tipo de consumo de
alimento entre hembras y machos, infantes, juveniles y adultos, lo que sugiere que otras variables
de tipo bioldgico como el sexo y la edad también influyen en el consumo. Van de Waal, Bshary,
y Whiten (2014), a su vez, sugieren que los infantes copian a sus madres o las igualan en cuanto
a sus habitos alimenticios, siendo este uno de los posibles mecanismos de aprendizaje de
comportamiento alimentario.

La adquisicion de comida es fundamental para la organizacion de las actividades y
comportamientos de los primates, tan es asi que s6lo cuando han abastecido sus requerimientos
alimenticios diarios pueden invertir tiempo en actividades alternativas (Krebs & Davies, 1993 en
Barrett, 2009). Variables antes mencionadas como la estacion y estructura del habitat afectan la
disponibilidad, calidad y distribucion del alimento (Harrison, 1984), lo que a su vez influye en

los patrones de caminos recorridos, y los patrones de uso del &mbito de hogar (Barrett, 2009).
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La comida también esta relacionada con la estructuracion del grupo en cuanto al
establecimiento de jerarquias y rangos, y puede intervenir en los encuentros agonistas (Isbell,
Pruetz, Lewis & Young, 1999). Variables como relaciones de dominancia estables,
caracteristicas ecoldgicas y limitaciones grupales interacttan influenciando la conducta de
manera que las hembras de alto rango ajustan su comportamiento en distintos habitats para
obtener de manera mas eficiente su comida a diferencia de las de bajo rango.

En general, tanto hembras como machos dominantes tienen acceso preferencial a ciertos
alimentos; Whitten (1983) menciona que el tiempo total de alimentacion por individuo varia en
relacién al rango de dominancia, con lo que las hembras de mas alto rango pasan un mayor
tiempo alimentandose, ademas de acceder primero a la comida lo cual les otorga, bajo ciertas
circunstancias, ventajas que pueden afectar el éxito de su vida reproductiva.

Finalmente, en cuanto a las interacciones agonisticas durante la alimentacion, las
variables que influyen son la distribucion espacial y el tamafio del parche, principalmente,
pudiendo participar también la calidad del alimento (Pruetz & Isbell, 2000).

Los estudios sobre la alimentacion de los monos vervet en cautiverio son escasos, el
Unico que se pudo encontrar fue el estudio de Ortiz, Jonsson y Del Toro (en prensa), en el que
exploran conductas generales como (i.e. comer y descansar), asi como conductas dominantes
(i.e. aloacicalamiento, agonismo, acceso directo e indirecto a la comida), utilizacion de espacio y
proximidad entre sujetos, durante la alimentacion de un grupo de monos vervet en condiciones
de cautiverio del zooldgico Guadalajara, encontrando en general un mayor porcentaje de
descanso en todos los sujetos a comparacion de las otras conductas, diferencias en la utilizacion
del espacio entre la hembra y macho, y una dominancia del macho sobre la hembray de la

hembra sobre los demas miembros del grupo mostrada a través de un acceso preferencial a la
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comida, y de la emision de conductas agonistas, sin embargo no se hace una descripcion
detallada de los habitos alimenticios de los monos, ni de las conductas que presentan en relacion

a la alimentacion.
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CAPITULO V. JUSTIFICACION Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el caso de los monos vervet que viven en libertad, la distribucion de sus conductas parece
depender de la busqueda y adquisicion de alimento, actividades directamente relacionadas con la
supervivencia tanto individual como grupal. Segin Krebs & Davis (1993, en Barrett 2009) una
vez que los primates abastecen sus requerimientos alimenticios invierten tiempo en otras
actividades, mientras tanto su comportamiento esta enfocado en conseguir el alimento.

En cautiverio, estas condiciones cambian drasticamente, ya que los animales no tienen
que conseguir su alimento, sino que éste les es proporcionado sin ningdn requisito conductual,
por asi decirlo, de manera que muchas conductas que en libertad serian funcionales para su
supervivencia, bajo este nuevo contexto podrian resultar irrelevantes; por tanto, en animales
nacidos en cautiverio probablemente podriamos observar patrones totalmente distintos propios
de ésta condicion.

En cuanto a criterios de la nueva situacion, los animales no requieren desplazarse grandes
distancias para encontrar su alimento, ni dependen, por ejemplo, de la estructura del habitat para
obtenerlo. Sin embargo, dicha estructura podria modificarse en cuanto a distribucion de objetos,
zonas de resguardo y alimentacion, lo que pudiera tener algtn efecto no solo en la forma de
conseguir el alimento, sino de entrar en contacto con él.

AdUn asi, sus requisitos en realidad son pocos, simplemente deben dirigirse a la zonaen la
que es entregado, permanecer cerca de ella e ingerir el alimento; en la mayoria de los casos, no
necesitan competir con individuos de otras especies. Aunque probablemente la alimentacion
cambie funcionalmente en condiciones de cautiverio, sigue siendo un momento importante bajo

estas condiciones, ya que se ha observado que los animales que son alimentados con cantidades
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restringidas de alimento suelen mostrar conductas estereotipadas, como masticar barrotes y
cadenas o beber excesivamente (Lyons, Young & Deag, 1997).

El hecho de que una situacion como la alimentacion se modifique de tal manera bajo
condiciones de cautiverio es esperado, debido a que simular los escenarios naturales en los que
se desarrollan las actividades de forrajeo bajo estas condiciones, es practicamente imposible.
AUn cuando existan programas de enriquecimiento que tengan este objetivo, algunas
circunstancias como la disponibilidad del alimento por estacion, la variabilidad, estrategias de
forrajeo, entre otras, parecen estar lejos de poder ser emuladas.

En libertad se ha observado que el comportamiento de alimentacion varia intra e
interespecificamente, en términos de selectividad, diversidad dietaria, diferencias en edad y sexo,
patrones diurnos de alimentacion, uso de la vegetacion, influencia de la estacién y con factores
dependientes de la estructura del habitat como su distribucion, cantidad y calidad (e.g. Harrison,
1983). La situacion de alimentacion puede funcionar como mediador en la estructuracion de
diversas funciones como la emision de patrones de locomocion, exploracion, uso del hébitat y
actividad en general, funciones relacionadas con dominancia y jerarquia, otras relacionadas con
encuentros agonistas, y reproduccion (e.g. Whitten, 1983; Isbell, Pruetz & Young, 1998; Pruetz
& Isbell, 2000).

A partir de estas observaciones, se puede especular que si en condiciones de libertad los
patrones de alimentacion cambian dependiendo la estructura del habitat, en cautiverio podria
observarse lo mismo en condiciones distintas, es decir, en encierros diferentes, los cuales
pudieran describirse en términos de sus factores geoecoldgicos (Ortiz, Correa & Gallardo, 2006;
Ortiz, 2014) como los objetos presentes, las zonas de entrega de comida, las dimensiones del

espacio, la forma en que la comida es entregada, entre otros, lo cual podria ser analogo a la
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descripcion de la estructura del habitat. Se esperaria observar cambios en los patrones de
alimentacion en ambos encierros, si este tipo de variables constituyeran una relevancia funcional
para el establecimiento de dichos patrones.

Si el objetivo, tal como lo propone la perspectiva tradicional, fuera que la alimentacion
conservara las mismas funciones que en libertad, esto podria significar un detrimento en el
bienestar de los animales. Sin embargo, este cambio de funcion desde la propuesta mantenida en
este trabajo no necesariamente significaria una ausencia de bienestar, si se observara que los
animales se ajustan a estas condiciones de alimentacién, emitiendo patrones que pudieran ser
clasificados como requeridos, especificos o funcionales a la contingencia o situacion, en ausencia
de aquellos que pudieran ser irrelevantes, los cuales pudieran representar una oportunidad de
modificacion ambiental con el fin de garantizar un bienestar. Por ello, el objetivo del presente
estudio fue analizar la emision y distribucién de patrones conductuales antes, durante y después
de la situacién de alimentacion en un grupo de monos vervet bajo condiciones de cautiverio en
dos encierros distintos, tomando en cuenta aquellos factores de la situacion que pudieran estar
implicados y clasificando posteriormente dichos patrones como requeridos, especificos,
funcionales o irrelevantes.

Asi, por ejemplo, una conducta requerida por la contingencia seria el incremento en la
locomocidn hacia la zona de alimentacion, o el incremento en el descanso en dicha zona para
acceder a la comida. Las conductas especificas serian aquellas que solamente aparecen durante
dicha situacion y que estan relacionadas con el episodio directamente como la seleccion, ingesta
del alimento, entre otras; mientras que las funcionales estarian relacionadas con que los sujetos
se comportaran de acuerdo a lo que el ambiente les permite o posibilita, por ejemplo una elevada

proporcion de tiempo descansando, se consideraria funcional en un ambiente poco complejo y
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que no promueve otro tipo de actividades. En cuanto a las conductas irrelevantes serian aquellas
que no tuvieran relacion con el episodio de alimentacion, como el que a raiz de la entrega de la
comida, los animales incrementaran su locomocion hacia otras zonas del encierro, ignorando la

comida, o que tomaran la comiday la tiraran fuera de los limites del encierro, entre otras.
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CAPITULO VI. METODO

Sujetos y Ambiente de estudio

Se observ6 un grupo de 3 monos vervet en condiciones de cautiverio pertenecientes al Zooldgico
Guadalajara, ubicado en la ciudad de Guadalajara, Jalisco (México). Los tres nacieron en
cautiverio en este Zoologico. El grupo estuvo conformado por un macho adulto (16 afios), una
hembra adulta (13 afios) y una hembra juvenil (8 afios). EI macho adulto y la hembra adulta son
hermanos y la hembra juvenil es hija del macho.

Desde su nacimiento han permanecido en el zooldgico Guadalajara, sin embargo han
cambiado constantemente de encierro, tanto en el area de cuarentena, como en el area de
exhibicidn, se desconoce la cantidad exacta de veces que han sido reubicados. En los Gltimos dos
afios se han registrado al menos 5 cambios, mismos que fueron constatados en el momento en
que se realizaban investigaciones previas a la actual.

En un periodo de 30 dias, los sujetos estuvieron en dos encierros distintos, dentro del area
de cuarentena. La Figura 1 muestra la localizacion de ambos encierros dentro del area de

cuarentena del zooldgico.
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Figura 1. Esquema de la localizacién de ambos encierros dentro del area de cuarentena del zool6gico.
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El Encierro 1 (ver Figura 2) contaba con las siguientes caracteristicas: media 5.50 m de
largo por 5.90 m de ancho y 2.04 m de altura; estaba delimitado por reja de alambre de acero
inoxidable; el piso era de tierra compactada, con pasto solo en la mitad del encierro, el techo
también era de acero inoxidable y, contaba adicionalmente con paneles de aluminio que cubrian

la mitad del &rea. Para una comparacion de las caracteristicas de ambos encierros ver Tabla 1.
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Figura 2. Vista de frente del Encierro 1. Distribucién aproximada de objetos, C (cajas), TR (troncos), CO

TR

(comedero/bebedero), ZA (zona alimentacion), HA (Hamaca).

En la Figura 2 se pueden observar el acomodo de los objetos y estructuras. Dentro del encierro,
del lado izquierdo, en la parte lateral se encontraba una puerta, en la parte inferior el comedero y
bebedero de cemento, al lado de los cuales se colocd un contenedor de plastico en el piso, en
donde la comida era depositada y que fungié como la zona de alimentacion durante el estudio.
En la parte superior dos cajas colgadas, una de madera y otra de plastico junto a un tronco

suspendido al nivel de las cajas y al lado de una hamaca sostenida por cuatro cuerdas amarradas
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del techo. Estas estructuras quedaban dentro de una especie de jaula de contencion que media
exactamente la cuarta parte de la dimension total del encierro y estaba separada del resto de éste
por reja de alambre de acero inoxidable y una puerta tipo rejilla que servia para contener a los
animales de un lado o del otro. En el mismo lado izquierdo, al fondo, se encontraba otra puerta,
en la parte inferior una jaula tipo trampa pequefia y encima de ella en la parte superior una caja
de madera con una puerta, que servia a los monos de guarida, y al lado un tronco. En el lado
derecho, al frente, en la parte inferior, tres troncos distribuidos de distintas formas y en la parte
superior un tronco pequefio amarrado en la esquina, al fondo de ese mismo lado, otra puerta y un
tronco que se distribuia tanto en la parte superior como inferior.

El Encierro 2 (ver Figura 3), contaba con las siguientes caracteristicas; media 4.06 m de
largo por 4.06 m de ancho y 1.90 m de altura; también estaba delimitado por reja de alambre de
acero inoxidable; el piso era de tierra compactada y tenia grava encima en vez de pasto, el techo,
del mismo material, contaba adicionalmente con paneles de aluminio, que cubrian la mitad del
area.

En la Figura 3 se pueden observar el acomodo de los objetos y estructuras. En el lado
izquierdo, en la parte frontal superior, se encontraba una caja de madera y en la parte inferior dos
troncos. Al fondo, igual que el encierro anterior, contenia una jaula de contencion que media una
cuarta parte de la dimension total del encierro, delimitado por reja de acero inoxidable pero no
contaba con la rejilla para contener a los animales, dentro de éste, en la parte inferior, se
encontraba el comedero y bebedero de cemento y un tronco, en la parte superior se encontraba
otro tronco amarrado por dos alambres a la reja del encierro. En el lado derecho, en la parte
frontal superior, una cuerda pendulante y una hamaca amarrada del techo, en la parte inferior un

recipiente circular donde servian la comida y que fungié como zona de alimentacion. Al fondo,
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en la parte superior, estaban colocados cuatro troncos y una caja de madera y la parte inferior no

contenia estructuras u objetos.
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Figura 3. Vista de frente del Encierro 2. Distribucién aproximada de objetos: C (cajas), TR (troncos), CO

(comedero), ZA (zona de alimentacion), HA (hamaca), CU (cuerda).

Tabla 1. Comparacion de las caracteristicas del medio ecoldgico de ambos Encierros.

Caracteristicas Encierro 1 Encierro 2 Factores del
medio ecoldgico
Largo 5.50 m Largo 4.06 m
Medidas Ancho 590 m Ancho 4.06 m
Altura 2.04 m Altura1.90 m

Caract. Fisicas Reja de alambre de
acero inoxidable
Piso de tierra
compactada

Pasto en la mitad del
encierro

Techo de acero
inoxidable y paneles
de aluminio en la
mitad del area

Reja de alambre de
acero inoxidable
Piso de tierra
compactada

Grava encima de la
tierra

Techo de acero
inoxidable y paneles
de aluminio en la
mitad del area
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Objetos

Objetos por zona

Zonas de alimentacion

Sujetos

Especies circundantes

2 cajas de madera
1 caja de plastico

8 troncos

1 hamaca

1 jaula de contencidn
Comedero de
cemento

CDS, un tronco

CDI, tres troncos

CIS, una caja de
plastico, una caja de
madera, un tronco y
la hamaca

Cll, comedero de
cemento y el plato
donde les servian el

alimento

LDS, la mitad
superior de un tronco
LDl, la mitad
inferior del mismo
tronco

LIS, una caja de
madera, la mitad
superior de  dos
troncos

LIl, una jaula de

contencion y la mitad
inferior de los dos
troncos
Cercana
Inferior (CII)
Macho
Hembra
Juvenil
Mono Patas
(Erythrocebus patas)

Izquierda

2 cajas de madera

8 troncos
1 hamaca

1 cuerda pendulante
Comedero de
cemento

CDS, una hamaca y
cuerda pendulante
CDl, el plato donde

les servian el
alimento
CIS, una caja de
madera

ClII, dos troncos

LDS, cuatro troncos,
y una caja de madera
LDI, no habia objetos

LIS, un tronco

LIl, comedero de
cement 0 y un tronco

Cercana Derecha
Inferior (CDI)

Macho

Hembra

Juvenil

Mono Patas

(Erythrocebus patas)

Factores
geoecoldgicos

Factores
interaccion
intraespecifica
Factores
interaccion
interespecifica

de

de

La descripcion se realiz6 de acuerdos a los factores geoecoldgicos y de interaccion propuestos por el modelo Ortiz,

Correa y Gallardo (2006) y Ortiz (2014). En cuanto a las zonas, se describen en la seccidn del Procedimiento en este

mismo capitulo.
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Aparatos y equipamiento Requerido
Para la observacion se utiliz6 una cdmara de video, Panasonic SDR-H101 colocada en su propio
tripode. Para el registro y el muestreo de las conductas videograbadas, se utilizo el programa The

Observer 5.0 por Noldus instalado en una PC Pentium IV de marca comercial.

Procedimiento

Previo al inicio de las grabaciones, se hicieron observaciones durante 3 dias en los momentos de
alimentacién con el fin de determinar la duracion del episodio de alimentacién y el catalogo
conductual.

Se realizaron grabaciones de lunes a domingo, del 8 de julio al 15 de agosto del 2014, de
10:30 a.m. a 12:30 p.m. aproximadamente. Los dias no fueron consecutivos en algunas
ocasiones, ya que durante ciertos dias los cuidadores del zool6gico no proporcionaron el
alimento en los horarios establecidos. El analisis se realiz6 en dos encierros distintos, lo que
posibilitd la comparacion de dos ambientes “distintos” y, por tanto, de los factores geoecoldgicos
y de interaccion del medio ecoldgico presentes en cada uno; como se puede notar en la Figura 1
yen la Tabla 1, diferian en la ubicacion dentro del area de cuarentena, en la presenciay
distribucion de ciertos objetos y en el tamafio.

Los sujetos se encontraban en el &rea de cuarentena del zooldgico, las pruebas previas al
inicio formal de las grabaciones se realizaron en el que se denominé como Encierro 1, éstas
duraron 3 dias. Después de estos tres dias, los animales fueron trasladados a otro encierro
denominado como Encierro 2 en la misma &rea de cuarentena, donde permanecieron del 11 de

julio al 30 de julio, y se volvieron a trasladar al Encierro 1 donde permanecieron del 31 de julio
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al 15 de agosto, fecha en que se dio por terminado el estudio. Se realizaron 15 dias de
grabaciones en cada encierro obteniendo 30 dias de grabacion.

En cada encierro se realizaron grabaciones focales, utilizando una técnica de observacion
focal con un registro de frecuencia de modo continuo (Altmann, 1974); se utilizo esta técnica ya
que el focalizar a cada individuo durante un tiempo determinado, permite observar su interaccion
tanto con la situacion como con los elementos de ésta en un periodo determinado de tiempo sin
interrupciones.

Las grabaciones se realizaron de la siguiente manera: se determino iniciar media hora
antes de que se les entregara la comida (denominada como fase de Pre-Alimentacion), para
contar con medidas de comparacién sobre las conductas generales emitidas y poder observar su
fluctuacion en fases posteriores. Esa media hora fue distribuida de la siguiente forma: se grabd
10 minutos al macho, después 10 minutos a la hembra y finalmente 10 minutos a la juvenil.

Posterior a esa media hora, se le solicitaba al cuidador que les proporcionara la comida,
por lo que al entregarla se consideraba como el inicio de la fase denominada Alimentacion que
duraba una hora, se determin¢ ésta duracion con base en las observaciones previas, al identificar
que la mayor parte de la actividad se concentraba en dicha ventana temporal. Esa hora se
distribuy6 de la siguiente forma: se grababa focalmente a cada sujeto durante 5 minutos en el
mismo orden de la primera fase, macho, hembray juvenil, repitiendo 4 secuencias de 5 minutos
para un total de una hora. Se decidieron 5 minutos por sujeto debido a la rapidez con que
elegian, comian y cambiaban de alimento; de haber sido mas largo este tiempo, se habrian
perdido la mayoria de interacciones de los demas sujetos.

Finalmente, después de la hora, se volvieron a grabar 30 minutos bajo la fase denominada

Post-Alimentacion, de la misma forma que la primera fase, 10 minutos de cada individuo en el
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mismo orden. De esta manera el total de horas grabadas por dia era de 2 horas y el total de
minutos por individuo era de 40.

El orden anteriormente descrito (macho, hembra, juvenil) no fue el mismo todos los dias,
fue cambiando conforme la técnica de carrusel, esta técnica permite una especie de
contrabalanceo de el orden de grabacion de los sujetos para evitar registrar efectos que se deban
a esta condicidn; por tanto, el segundo dia de grabacion se inicio con la hembra, juvenil y macho,
el tercer dia juvenil, macho y hembra y asi sucesivamente. Estas secuencias de grabaciones se
realizaron exactamente de la misma manera en ambos encierros.

Con el fin de analizar la distribucion espacial de los patrones de comportamiento, y
hacerlos comparables, ambos encierros se dividieron en 4 secciones, cada una de las cuales a su
vez se dividio en superior e inferior, resultando en 8 espacios posibles de localizacion. Esta
division se realizé en relacion a la posicion de la cAmara de video. De tal forma, ambos encierros
se dividieron en las siguientes secciones: CDI (Cercano Derecho Inferior) CDS (Cercano
Derecho Superior) ClI (Cercano lIzquierdo Inferior) CIS (Cercano lzquierdo Superior) LDI
(Lejano Derecho Inferior) LDS (Lejano Derecho Superior) LIl (Lejano Izquierdo Inferior) LIS
(Lejano lIzquierdo Superior). La descripcion de los objetos y su localizacion dentro de los
encierros también se realizara con base en las mencionadas divisiones (Ver Figura. 15, en el
capitulo de resultados).

Se desarroll6 un catalogo conductual con base en los descritos por Carrera-Sanchez
(1994), Cardona (2002) y Lopez y Térano (2008). Las conductas se clasificaron conforme a dos
categorias principales: las conductas generales (descanso, locomocion y agonismo) presentes

durante todas las fases del estudio y las conductas especificas (acceso, seleccidn, comer, tomar y
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correr, consumo, agonismo alimentario) que solo se presentaron a partir de la fase de

Alimentacion y también durante la fase de Post-Alimentacion en menor porcentaje.

Conductas generales en las tres fases:
Descanso: comportamiento sedentario en el cual un individuo mantiene una postura durante un
cierto tiempo, en el presente estudio méas de 5 segundos.
-General: cuando los sujetos descansaban en cualquier zona del encierro que no era la

zona de alimentacion.

-Zona: cuando los sujetos descansaban en la zona de alimentacion.
Locomocion: comportamiento en el cual los sujetos se desplazan de un sitio a otro.

-General: cuando los sujetos se movian en cualquier zona del encierro que no fuera en
direccion a la zona de alimentacion.

-Orientada: cuando los sujetos se desplazaban hacia la zona de alimentacion.
Agonismo: conductas que constituyen un mecanismo de competicién, puede incluir
desplazamiento (suplantar el lugar de un individuo, obligandolo a moverse), mostrar dientes
(abrir la boca dejando ver los dientes), manotazo (el individuo con los brazos extendidos golpea

el cuerpo o rostro de otro animal).

Alimentacion (Conductas propias del episodio)
La alimentacidn sera entendida como la describe Cardona (2002), la cual constituye un episodio
que consiste en la ingestion, obtencion, relacion con la comida, forrajeo y/o consumo de agua.

Cada episodio comprendia las siguientes conductas:

53



Un acceso a la comida: podia ser directamente del plato donde les servian la comida
(Acceso Directo), de otro lugar que no fuera el plato (Acceso Indirecto), y directamente de otro
sujeto tomando la comida de su boca o mano (Acceso Directo sujeto). Cada cambio de alimento
se registraba como un nuevo acceso, por tanto cada cambio significaba el inicio de un episodio
de alimentacion con el fin de capturar una caracteristica peculiar que se observo que era la de
cambiar constantemente de alimento y poder registrar aproximadamente cuanto tiempo duraba
cada episodio.

Posteriormente dependiendo el tipo de acceso, el animal podia elegir entre varios
alimentos (seleccién) moviéndolos con la mano o boca y una vez elegido se observé que
efectuaban una de dos acciones: comian en el lugar donde encontraban el alimento (comiendo) o
lo tomaban y se desplazaban a otra parte del encierro para ingerirlo (Tomar y correr). Después de
ingerirlo, el episodio terminaba cuando el animal lo dejaba incompleto, lo tiraba (Consumo
Parcial) o finalmente lo ingeria en su totalidad (Consumo total).

Agonismo alimentario: cuando el individuo se involucraba en una conducta de conflicto

durante el episodio de alimentacion y relacionada con la comida.

Analisis de datos

Se obtuvieron datos correspondientes a las 3 fases consideradas durante las grabaciones, Pre-
Alimentacion, Alimentacion y Post-Alimentacion, las cuales duraban 30, 60 y 30 minutos
respectivamente. Sin embargo, con el fin de poder comparar y analizar la distribucion de los
patrones conductuales de todas las fases, se decidio dividir la fase de Alimentacion en dos partes,
Ali 1 que comprendid los primeros 30 minutos de grabacion y Ali 2 que comprendié los ultimos

30 minutos.
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En cuanto a las conductas registradas, la idea de evaluar tanto la Locomocion orientada
como el Descanso en zona fue con el objetivo de observar si previo a la entrega del alimento la
zona era utilizada o preferida por los sujetos, o si el alimento hacia funcional esa zona, en el
sentido de que incrementara su uso a partir de la entrega de la comida, no solo para comer, sino
también para otras actividades. Por su parte, las conductas generales de Descanso y Locomocion
se registraron durante todas las fases con el objetivo de observar la fluctuacion de dichas
conductas, antes de la alimentacion, durante y después.

Los resultados se presentaran de la siguiente manera. La mayoria de las conductas
generales se registraron en tiempo, por ser estados y, por tanto se presentaran en porcentajes de
tiempo. La mayoria de las conductas propias del episodio de alimentacion eran eventos, por lo
que se presentaran en porcentaje de frecuencia.

Las comparaciones se hicieron principalmente entre fases para observar la fluctuacion de
las conductas a través de estas. Otro tipo de comparacion que se realiz6 fue entre encierros para
observar si los patrones conductuales cambiaban de un encierro a otro, bajo la hipdtesis de que
distintos ambientes provocarian distintos patrones conductuales. La mayoria de las gréaficas
presentan, ademas, la comparacion entre sujetos, con el fin de poder observar diferencias
individuales, aungque también se presentan algunos resultados por grupo. La Unica conducta que
se presenta tanto en tiempo como en frecuencia es el agonismo, debido a que es un estado en
cuanto al tiempo que dura cada encuentro y es un evento en cuanto a qué sujeto fue el emisory
cudl el receptor en cada encuentro.

Se analiz6 la alimentacién, en cuanto a porcentaje total de tiempo que los individuos
pasaron comiendo, asi como la presencia de otros sujetos mientras lo hacian, es decir la

proximidad de otros miembros del grupo mientras el individuo focal era grabado comiendo,
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considerando proximidad el estar a menos de 50 cm (L6pez & Tarano, 2008). Finalmente, se
presentaran las distribuciones espaciales de algunas conductas, con el fin de observar
preferencias por alguna zona en relacion a cierta conducta particular.

Alimentacion. Con el objetivo de describir la dieta de los animales, se identificaron
alimentos fijos, que fueron aquellos presentes todos los dias y alimentos variables que fueron
aquellos que solo fueron proporcionados en ocasiones.

Alimento — Fijo (manzana, naranja, platano, arroz, pan integral, camote, cebolla, pepino,
chayote, calabacita, pellet redondo)
Variable (chicharos, uvas, tamarindo, huevo, pellet alargado)
Sin embargo, al momento de registrar el consumo de cada alimento, fue dificil distinguir cual
elegian, por lo que solo se pudieron registrar algunos, y no se incluyeron resultados de

eleccion/preferencia alimentaria.
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CAPITULO VII. RESULTADOS

Categorias generales y especificas
La distribucion temporal total de las conductas pertenecientes a las categorias generales y las
especificas en ambos encierros (E1 y E2) se pueden observar en la Figura 4.

Como se puede observar en la primera parte de la Figura 4, en cuanto a categorias
generales, comparando encierros (E1y E2), el Descanso fue la actividad predominante en ambos
espacios (E1 75.61% - E2 74.08%). Del total de tiempo registrado que fue aproximadamente de
60 horas, los sujetos descansaron un aproximado de 44 horas, 22 por cada encierro. En cuanto a
Locomocion (E1 9.51% - E2 9.25%), el tiempo fue de 6 horas aproximadamente, 3 por encierro.
El Agonismo (E1 0.07% - E2 0.08%) constituy6 tan solo 2 minutos aproximados del tiempo
total, 1 minuto por cada encierro. Finalmente la segunda conducta predominante fue la de
Alimentacion (E1 14.81% - E2 16.59%), con un tiempo aproximado de 10 horas en total, 5 por
encierro, ligeramente menos en el E1.

En la segunda parte de la Figura 4, se observa la distribucion temporal de conductas
especificas, el Descanso general (E1 73.58% - E2 72.20%), cuyos porcentajes son muy similares
a los antes descritos, el porcentaje de Descanso zona (E1 2.03% - E2 1.88%) que representd un
promedio de 35 minutos por encierro, la Locomocion general (E1 6.36% - E2 7.22%), la
Locomocién orientada (E1 3.15% - E2 2.03%) cuyo promedio fue de 46 minutos por encierro.

En cuanto al Agonismo (E1 0.06% - E2 0.06%), de los 2 minutos en ambos encierros,
tan solo unos 27 segundos fueron de Agonismo alimentario (E1 0.01% - E2 0.02%), y

Alimentacion (E1 14.81% - E2 16.59%).
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Porcentaje de conductas categorias generales

Encierro 1 Encierro 2

Alimentacion Alimentacién
16.39 %

14.81%

Agonismo
0.07 % Agonismo
0.08 %

Locomocion

9.51%

Locomocion

925%

Descanso
75.61%

Descanso
74, )

Porcentaje de conductas categorias especificas

Encierro 1 Encierro 2

Agoali
0.02 %

Agonismo

0.06%
L orientada,

0
L general, 203%
7.22%

D zona, 1.88%

D general,

F

D general,

73.58%

Figura 4. Porcentajes de conductas por categoria, del total del tiempo registrado.
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Figura 5. Porcentaje del total de conductas por sujeto por encierro, de izquierda a derecha DG (descanso general),

DZ (descanso en zona), LG (locomocion general), LO (locomocion orientada), AG A (agonismo alimentario), AG

(agonismo) y ALI (alimentacidn).

En la Figura 5, se muestra el porcentaje total de conductas por sujeto, comparando entre

encierros. Lo que se puede observar es una distribucion similar en cuanto al tiempo dedicado a

cada conducta en cada sujeto y por encierros. En general se observa que el mayor porcentaje de

tiempo, en los tres participantes, fue dedicado al Descanso general, en promedio un 75%, aunque

fue ligeramente mayor en la Hembra (E1 80.77% y E2 79.06%). En cuanto al Descanso en zona

en el E1, el Macho descansé un mayor porcentaje (2.73%) y en el E2 la Juvenil (2.50%). En
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cuanto a Locomocion general la Hembra muestra menor porcentaje en ambos encierros 3.6% en

promedio, y de Locomocion orientada el Macho muestra mayor porcentaje casi 4% en promedio.

El Agonismo y Agonismo alimentario practicamente no aparecen en la grafica debido a que su

porcentaje fue menor al 1% en ambos encierros, sin embargo el Macho fue el que presentd un

mayor porcentaje en ambas conductas y finalmente la Alimentacion que fue la segunda categoria

predominante, y que fue mayor en el Macho en ambos encierros (E1 16.96% y E2 18.87%) a

comparacion de las dos hembras
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Figura 6. Distribucién temporal de Descansos y Locomociones por fases y por encierro, se parti6 la graficade 4 a

10% , debido a la diferencia marcada en el porcentaje de Descanso general.
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En la Figura 6 se puede observar la similitud que presenta la distribucién de los patrones
de cada conducta entre el E1 y el E2, en general no se observan diferencias entre encierros, sin
embargo la mayor variabilidad se presenta en Locomocién General y Orientada, en la primera el
porcentaje es ligeramente mayor en el E2 y en la segunda el porcentaje es ligeramente mayor en
el E1, la descripcion de las diferencias entre fases se realiz6 en relacion a la Figura 7.En la
Figura 7, se muestra la distribucion del porcentaje de conductas de Descanso general, Descanso
zona, Locomocion general y Locomocion orientada en cada fase, por sujeto y comparada entre
encierros.

En el caso del Descanso general, si se hace una comparacion entre fases, se observa que
el Descanso comienza en promedio en un 30% en los tres sujetos, disminuye en la fase de
Alimentacion 1 en promedio a un 13%, un poco mas en Macho (4.16%), y va recuperando su
nivel inicial en las dos fases siguientes, en Alimentacién 2 llega a 26% en promedio y alcanza de
nuevo un promedio de 30% en la fase de Post Alimentacién, lo mismo sucede en el Encierro 2, la
diferencia es que el Macho no presenta diferencias a comparacion de la ejecucion de las
Hembras.

En cuanto al Descanso por zona se puede observar que practicamente comienza en cero
en ambos encierros (0.2%) y en casi todos los sujetos, en la fase de Alimentacion 1 incrementa
deun 0.2% a un 1.2% en promedio, y posteriormente disminuye en Alimentacion 2 (0.9%) y
Post-Alimentacion (0.7%), aunque esto no sucede de la misma forma en el Encierro 2, en el que
la Juvenil mantiene un mayor descanso en la zona en la fase de Alimentacién 2 (1.56%) y en el
Macho que parece descansar el mismo tiempo en la zona durante todas las fases 0.4% en

promedio.
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Figura 7. Distribucién temporal de Descansos y Locomociones por sujetos, por fases y encierros, se partié la gréfica

de 4 a 10%, debido a la diferencia marcada en el porcentaje de Descanso general.
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La Locomocion general muestra un patrdn mas variable entre sujetos sin embargo siguen
siendo similares entre encierros, en cuanto a las fases no se distingue un patron general para los
tres sujetos pero si para cada sujeto comparandolo consigo mismo en ambos encierros. La
Hembra inicia con poca Locomocion general en Pre Alimentacion (E1 0.80%- E2 1.43%),
incrementa en Alimentacion 1 (E1 1.56% — E2 1.74%) y vuelve a disminuir en Alimentacion 2
(E1 0.77%- E2 1.11%), llegando en Post Alimentacion a un nivel similar al de la primera fase
(E1 1.08%-E2 1.43%). La juvenil mantiene el mismo porcentaje de locomocion durante las fases
y encierros (2.4% en promedio), incrementando un poco en el segundo encierro (3.06% en
promedio). EI Macho comienza con un mayor porcentaje de locomocién en Pre Ali (3.6%),
disminuye en la fase de Alimentacion 1 (1 1.7%) e incrementa de nuevo en Alimentacion 2
(2.16%), hasta regresar a un porcentaje similar a la primera fase (3.67%).

Por Gltimo la locomocion orientada parece seguir un patron similar entre encierros y
sujetos a excepcion del macho, el cual tiene un mayor porcentaje de esta conducta; sin embargo
en patron es el mismo todos, comienzan emitiendo un nivel bajo de Locomocion hacia la zona de
alimentacion (H 0.08%, J 0.32%, M 0.82%) en prealimentacion, en la primera fase de
Alimentacion incrementan (H 1.48%, J 1.46%, M 2.23%) y vuelven a decrementar en las fases
posteriores, Ali 2 (H 0.55%, J 0.48%, M 1.30%) y Post-Ali (H 0.14%, J 0.54%, M 1.05%)

donde recuperan niveles similares a la primera fase aunque ligeramente més elevados.

Agonismo y Agonismo Alimentario
Aunque la conducta de Agonismo alimentario es propia de la situacion de alimentacion se
describe junto con el Agonismo general con el objetivo de analizar y comparar ambas categorias

especificas en conjunto.
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Figura 8. Distribucién temporal de la conducta de Agonismo y Agonismo alimentario por grupo, en cada fase y por

encierro.

En la Figura 8, se muestra el porcentaje de Agonismo y Agonismo alimentario por
encierro y por fase, del total de tiempo de Agonismo que fue tan solo de 1 minuto por encierro y
en Agonismo alimentario 27 segundos aproximadamente, se puede observar que en el caso del
Agonismo en ambos encierros, el mayor porcentaje se concentrd durante la fase de Alimentacion
1 (60%-55%) cabe mencionar que la mayoria de los encuentros fueron desplazamientos

En el Agonismo alimentario el 100% de los encuentros se dieron en la fase de
Alimentacion 1.

En la Figura 9 se pueden observar las emisiones de conductas agonistas por parte de cada
sujeto por fases y encierros. En el caso de la Hembra, en el Encierro 1 fue la Unica que no emitio
Agonismo, sin embargo en el Encierro 2 emitié hacia Juvenil, el 50% en la fase de Pre
Alimentacion y el otro 50% en Post Alimentacion. En el caso de la hembra Juvenil, en el
Encierro 1 emitié el 100% hacia la Hembra en Post Alimentacién y en el Encierro 2 de igual

forma pero en Alimentacion 1.
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Figura 9. Distribucién de porcentaje de frecuencias de la conducta de Agonismo en cuanto a emisiones por parte de

los sujetos, por fases y encierros.

Como se muestra el Macho fue el que mayor porcentaje de frecuencia emitié en ambos
encierros y hacia ambas hembras, en el Encierro 1 el 50% fue hacia Hembra en Alimentacion 1y
el otro 50% hacia Juvenil en Pre Alimentacion, mientras que en el Encierro 2 emitié en todas las
fases, en Pre Alimentacion 25% hacia Juvenil, en Alimentacion 1 hacia ambas 8.33%, en
Alimentacion 2 hacia Hembra 33.33% y en Post Alimentacion hacia Juvenil 25%.

En la Figura 10 se puede observar como en caso del Agonismo relacionado con la
alimentacidn, solo el Macho emiti6 dicha conducta en ambos encierros y durante la primera fase
de Alimentacion, en el Encierro 1 100% hacia juvenil y en el Encierro 2, 66.66% hacia Hembra

y 33.33% hacia Juvenil.
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Figura 10. Distribucion de porcentaje de frecuencias de la conducta de agonismo alimentario en cuanto a emisiones

por parte de los sujetos, por fases y encierros.

Situacion de Alimentacion

Dentro de esta categoria se analizaron los episodios de alimentacion, en las fases de
Alimentacion 1, Alimentacién 2 y Post-alimentacion, en las figuras se agrego6 la fase de Pre-
Alimentacion con el fin de que todas fueran iguales.

Cada episodio de alimentacion con los elementos previamente descritos duraba en
promedio aproximadamente 1 minuto.

En la Figura 11 se muestra la distribucion temporal de los episodios de alimentacion, se
puede observar que en ambos encierros, los episodios alcanzan su maximo porcentaje en la fase
de Alimentacion 1, que es la fase que inicia con la entrega del alimento y finaliza 30 minutos
después, en promedio las hembras invirtieron un 22.4% de tiempo en estos episodios y el macho

un 30.51%.
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Figura 11. Distribucion temporal de los episodios de alimentacion por sujeto, por fases y comparados entre

encierros.

Durante la segunda media hora, en la fase Alimentacion 2, los episodios disminuyen (H
5.80%,J 7.21% y M 7.77%), y en Post-Alimentacion se vuelven mas esporédicos (H 0.72%, J
0.65% y M 2.39%), cabe mencionar que el alimento no se consume en su totalidad durante
ninguna fase. Se puede observar que las hembras tienen un porcentaje temporal similar de
episodios, mientras que el Macho ademas de involucrarse mayor tiempo en estos episodios
también los mantiene en mayor porcentaje durante la fase de Post-Alimentacion en el E 1.

Como cada episodio iniciaba con un tipo de acceso y un consumo, deberia haber el
mismo numero de accesos y consumos en cada encierro, sin embargo esto no resulto asi, en
primer lugar porque algunos episodios se cortaban antes de poder observar como terminaban, al
grabar a otro sujeto, y porgue algunos consumos no se registraron apropiadamente, por lo que al
final se registraron un mayor nimero de accesos que de consumos.

Lo que se decidid hacer para igualar accesos y consumos, fue que en base a los consumos

se calculd la proporcion correspondiente al total de los accesos.
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A continuacion, en la Figura 12, se presentan las conductas propias de cada episodio de
alimentacién: Acceso Directo zona, Acceso Indirecto, Acceso Directo sujeto, Seleccién, Tomar y
correr, y Consumos Parcial y Total. La conducta Comiendo se presenta por separado (Figura 13),

ya que las primeras se registraron en frecuencia y la Gltima en tiempo.

Conductas que conforman el episodio de alimentacion
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Figura 12. Distribucién de las frecuencias que constituyen el episodio de alimentacidn por encierro.

Como se describio previamente en el catdlogo conductual, el episodio consta de varias
partes y en la Figura 12 se pueden observar, habia tres formas de acceder al alimento,
directamente de la zona, indirectamente y directamente de otro sujeto. El mayor porcentaje fue
directamente de la zona en ambos encierros (E1 50.14% y E2 70.51%), seguido del Acceso
indirecto (E1 48.13% y E2 28.57%), en cuanto al Acceso directo sujeto, obtuvieron asi el
alimento tan solo un 1.73% de las veces en el E1 y un 0.92% en el E2. En caso de que accedieran

directamente de la zona, podian seleccionar entre varios alimentos o elegirlo de una vez, se

68



observd que en promedio en ambos encierros seleccionaron aproximadamente un 25% de todos

los accesos directos, posteriormente ya fuera que eligieran de manera directa o que seleccionaran

podian quedarse en la zona a comer o tomarlo e irse a otra zona, lo cual se observo en un 33% de

todos los accesos, posteriormente comian y finalmente se podia observar si el alimento elegido

era consumido parcial o totalmente lo cual se observé que en su mayoria fue parcial, en un 73%

mientras que aquellos consumos totales fueron 26 % de los episodios y generalmente fueron de

pequefios restos de piezas mas grandes o alimentos como uvas y chicharos que se comian de un

bocado.

alimentacion (434) que en el Encierro 1 (347).

Porcentaje tiempo

Cabe mencionar que en el Encierro 2 se registraron un mayor namero de episodios de
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Figura 13. Porcentaje de tiempo que pasaron comiendo los sujetos en cada encierro y por fases.

El tiempo total que pasaron los sujetos comiendo que fue de 2.20 horas promedio por

encierro, como se puede observar en la Figura 13, la distribucién de la conducta de comiendo en

ambos encierros es similar, en el Encierro 2 durante la fase de Alimentacion 1, los tres sujetos
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pasaron mas tiempo comiendo (H 23.87%, J 27.05%, M 30.40%), en mayor porcentaje el Macho

y la Juvenil, en el Encierro 1, la Hembra comi6é menos (16.64%).

Porcentaje temporal de compafiia por sujeto en la conducta de comiendo
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Figura 14. Distribucion temporal de compafiia durante la conducta de comiendo. De izquierda a derecha CH (con
hembra), CM (con macho), CJ (con juvenil), CHYM (con hembra y macho), CJYM (con juvenil y macho), CMYH

(con macho y hembra) y solo.

Del tiempo total que pasaron los sujetos comiendo que fue de 2.20 horas promedio por encierro
en la Figura 14, se puede observar cdmo en ambos encierros los sujetos comieron en mayor
proporcion solos que acompafiados por otro conespecifico, en el Encierro 1 en promedio 67.5%,
y en el Encierro 2 un mayor porcentaje promedio de 75.15%, seguido de comer en compafiia con
otro sujeto (entre un 10 a 20%) y por ultimo, en muy pocas ocasiones comian los tres juntos

(menos del 3%).
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Distribucién espacial
Con respecto de la distribucién espacial de las conductas, ambos encierros se dividieron en 8

zonas, cuatro inferiores y cuatro superiores como muestra el esquema de la Figura 15.

LDS

Figura 15. Esquema de la divisién de zonas en cuanto a distribucién espacial, LIS (Lejano izquierdo
superior, CIS (Cercano izquierdo superior), LIl (Lejano izquierdo inferior), Cll (Cercano izquierdo
inferior), LDS (Lejano derecho superior), CDS (Cercano derecho superior), LDI (Lejano derecho

inferior), CDI (Cercano derecho inferior). En ambos encierros de dividié de la misma manera.

En el Encierro 1, las zonas més utilizadas respecto a la distribucion total de conductas,
fueron la Lejana izquierda superior (39.65%) y la Cercana izquierda superior (22.40%); en la
primera zona existian estructuras sobre las que pasaban gran cantidad de tiempo, sobre todo una
caja de madera que les servia de refugio y la segunda zona también contenia estructuras como
troncos y cajas pequefias de madera. En el Encierro 2, la zona Lejana derecha superior (31.19%)
y la zona Cercana izquierda superior (27.29%) ambas relacionadas con la presencia de

estructuras que permitian a los animales descansar en ellas (cajas y troncos). Por sujeto, la
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Hembra pasé mas tiempo en la zona Lejana izquierda superior (34.41%) en el Encierro 1 y en el
Encierro 2 en la Cercana izquierda superior (33.58%), la Juvenil en ambos encierros paso mas
tiempo en la zona Cercana izquierda superior (30% en promedio) y el Macho pasé un 59.3% en
la zona Lejana izquierda superior en el Encierro 1 y en el 2 un 57.41% en la zona Lejana derecha
superior.

En Descanso general, se observo una preferencia de los sujetos por una zona en especial;
en el Encierro 1, la Hembra preferia la zona Lejana derecha superior (40.98%), la Juvenil la
Cercana derecha superior (40.94%) y el Macho la Lejana izquierda superior (74. 56%). En el
Encierro 2 pareci6 suceder algo similar, la Hembra pasé mayor tiempo en la zona Lejana
izquierda superior (37.35%), la Juvenil en la zona Cercana izquierda superior (33.85%), y el
macho en la zona Lejana derecha superior (70.54%).

La Locomocion general, en la hembra ocurrié en mayor proporcion en la zona Lejana
derecha superior (31.62%) en el Encierro 1 y en el 2 en la Cercana izquierda superior (22.24%),
misma zona que fue utilizada en mayor proporcion por la Juvenil en ambos encierros (31% en
promedio) y el Macho en el Encierro 1 en la zona Cercana izquierda inferior (zona de
alimentacion, 31.34%) y en el 2 en la Lejana derecha superior (37.96%).

El Agonismo ocurrié en mayor proporcion en la zona Lejana izquierda superior
(60.98%) y en la Cercana izquierda inferior (zona de alimentacion 27.46%) en el Encierro 1 y en
el Encierro 2 en las zonas cercanas, Cercana derecha inferior (zona de alimentacion, 36.35%) y
la Cercana derecha superior (33.02%). En cuanto a Agonismo alimentario en el Encierro 1 el
100% de los encuentros se dio en la zona Lejana izquierda inferior y en el Encierro 2 el 100% en

la Cercana derecha inferior (zona de alimentacion).
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En cuanto a la conducta de comer, en el Encierro 1 los tres sujetos mostraron predileccién
por la zona Lejana izquierda superior (H 36.78%, J 38.79% y M 72.46%) y en el Encierro 2, la
Hembra y Macho por la zona Cercana derecha inferior que era la zona de alimentacion (H

34.50% y M 43.81%) y la Juvenil por la zona Lejana derecha superior (32.44%).
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CAPITULO VIII. DISCUSION

En general, los principales resultados fueron los siguientes: a) los sujetos mostraron una elevada
proporcion de tiempo dedicada al Descanso General (DG), en comparacion con el resto de las
conductas; b) se observaron patrones caracteristicos de cambio en las conductas entre fases por
encierros, el DG comenz6 con altos porcentajes disminuyendo en la primera fase de
Alimentacion (Ali 1) e incrementando gradualmente en la siguiente fase de Alimentacion 2 (Ali
2) hasta llegar a un nivel similar en la fase de Post-Alimentacion (Post-Ali). ¢) En el caso de la
Locomocidn general (LG), el patron se mantuvo mas o menos estable entre fases, mostrando
variabilidad entre sujetos, tanto el Descanso en zona (DZ) como la Locomocion Orientada (LO)
mostraron un patrén contrario al de DG, es decir comenzaron en bajas proporciones, aumentando
en la fase Ali 1y disminuyendo gradualmente en las siguientes fases, hasta recuperar un nivel
similar al de la primera fase. D) No se observaron diferencias entre encierros, a excepcion de los
episodios de alimentacion, que tuvieron una mayor frecuencia en el Encierro 2.

En cuanto a las diferencias individuales, entre sujetos se observo cierta variabilidad en
las conductas descritas previamente y en relacion al Agonismo (AG), Agonismo Alimentario
(AG A), y ala distribucion espacial de conductas. EI Macho (M) fue el emisor de un mayor
namero de encuentros agonistas y agonistas alimentarios, los cuales ocurrieron en mayor
porcentaje durante la fase Ali 1. En cuanto a la distribucion espacial las zonas mas utilizadas
fueron aquellas que contenian estructuras y cada sujeto parecia tener preferencia por una zona
particular, al menos en el Encierro 1.

Los hallazgos en cuanto a la elevada proporcién de DG y poca proporcion de LG en

ambos encierros, corresponden a lo que cominmente se encuentra en los animales bajo
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condiciones de cautiverio, sobre todo en zooldgicos (e.g. Ortiz, Jonsson y Del Toro, in press;
Ortiz, Cafiedo y Rosario, 2006). Ortiz y Cabrera (2002) encontraron resultados similares con el
mismo grupo en otro encierro, hasta un 90% de descanso y un 2% de locomocion; algunos
autores han atribuido esto a la falta de complejidad del recinto o a la restriccion de espacio que
supone un encierro en el zooldgico (Hosey, 2005).

Generalmente, este tipo de resultados son considerados evidencias de una ausencia de
bienestar, ya que se esperaria que los animales estuvieran activos la mayor parte del tiempo, algo
que se puede observar en libertad; sin embargo, una explicacion alternativa sugiere que esto
podria deberse al tipo de alimento que se les otorga a los monos y al poco desplazamiento que
estos requieren para acceder a él. Por ejemplo, Saj, Sicotte y Paterson (1999) encontraron que un
grupo de vervet en libertad que se alimentaba de cosechas y alimentos humanos que obtenian por
allanamiento, mostré un incremento en el tiempo de descanso y una reduccion en el de
locomocion y alimentacion, como consecuencia de la mejor calidad nutritiva de la comida
humana a comparacion de la que encontrarian en la naturaleza. Esto mismo pudo suceder en el
grupo vervet de este estudio, en el que el porcentaje de descanso fue muy elevado y, a su vez, el
de locomocion y alimentacion fue corto y no se terminaron la comida, lo cual no supondria
necesariamente una ausencia de bienestar, sino probablemente un ajuste distinto a la calidad y
cantidad de los recursos disponibles y a las condiciones del ambiente.

En este sentido, el incremento en el descanso y el decremento en la locomocién méas que
conductas “anormales” que denotarian una ausencia de bienestar, por no asemejar los patrones de
los monos en libertad, podrian ser consideradas como conductas funcionales debido a que el
ambiente no les provee a estos primates oportunidades o posibilidades para involucrarse en

conductas locomotoras, mas alla del tamafio del espacio, el cual tenia suficiente extension para
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permitir dichas actividades, pero no las promovia funcionalmente. En libertad se reporta
comunmente que los vervet se desplazan con el fin de explorar su ambiente en bldsqueda de
comida (Barrett, 2009) y se ha sugerido que el habitat influencia y restringe las opciones de
forrajeo disponibles (Isbell et al., 1998). En este sentido, el ambiente del cautiverio también
restringe estas posibilidades, no solo porque no hay opciones de forrajeo disponibles, si no
porque como tal, el encierro constituye un limite territorial forzado (Lyons et al., 1997) haciendo
que este tipo de conductas de desplazamiento sean irrelevantes, ya que no requieren mas que un
minimo de movimiento para obtener su comida.

Aun asi, durante el episodio de alimentacion, en la fase en que fue entregado el alimento,
se observd un incremento en la proporcion de la LO, conducta que podria ser considerada como
requerida por la contingencia, y la cual a su vez seria evidencia de ajuste, al igual que el
incremento en el Descanso en Zona (DZ), debido a que es requerido que se mantengan en ésta
zona para acceder al alimento, ambas conductas podrian ser propuestas como indicadores de
bienestar.

Como se menciono previamente, la idea de evaluar el DZ fue con el objetivo de observar
si previo a la entrega del alimento la zona era utilizada por los sujetos, o si el alimento hacia
funcional esa zona, en el sentido de que incrementara su uso a partir de la entrega de la comida,
no solo para comer, sino también para otras actividades. Esto se observé parcialmente, ya que al
inicio la zona no era utilizada y a partir de la entrega del alimento se empez0 a utilizar, sin
embargo este incremento fue solo temporal, ya que durante la fase de Post-Alimentacion regreso
a los niveles de la fase de Pre-Alimentacion.

Al parecer, el alimento solo altera temporalmente tanto los patrones conductuales como el

uso de las zonas de los encierros. Un efecto similar ha sido reportado por distintos investigadores
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(e.g., Forthman, et al. 1992; Shepherdson et al., 1993). Por ejemplo, Forthman et al. (1992)
evaluaron los efectos del enriquecimiento alimenticio con 0sos, en el momento de la entrega y 2
horas después, observando que aunque se modificaron los patrones de actividad, incrementando
el tiempo gastado activamente, disminuyendo el pasivo y el comprometido en conductas
anormales, dichos efectos no fueron a largo plazo, sefialan que los cambios solo ocurren cuando
el alimento esta presente.

Asi, a partir de los resultados obtenidos en este estudio es posible asumir que la
alimentacidn afecta los patrones conductuales, sin embargo se observé que este efecto es
momentaneo en el grupo de monos vervet y no tiene repercusiones a largo plazo, ya que después
de la primera media hora regresan gradualmente a sus patrones usuales de inactividad.

Respecto a la funcion de la alimentacion, es claro que bajo estas condiciones se modifica.
En libertad se plantea que a partir de ésta se estructuran otras actividades (i.e. locomocion,
descanso, juego), sin embargo en cautiverio la entrega de alimento parece modificar solo
temporalmente las deméas conductas, es decir, el descanso, locomocion, asi como el uso de
ciertas zonas cambian su distribucién temporal y espacial por un breve periodo de tiempo, en
este caso aproximadamente una hora y después regresan a sus distribuciones previas. Esto se
podria explicar debido a que los animales en cautiverio reciben diariamente el alimento sin tener
que envolverse en actividades de forrajeo, aunado a una habituacion a éste tipo de rutina, en la
que diariamente se les entrega el alimento, generalmente a la misma hora y bajo las mismas
condiciones, probablemente si esta rutina cambiara se podrian ver efectos mas duraderos.

El grupo muestra conductas alimenticias particulares; bajo estas condiciones suelen
cambiar de alimento repetidas veces en un tiempo muy corto, dando pequefias mordidas a los

alimentos y tirdndolos, por lo que la mayoria de los consumos fueron parciales; aquellos que se
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registraron como consumos totales se debieron a que tomaban porciones muy pequefias de
alimentos abandonados por ellos mismos o por otro sujeto, ya que si eran porciones grandes rara
vez se observaba su ingestion completa en la primera eleccion, a menos que fueran alimentos
variables y pequefios como los chicharos y uvas, los cuales consumian en su totalidad.

La manipulacion de los alimentos era muy escasa debido a que la mayoria son picados en
trozos grandes por el personal del zooldgico, excepto en el caso de los platanos y huevos
cocidos, los cuales si pelaban para poder comerlos, buscando en el caso del huevo la yema. Este
tipo de descripcion coincide con lo expuesto por Struhsaker (1967b) en donde sefiala que,
generalmente, los vervet en libertad consumen solo algunas partes de las plantas y animales que
seleccionan como alimento, manipulando poco la comida, en general solo lo indispensable para
acceder a las partes que ingieren. Este tipo de conductas relacionadas con la morfologia del
consumo de alimento, en cuestion de bienestar, no se considerarian como objetivo a clasificar
bajo las categorias propuestas, ya que la morfologia conductual no determina la funcionalidad de
la conducta que era finalmente ingerir el alimento, lo cual si era una conducta funcional.

Otra conducta observada fue el constante desplazamiento con el alimento a zonas que no
eran en la que les entregaban la comida y, por tanto, el elevado porcentaje de consumo solitario
de alimento, en términos de si esto representaria una conducta funcional o no, pareciera ser
irrelevante a la contingencia; sin embargo también se podria explicar como una estrategia para
evitar la confrontacion y la competencia, lo cual se vio reflejado en los pocos encuentros
agonistas que presentaron, lo que haria funcional dicho patrén conductual a la situacién. A pesar
de la poca frecuencia de Agonismo, fue claro que el Macho (M) emitio la mayor parte en la
primera fase de Alimentacion, se aliment6 un mayor tiempo y permanecié mas en la zona,

sugiriendo cierto dominio sobre las hembras; esto es consistente con lo reportado en condiciones
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de libertad, donde este tipo de caracteristicas se asocia a los miembros de mayor jerarquia
(Whitten, 1983), pues se ha reportado que los animales dominantes suelen atacar y suplantar a
los subordinados en posiciones por espacio y también respecto a la comida (e.g., Isbell, 1995;
Isbell, Pruetz, Lewis & Young, 1999). Ademas, esto supone consistencia en cuanto al
establecimiento de jerarquias en libertad, en donde las hembras suelen ser las dominantes,
siempre y cuando la razon hembra-macho sea mayor, tal como se observa en el presente estudio
y en otros estudios (e.g. Ortiz, Jonssony Del Toro, in press; Ortiz, 2012).

La presencia esporadica de Agonismo podria interpretarse como un indicador de ajuste,
ya que al parecer solo se emitia el necesario para el mantenimiento de la jerarquia lo cual suele
ser muy importante en estos primates, al menos en libertad y aunque pudiera verse disminuido en
cautiverio, parece mantener su funcion. Este tipo de resultado coincide con lo descrito en
hembras vervet en libertad, en donde se observd que las interacciones agonistas eran poco
comunes (Whitten, 1993) y la mayoria eran desplazamientos, lo mismo que se observo en el
presente estudio.

También se observo en dos ocasiones (una en cada encierro) que los tres sujetos formaron
un tipo de alianza y mostraron conductas agresivas ante un mono patas (Erytrocebus patas) que
habitaba en el encierro contiguo y no tenia acceso al mismo comedero. Dichas conductas
agresivas se mostraron solo durante la fase de alimentacion. Bajo estas condiciones de cautiverio
este agonismo interespecie pareceria ser una conducta irrelevante, y podria clasificarse como tal,
ya que no representa una competencia en cuanto al acceso a la comida. En libertad se ha
reportado que los monos vervet suelen ser altamente territoriales y el vivir en grupo les da
ventajas de competencia intergrupal. Asi, se han observado interacciones agonistas

interespecificas con babuinos en zonas de alimentacién y de ingesta de agua (e.g., Struhsaker
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1967a; Isbell, et al., 1991). En cuestion de bienestar se ha observado que es relevante como una
variable mas del ambiente en cautiverio, analizar qué especies se encuentran cerca, asi como
olores y sonidos que emiten las mismas (Baker & Aureli, 1996).

En cuanto al andlisis de la presencia de miembros de otras especies, su importancia radica
en que en el Encierro 2 se observo una mayor cantidad de episodios de alimentacion que en el
Encierro 1, lo cual podria deberse a que en éste Ultimo se detecto la presencia de competencia
interespecifica por parte de roedores que robaban la comida a los monos, aunque los sujetos no
mostraron agonismo hacia éstos visitantes (solamente en una ocasion se observo que una de las
hembras arrebatd un pedazo de pan a una rata), parecian obstaculizar el acceso al alimento y
debido a esto, es probable que en el Encierro 2 donde no habia este tipo de competencia, los
monos pudieran acceder mas veces a la comida, aunque en realidad el porcentaje de tiempo de
alimentacién fue similar en ambos encierros. Por tanto, la presencia de estos animales no parece
intervenir con el bienestar en términos de ajuste, aunque desde otras perspectivas éticas seria
inaceptable que la comida de los monos fuera robada por estas especies oportunistas.

En cuanto a la ausencia de diferencias entre encierros, los datos muestran que los cambios
del medio ecoldgico (i.e. tipo y nimero de objetos, tamafio del encierro, localizacion de
encierros) parecen no ser una variable relevante para este grupo en particular debido, como
previamente se mencionaba, a su historia de constantes cambios de encierro. Sin embargo, en un
estudio previo (LOpez-Lopez y Ortiz, en preparacion) se observé en el mismo grupo de monos
que al cambiar la composicion de grupo (fallecio la hembra de mayor edad), los patrones
conductuales al menos aquellos relacionados con la afiliacion que fueron los que se evaluaron,
cambiaron de forma evidente, lo que sugiere que, probablemente, en animales poco sensibles a

los cambios ambientales debido a una constante exposicion a distintos ambientes, los factores de
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interaccion cobren una mayor relevancia, lo cual podria ser una variable importante a investigar
y manipular en el sentido de analizar sus efectos en relacion al bienestar de los animales.

Finalmente, en cuanto a la distribucién espacial de conductas, se observé que los monos
utilizaron méas aquellas zonas que contenian estructuras como troncos y cajas, tanto para
descansar, como para moverse e incluso comer, y también se observaron preferencias por ciertas
zonas, al menos en el E1; hallazgos similares han sido descritos en Gorilas, con quienes se ha
encontrado que suelen mostrar preferencia por areas cercanas a estructuras, como arboles y rocas
(Ogden, Lindburg & Maple, 1993; Stoinski, Hoff & Maple, 2001). En cuestién de bienestar se
observo que los individuos utilizaban algunas zonas méas que otras, si un objetivo fuera que el
ambiente en su totalidad fuera funcional, se recomendaria agregar estructuras variadas en el resto
del encierro.

A manera de conclusidn, se ha descrito a los monos vervet como animales exitosos en
libertad por su capacidad de adaptacion y flexibilidad dietaria (Struhsaker, 1967a), lo que al
parecer no es la excepcion en cautiverio, a pesar de no mostrar tasas altas de reproduccién como
en libertad, parecen ajustarse rapidamente a los cambios de encierro y asi desplegar patrones
conductuales requeridos y funcionales en su mayoria, al menos en la situacion de alimentacion,
la cual parece mediar funciones distintas en cautiverio a libertad.

Parece plausible la propuesta de evaluar las conductas en términos de su correspondencia
con la situacion y como indicadores de bienestar. Por esto se enfatiza la relevancia e importancia
de los estudios conductuales para la evaluacion del bienestar y se propone llevar a cabo estudios
similares bajo distintas situaciones con el objetivo de evaluar el ajuste de los animales. Los
resultados del presente estudio arrojan datos importantes a considerar para el bienestar de

animales en cautiverio, quizas éstos en realidad muestran patrones funcionales en cuanto a las
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condiciones de sus recintos y lo que estos les posibilitan en términos de interacciones; en caso de
observar patrones irrelevantes o no funcionales, la realizacion de este tipo de estudios
conductuales podrian arrojar luz sobre las modificaciones necesarias para asegurar el bienestar,

en términos del ajuste del animal a su habitat.
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