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RESUMEN

El presente trabajo constituye una propuesta experimental para evaluar el papel que
cumplen algunas situaciones economicas sobre la reciprocidad de estudiantes
universitarios. Con este propoésito, se empled una tarea de armado de rompecabezas
virtuales en los que se probo si los participantes fueron reciprocos con un falso sujeto (su
compafiero de diada) al variar los sistemas de ganancias a los que fueron expuestos (en
algunas condiciones experimentales la reciprocidad con ese participante confederado
implicé favorabilidad econémica, mientras que en otras desfavorabilidad). Se llevaron a
cabo dos experimentos con el objetivo adicional de analizar si los efectos de dichos
sistemas econdmicos podian verse afectados por el patron conductual especifico que
presento el falso sujeto.

En términos generales, los resultados obtenidos permiten establecer diferencias en el
comportamiento de los participantes en virtud del tipo de sistema econémico que estuvo
vigente en cada condicion experimental. Estos resultados se discuten en términos de la
congruencia que existe entre los patrones conductuales obtenidos y los planteamientos

tedricos y metodoldgicos efectuados por Ribes y colaboradores sobre la reciprocidad.

Palabras clave: Situaciones econdémicas, Reciprocidad, Conducta social, Contingencia,

Confederado.
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INTRODUCCION

La reciprocidad ejerce un rol fundamental en la regulacion, control y mantenimiento de las
interacciones personales (Deckop, Cirka & Andersson, 2003; Edlund, Sagarin & Johnson,
2007). Su relevancia es tal que ha sido considerada como “el principio vital de la sociedad”
(Thurnwald, 1932, p. 106), “la variable principal a través de la cual las reglas compartidas
son capaces de producir estabilidad” (Gouldner, 1960, p. 161) y uno de los pegamentos de
la sociedad (Elster, 1989). Aunque algunos grupos poseen formas especificas de
reciprocidad, todas las sociedades estudiadas la efectGan de alguna manera (Gouldner,
1960). De hecho, como base del comportamiento entre individuos, es practicamente ubicua
en el sentido en que se evidencia en précticas de todas las instituciones sociales (familia,
organizaciones, mercados, etc.) (Kolm, 2006).

Desde un enfoque operante (e.g., Hake & Olvera, 1978; Hake & Vukelich, 1972;
Lindsley, 1966; Marwell & Schmitt, 1975; Marwell, Schmitt & Shotola, 1971; Mithaug &
Burgess, 1967) o uno econémico formal (Colman, 2003; Cox, Friedman & Gjerstad, 2007;
Falk & Fischbacher, 2006; Purkayastha, 2006; Rabin, 1993; Segal & Sobel, 2007) se ha
propuesto que el acceso a algunas recompensas y su maximizacion podrian ser suficientes
para explicar la conducta social y reciproca. En este sentido, los autores operantes, por lo
general, han resaltado el papel critico que los diferentes procedimientos de reforzamiento
diferencial pueden desempefiar sobre el comportamiento, mientras que los economistas han
hecho hincapié en los modos especificos en que los individuos buscan obtener la maxima
utilidad esperada en contextos de eleccion multiple.

La presente investigacion analiza justamente estas dos variables: la reciprocidad y las
situaciones econOmicas. En especifico, tiene como proposito central evaluar

experimentalmente si la reciprocidad puede verse afectada por distintos sistemas de
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ganancias, y en caso afirmativo, cdmo presumiblemente ocurre tal afectacion. Vale destacar
que la reciprocidad ha sido entendida (e.g., Axelrod & Hamilton, 1981; Hahn, 2009; Hake
& Vukelich, 1972) como un comportamiento afectado por lo que hacen otros organismos
en la situacion y, por esta razon, en este escrito resulta Gtil explorar la conceptualizacion de
la conducta social para entender el comportamiento reciproco.

En este sentido, el desarrollo tedrico y metodologico de este documento estd
sustentado principalmente en los conceptos y hallazgos empiricos de la linea de
investigacién sobre conducta social realizada por Ribes y colaboradores (e.g., Ribes, 2001;
Ribes & Rangel, 2002; Ribes, Rangel, Carbajal & Pefia, 2003; Ribes, Rangel, Casillas, et
al. 2003; Ribes, Rangel, Juérez, et al. 2003; Ribes et al., 2006; Ribes et al. 2010).

Como buena parte de los trabajos de dicha linea surgieron como una reformulacion
del tratamiento conceptual y metodoldgico que realiza el enfoque operante sobre el
comportamiento social, en el primer capitulo de este trabajo se presentaran los postulados
mas importantes que tal enfoque plantea, asi como las propuestas experimentales méas
representativas que se llevaron a cabo para estudiarlo. En seguida, en el segundo capitulo,
se formularén los planteamientos que Ribes y colaboradores ofrecen sobre la conducta
social, al tiempo que se describira el paradigma experimental que proponen para evaluarla.
Posteriormente, en el tercer capitulo, se expondra como estos investigadores han analizado
y evaluado la reciprocidad, y las implicaciones metodolégicas y tedricas que se derivan de
los experimentos efectuados. Con base en lo anterior, en el cuarto capitulo, se planteara el
problema de investigacion que da lugar a esta investigacion. Los capitulos quinto y sexto,
por su parte, presentaran dos experimentos llevados a cabo como parte del trabajo empirico
para contestar la problematica de interés. Por ultimo, en el capitulo 7, se expondra una

discusion general sobre los resultados obtenidos.
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Capitulo 1
La conducta social: una aproximacion desde un enfoque operante
Desde el Andlisis Experimental de la Conducta (AEC), la mayoria de trabajos empiricos
que han evaluado el comportamiento de los individuos cuando estan en interacciéon con
otros se han basado especialmente en las formulaciones generales propuestas por Skinner
sobre la conducta social (Marwell & Schmitt, 1975; Schmitt, 1998).

Skinner (1953) defini6 la conducta social como “el comportamiento de dos o mas
personas con respecto a otros o en conjunto confrontados en un ambiente comun” (p. 297).
De acuerdo con este punto de vista, el comportamiento social no se diferencia en lo
fundamental del individual. De hecho, su Unica distincion radica en que el reforzamiento o
castigo proviene de otro organismo. Es por este motivo que Keller y Schoenfeld (1950)
plantearon que “los estimulos sociales no difieren en su funcion de aquellos inanimados;
ellos actiian como elicitadores, reforzadores y discriminadores” (p. 352).

En esta tradicion tedrica, la conducta social ha sido explicada mediante las mismas
categorias conceptuales que ha empleado el enfoque operante para dar cuenta del
comportamiento individual, es decir, a través del analisis de la triple relacion de
contingencia (estimulos antecedentes o discriminativos; la conducta objetivo; y sus
consecuencias o estimulos consecuentes). En opinion de Skinner (1965), establecer la triple
relacion de contingencia es tan necesario cuando se analiza la conducta individual como
cuando se aborda el comportamiento social, puesto que en ambos casos es fundamental
obtener informacion respecto de las contingencias de reforzamiento, asi como de la fuerza,
intensidad y frecuencia del comportamiento objetivo.

Amparados en esta logica, con el objetivo de estudiar el comportamiento social, se

desarrollaron experimentos en los que, por una parte, se identificaron relaciones
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funcionales donde la conducta de un individuo fue afectada por la participacion de otro; y
por otra parte, se cre6 un ambiente comdn donde fue posible generar dependencias entre
dos o mas sujetos (Marwell & Schmitt, 1975). Puesto que tales experimentos son
numerosos (e.g., Azrin & Lindsley, 1956; Cohen, 1962; Hake & Vukelich, 1973; Hollis,
1966; Lindsley, 1966; Marwell & Schmitt, 1975; Marwell, Schmitt & Shotola, 1971;
Mithaug, 1969; Mithaug & Burgess, 1967; Rosenberg, 1960; Rosenberg & Hall, 1958) -
para una revision exhaustiva véase Hake & WVukelich, 1972, y Schmitt, 1998-, a
continuacion se resefiardn sélo aquellos que permiten crear un marco de referencia
pertinente sobre como se entiende y evalua la conducta social desde una perspectiva
operante.’

Una de las primeras investigaciones de este tipo fue la realizada por el propio Skinner
(1962). En su estudio se ubicaron dos palomas en compartimentos adyacentes separados
por un tabique de vidrio. En cada lado del vidrio se presentaron verticalmente tres discos y
sus respectivos comederos. La conducta social (también Ilamada cooperativa) tenia lugar si
las dos palomas picoteaban simultaneamente uno de los tres pares de discos, lo cual
generaba acceso a granos de comida para ambas. Tal como se esperaba, se obtuvieron tasas
altas de respuesta cooperativa, asi como la obtencion de un ndmero elevado de
reforzadores.

Siguiendo la misma ldgica, conceptual y procedimentalmente, Azrin y Lindsley
(1956) realizaron un trabajo considerado pionero en cooperacion con humanos. En esta

tarea se evaluo la tasa de respuestas cooperativas de nifios que trabajaron en diadas en un

' Es importante sefialar que existen procedimientos para evaluar el comportamiento social (como aquellos que
evallan dilemas sociales, véase Camerer & Fehr, 2002) que aunque son Utiles para entender ciertas
caracteristicas de dicho comportamiento, no seran resefiados debido a que no se ajustan estrictamente a una
I6gica operante (e.g., por lo general no analizan los cambios que pueden darse en la conducta del individuo a
lo largo del tiempo en funcién de variaciones experimentales).
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escenario simple. Los nifios fueron ubicados en lados opuestos de una mesa de modo que
pudieron observar las respuestas de su compariero. A cada nifio se le dio un estilete, y
enfrente de cada uno, sobre la mesa, fueron ubicados tres hoyos dispuestos en hilera (seis
hoyos en total). Ambos nifios debian colocar coordinadamente sus estiletes en uno de sus
tres hoyos (izquierdo, central o derecho) durante un lapso de 0.04 s. para obtener dulces
como recompensa.

Al igual que en el estudio realizado por Skinner (1962), los participantes presentaron
tasas altas de respuestas coordinadas, obteniendo una gran cantidad de reforzadores. Como
cualquier otra operante, se observé que la respuesta cooperativa cayo gradualmente hasta la
extincion cuando se elimind la contingencia de reforzamiento y se restablecio cuando dicha
contingencia fue recuperada.

De manera analoga, Rosenberg (1960) evalud la conducta social mediante una tarea
en la que dos participantes debian girar una perilla para obtener reforzadores cada vez que
se encendiera una sefial. En esta investigacion se manipul6 el nUmero de respuestas que
cada participante debia ejecutar para la obtencién de los reforzadores de ambos jugadores.
En algunas condiciones uno de los participantes debia girar en mayor nimero la perilla para
que ambos miembros de la diada obtuvieran la recompensa, mientras que en otras
condiciones los dos debian hacerlo en tasas altas para lograr ese objetivo. En este caso se
evidencio que el nimero de respuestas necesarias que debio realizar cada miembro de la
diada para la entrega del reforzador fue un parametro critico en la aparicion de la conducta
cooperativa.

En otro intento por evaluar el comportamiento social, Mithaug y Burgess (1967)
probaron la cooperacion en grupos que estuvieron conformados por tres nifios, cada uno de

los cuales tuvo un teclado y pudo observar parcialmente a sus compafieros. Las respuestas
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que pudieron efectuar los nifios fueron 14, correspondientes a la presion de cada una de las
teclas que contenia su teclado. En la parte superior de dicho teclado se presentaban luces; a
cada tecla le fue asignada una luz. La respuesta cooperativa consistio en que, cuando
permanecia encendida una luz por la presién de una tecla por parte de un nifio, los deméas
debian presionar la tecla correspondiente a esa luz, en sus propios teclados, dentro de un
intervalo de 0.5 segundos. En caso de cumplir ese criterio podian obtener puntos
intercambiables por premios. Contrario a lo esperado por los autores, los participantes en
muy pocas oportunidades consiguieron cumplir el criterio, probablemente debido a la
dificultad de coordinar las respuestas dado el elevado nimero de respuestas que podia
ejecutar cada individuo.

Utilizando esta tarea, Mithaug (1969) evalu6 la preferencia de los nifios por cumplir
el criterio anterior (que implicaba la respuesta cooperativa) u otro en el que la entrega del
reforzador s6lo dependi6 de las respuestas de cada nifio. Al incluir este nuevo criterio, se
encontrd que los participantes efectuaron casi siempre la respuesta individual. S6lo hubo
cooperacion en un grupo en el que la cantidad de respuestas individuales requeridas para
obtener el reforzador superaba en un 80% a las respuestas cooperativas requeridas.

Por su parte, Lindsley (1966) y Cohen y Lindsley (1964) probaron el comportamiento
cooperativo tomando elementos del arreglo de Azrin y Lindsley (1956). En general, la tarea
consistié en lo siguiente: los participantes fueron ubicados en dos cubiculos contiguos que
estaban separados por una puerta. Cada participante se ubico frente a un panel que conto
con una palanca, luces, y un dispensador de dinero o dulces. Cuando un participante halaba
su palanca, se encendia una luz por 0.04 segundos en el panel de su comparfiero. La

respuesta cooperativa tuvo lugar si el segundo participante halaba su palanca durante los
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0.5 segundos siguientes. Si este criterio se cumplia, se encendia otra luz en los paneles, se
entregaban puntos a los participantes y empezaba un tiempo fuera de 5 segundos.

Como en casos anteriores, la respuesta cooperativa se present6 en tasas altas lo cual
condujo a cantidades significativas de reforzamiento. Ademas, mediante este arreglo se
efectuaron diversas manipulaciones experimentales. Por ejemplo, se evalud la connotacién
social asociada a la luz del panel y se encontré6 que si a los participantes no se les
mencionaba que el encendimiento de dicha luz se debia a la respuesta de otra persona, la
cooperacion ocurria en tasas menores. También se evidencié que un factor relevante en la
presentacion del comportamiento cooperativo fue la oportunidad de que los participantes
pudieran observar a su compafiero durante la sesion experimental.

Con este instrumento, los autores también evaluaron una situacion de competencia,
consistente en que sélo la respuesta de uno de los individuos fue reforzada. A los miembros
de la diada se les asignaba el rol de lider o seguidor, alternadamente. Si el seguidor halaba
su palanca durante los 0.5 s. posteriores a cuando lo hiciera el lider, entonces sélo el
seguidor obtenia puntos; si lo hacia después de dicho plazo, sélo el lider los obtenia.

Efectuada esta breve revision, cabe preguntarse: ¢qué aspectos tienen en comun estos
procedimientos experimentales?

Como sefiala Schmitt (1998), se puede afirmar que los procedimientos hasta ahora
resefiados: (a) evallan respuestas repetitivas y faciles de medir (e.g., insertar un estilete,
halar una palanca, girar una perilla, etc.); (b) las consecuencias programadas son tangibles y
significativas (e.g., dulces, dinero, etc.); y (c) se emplean disefios intra-sujeto en los cuales
los participantes son expuestos a diferentes condiciones experimentales. Podria plantearse,
sin embargo, que el rasgo mas importante que todas estas situaciones experimentales

comparten es que el criterio para determinar si los comportamientos son individuales o
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sociales es de caracter temporal y esta dado por la simultaneidad o no simultaneidad de las
respuestas presentadas por dos 0 mas individuos.

Justamente, Ribes y colegas (e.g., Ribes, 2001; Ribes et al., 2006; Ribes et al., 2010)
han reflexionado respecto a la suficiencia de este criterio para definir el comportamiento
social, y han sugerido una tarea experimental que intenta superar ciertas limitaciones que
imponen los procedimientos operantes descritos. Estos temas seran tratados en el siguiente
capitulo, en el que se presentara la propuesta conceptual y empirica que estos autores
ofrecen para abordar el comportamiento social, cuyos planteamientos reformulan algunos

de los supuestos operantes ya mencionados.
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Capitulo 2

Dimensiones funcionales del comportamiento social:

Una aproximacion desde la propuesta de Ribes y colaboradores
Ribes y colaboradores han planteado que la naturaleza social del comportamiento estd dada
principalmente por el tipo de medio de contacto que posibilita una interaccion y no
necesariamente por el nimero de individuos presentes en las coordenadas espacio-
temporales de la situacion, como lo asume el enfoque operante (Ribes, 2001; Ribes &
Rangel, 2002; Ribes, Rangel & Ldpez, 2008). Segln este punto de vista, la conducta es
social en tanto es posibilitada por un medio de contacto convencional; es decir, por uno que
posibilita interacciones dependientes del lenguaje y que esta conformado por practicas
sociales compartidas como lo son las instituciones.

Dichas instituciones pueden ser entendidas como sistemas de contingencias que
regulan las interacciones entre individuos en funcion de tres dimensiones en las que se
sustenta toda relacion: el poder, la sancion y el intercambio (Ribes, Rangel & Lopez, 2008).
La dimension de intercambio, que es la de interés para este trabajo, es la encargada de
regular las formas especificas en que se apropian y comparten los bienes y/o servicios,
estructurando a su vez los tipos particulares de produccién, distribucién, consumo y
acumulacion de recursos.’

Ahora bien, segun Ribes, Rangel y Ldépez (2008) pese a que el comportamiento
humano es en su totalidad social (en el sentido planteado anteriormente), es evidente que no

todas las conductas de los individuos afectan directamente a los demads o a sus

? Para Ribes (2001), las dimensiones de poder y sancién son subsidiarias de la dimensién de intercambio ya
gue todas las relaciones sociales se basan de una u otra forma en la division de trabajo, y ésta siempre supone
una operacion conjunta para obtener o distribuir bienes y servicios. Esta idea ha llevado a Ribes y
colaboradores a plantear, entre otras cosas, que el comportamiento social (incluso la competencia) implica co-
operacion dado que para establecerse siempre supone una operacion conjunta o compartida (para mas detalles
véase Ribes, Rangel & Lopez, 2008).
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circunstancias. Por este motivo, estos autores formulan una precision conceptual relativa a
que una contingencia social o compartida solo tiene lugar cuando las respuestas de un
individuo afectan efectivamente los requisitos de respuesta o las consecuencias de otro, ya
sea que se generen ante iguales o diferentes fuentes de estimulo; y en contraste, una
contingencia individual o no compartida se lleva a cabo s6lo cuando las respuestas de un
sujeto lo afectan a si mismo (independientemente de si estd presente o ausente otro
individuo en la situacion).

De acuerdo con lo anterior, para que se configure una contingencia social no basta
con que dos individuos respondan en un ambiente comin. El hecho de que varios
participantes actlien simultaneamente frente a la misma situacién estimulativa obteniendo
una consecuencia especifica no garantiza que sus conductas estén bajo una contingencia
social (Ribes, 2001; Ribes, Rangel, Ramirez et al., 2008).

Esta idea cobra sentido en tanto la coordinacion entre respuestas evidenciada en la
mayoria de los experimentos operantes (e.g., Skinner, 1959; Lindsley, 1966; Cohen &
Lindsley, 1964) pudo deberse a que las tasas de respuestas individuales fueron muy altas, y
no a que fuera el resultado de atender el comportamiento de otro individuo respondiendo en
la situacion (Ribes, Rangel, Carbajal & Pefia, 2003). Como los participantes efectuaron
frecuencias elevadas de respuesta es factible que cumplieran el criterio de sincronia,
independientemente de si observaron a su compariero o la sefial asociada a la respuesta de
éste. De modo que, cuando los participantes obtenian ganancias, presumiblemente estaban
respondiendo de manera individual para satisfacer un criterio temporal (que involucraba la
respuesta de otro sujeto) logrando una consecuencia también individual por hacerlo (Hake

& Vukelich, 1972; Marwell & Schmitt, 1975; Ribes et al., 2010).



EFECTO DE DOS SITUACIONES ECONOMICAS SOBRE EL COMPORTAMIENTO RECIPROCO 19

Lo anterior cuestiona los criterios mediante los cuales se diferencia la conducta social
de la individual en los procedimientos empleados desde el AEC, en los que la mera
coordinacion temporal de las respuestas para alcanzar un fin comdn supone un episodio
social o cooperativo (Ribes, 2001; Ribes, Rangel, Ramirez et al., 2008).

Con el proposito de no depender de tal simultaneidad en las respuestas como criterio
definitorio de la conducta social, Ribes (2001) propuso una tarea experimental en la que se
puede establecer si los participantes responden en funcién de contingencias individuales o
no compartidas (en las que sus respuestas sélo tienen efectos para el propio individuo), o en
funcion de contingencias sociales o compartidas (en las que sus respuestas afectan a otro
individuo). ElI empleo de este arreglo experimental de opciones concurrentes permite
evaluar distintas formas de interaccion y posibilita distinguir las respuestas y consecuencias
sociales o compartidas, de las individuales o0 no compartidas, aspecto que también establece
diferencias entre esta tarea y las antes citadas (e.g., Cohen & Lindsley, 1964; Lindsley,
1966).

Utilizando esta preparacion metodoldgica, aqui denominada el Doble Rompecabezas

por Puntos (DRP), se ha evaluado el comportamiento de los individuos cuando trabajan en

* Se han sugerido al menos otras dos propuestas para evaluar la conducta social que presumiblemente no
incurren en los problemas de simultaneidad mencionados. La primera es la elaborada por Marwell y Schmitt
(1975) quienes modificaron la tarea de Lindsley (1966) incluyendo en dicho procedimiento una demora entre
las respuestas de los participantes como un requisito para la cooperacién. En este caso, no obstante, si bien no
fue la sincronia el factor critico para considerar un comportamiento como social, si lo fue la coordinacién
temporal. La segunda propuesta (Hake & Vukelich, 1973) consistio en un arreglo experimental en el cual los
participantes podian responder individual o cooperativamente trabajando en una tarea de igualacion de la
muestra. El reforzamiento fue contingente sobre las respuestas en cada uno de dos paneles. La primera
respuesta en un panel fue la presion de un botén que produjo un estimulo muestra sobre ese panel (panel
muestra). La segunda respuesta fue la presion del bot6én correspondiente al estimulo de comparacién sobre el
otro panel (panel de igualacion). Cada sujeto conté con ambos paneles. Los paneles de igualacion de los dos
individuos fueron ubicados en puntos extremos de un salén mientras que los paneles muestras fueron mdviles.
Cuando el panel muestra del Participante A estuvo cerca al panel de igualacion del Participante B, y a la
inversa, se encontrd que cada uno de los participantes produjo el estimulo muestra para el otro, lo cual facilitd
la respuesta de igualacion para ambos (respuesta de cooperacion). En esta tarea, al igual que en la sugerida
por Ribes y colaboradores, se analizé la conducta social como interdependencia entre respuestas mas que
como coordinacién de las mismas.
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diadas bajo situaciones de diferente intercambio econdmico. En esta tarea se interconectan
dos computadores, en la pantalla de cada uno de los cuales aparecen dos rompecabezas
idénticos: en el costado izquierdo el denominado “PROPIO” (rompecabezas local) y en el
costado derecho el denominado “DEL COMPANERO” (rompecabezas remoto). Los
participantes pueden completar tanto su rompecabezas como el de su compaiiero y al
hacerlo obtener puntos por cada pieza ubicada correctamente, de acuerdo con la situacion
de intercambio vigente (e. g., competencia, altruismo parcial o altruismo total). Dichos
puntos se han intercambiado por CD’s musicales, dulces, una bonificacion académica, entre
otras recompensas.

Empleando el DRP, el fendmeno conductual denominado cooperacion (Skinner,
1969; Azrin & Lindsley, 1956; Cohen & Lindsley, 1964; Lindsley, 1966; Marwell &
Schmitt, 1975; Mithaug & Burgess, 1967; Schmitt, 1998) ha sido analizado por Ribes y
colaboradores como un caso de altruismo parcial. Como se dijo previamente, estos autores
sostienen que practicamente todos los intercambios son cooperativos en el sentido en que
implican una operacion conjunta (co-operacion), y por ello prefieren referirse a los
intercambios donde los individuos dan y reciben recursos como casos de altruismo parcial
(Pulido, 2012).

En la situacion econdémica de altruismo parcial, cuando un participante ubica
correctamente una pieza en el rompecabezas local (contingencia individual) obtiene 10
puntos y su compariero O puntos, en tanto que si ubica correctamente una pieza en el
rompecabezas remoto (contingencia altruista parcial) ambos participantes obtienen 10
puntos. Por lo tanto, si los miembros de la diada eligen siempre la contingencia social
ganan el doble de puntos de los que pueden ganar si eligen la contingencia individual.

Aunque responder de manera altruista parcial implica un beneficio para un par, también
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supone una ganancia propia y por ello podria considerarse el mas egoista de los
comportamientos altruistas (Ribes, Rangel, Ramirez et al., 2008).*

En los experimentos llevados a cabo bajo esta situacion econdmica se ha reportado
que, contrario a lo esperado a partir de los planteamientos de la Teoria de Juegos (TJ) y la
Teoria de la Eleccion Racional (TER), los participantes han preferido escoger
sistematicamente la contingencia individual, obteniendo menores ganancias por tal eleccion
(e. 9., Ribes & Rangel, 2002; Ribes, Rangel, Casillas, et al. 2003).

Conviene sefialar que, segun la TJ y la TER, las personas son racionales, esto es, son
agentes econdmicos que buscan para si mismos la méaxima utilidad esperada (Fehr &
Gachter, 2002). Formalmente, Colman (2003) explica este concepto de la siguiente manera:
“La eleccion de la alternativa a; es racional si las posibles alternativas son ag,..., an Yy hay
resultados predecibles c;,..., ¢y, tales que a; conduce confiablemente a cs,..., y an conduce
confiablemente a cn,, Y ningun resultado tiene una utilidad mayor para aquel que toma la
decision que c;. Una eleccion es racional si ninguna alternativa produce un resultado mas
deseable” (p. 141).

Asi pues, bajo los supuestos de las teorias mencionadas, cuando los individuos
eligieron la contingencia individual fueron irracionales en el sentido en que no
seleccionaron la alternativa asociada confiablemente a la mayor utilidad esperada. El
hallazgo de la preferencia por la alternativa individual ha sido encontrado tanto en nifios
como en adultos (Ribes, Rangel, Juarez, et al. 2003); en el laboratorio y en una situacién de
mayor validez ecoldgica (Ribes, Rangel, Carbajal & Pefia, 2003), asi como en condiciones

donde las ganancias fueron diferenciales y no diferenciales, y la distribucion de puntos fue

* En la presente investigacion es de gran interés la situacion de altruismo parcial porque los trabajos empiricos
sobre reciprocidad que realizaron Ribes y colaboradores, y que se describiran en el siguiente capitulo,
tomaron como base econémica esta forma de intercambio.
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equitativa simétrica, inequitativa simétrica e inequitativa asimétrica (Ribes, Rangel,
Casillas et al. 2003).

Los unicos casos en los se ha verificado la preferencia de los participantes por la
contingencia social han sido: (a) cuando se forzo el primer movimiento en el rompecabezas
remoto para poder operar en el rompecabezas local (Ribes, Rangel, Juarez et al., 2003), (b)
al incluir un contador comun en el que se acumulaban todos los puntos obtenidos y las
ganancias fueron divididas en partes iguales al finalizar la sesion (Ribes et al., 2006) y (c)
cuando se establecieron acuerdos verbales espontaneos entre participantes para responder
en el rompecabezas del comparfiero (Ribes, Rangel, Magafia, Lopez & Zaragoza, 2005).
Cabe destacar que sélo en el dltimo caso el efecto fue duradero, en los dos primeros se
presentaron respuestas en el rompecabezas local al cambiar las condiciones mencionadas.

En vista de esta tendencia de los participantes por escoger la contingencia individual,
Ribes y colaboradores (Ribes, Rangel, Ramirez et al., 2008; Ribes et al., 2010; Rangel,
Pulido, Avila, Ordofiez & Ribes, 2015) examinaron algunos factores que podrian promover
la eleccion de la contingencia social. Es en este contexto investigativo donde se llevaron a
cabo los trabajos experimentales cuyo proposito fue evaluar la reciprocidad, los cuales

serén descritos y analizados en el siguiente capitulo.
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Capitulo 3
El estudio de la reciprocidad por Ribes y colaboradores
En la medida en que el término reciprocidad es conceptualizado de manera diferente por
distintos autores (Van der Heijden, Nelissen, Potters, & Verbon, 1998), es indispensable
precisar la naturaleza de su significado e intentar responder la pregunta que formula
pertinentemente Wilson (2008): “;Qué significa que una persona B sea reciproca con una
persona A cuando realiza z? (p. 367).

En términos generales, hay dos formas de entender la reciprocidad. La primera -y la
mas divulgada- es comprenderla como un intercambio de ayudas o castigos (i.e., una
correspondencia entre las respuestas que ejecutan y las consecuencias que reciben dos
individuos como episodios alternados de comportamiento) (Hake & Vukelich, 1972;
Wilson, 2008). En este caso se hace alusion a un intercambio do ut des, es decir, acoge a
grosso modo una maxima propia del sentido comun relativa a que las personas ayudan a
quienes los ayudan y castigan a quienes los castigan (Caliendo, Fossen & Kritikos, 2012;
Camerer & Fehr, 2002; Leopold-Wildburger, Schuetze & Lafer, 2002).

La segunda —y la que adopta esta investigacion- es tratarla como una correspondencia
existente entre los comportamientos de dos o mas individuos, independientemente de si
existe equivalencia en las consecuencias que cada uno recibe al efectuar dicho patron
conductual. En este sentido, una persona A es reciproca con una persona B si el
comportamiento de A es equivalente al comportamiento de B (Santoyo, Espinoza &
Maciel, 1996). Por ejemplo, el profesor A es reciproco cuando dicta una sesion de clase del
profesor B debido a que éste dictod una sesion del profesor A, incluso si el Unico que recibio

pago por las sesiones es el profesor B.
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Para Ribes, Rangel, Ramirez et al. (2008), la importancia de estudiar la reciprocidad
radica en que, en situaciones colectivas y/o sociales, el comportamiento de los individuos
podria no solo ser dependiente de sus consecuencias, sino también de la conducta especifica
de los otros. Esta idea estd muy ligada a lo expresado por Schuster y Perelberg (2004):

La cooperacion usualmente explicada desde una perspectiva econémica se centra
principalmente en las consecuencias recibidas por los individuos que son
dependientes de los otros, con poca referencia al comportamiento actual cuando se
coopera (...) cuando las conductas cooperativas y no cooperativas son ejecutadas
en el mundo real, sin embargo, ellas difieren confiablemente no sélo en las
consecuencias obtenidas sino también en como el comportamiento es realizado. La
cooperacion es usualmente un fendmeno intrinsecamente social asociado con
muchos componentes interactivos que no estan presentes cuando los animales no
cooperan” (pp. 261-262).

Basados en lo anterior, y con el propésito de evaluar si uno de los miembros de la
diada podia inducir el comportamiento del otro mediante variables verbales y no verbales
en el DRP, Ribes, Rangel, Ramirez et al. (2008) efectuaron dos experimentos. En el
primero analizaron si las respuestas de uno de los miembros de la diada afectaban
consistentemente las respuestas de su compafiero bajo una situacion econémica de
altruismo parcial. Para lograrlo, en cada diada se incluy6 un falso sujeto que se comporto
de acuerdo con tres condiciones. En la condicion llamada de indiferencia, el confederado
siempre respondié en el rompecabezas local, independientemente de lo que hiciera el
participante. En la condicién de reciprocidad, el confederado completé una pieza del
rompecabezas remoto cada vez que el participante ubico una pieza del rompecabezas del

confederado, y una pieza del rompecabezas local cuando el participante ubicé una pieza de
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su propio rompecabezas. En la condicién de instigacion, el confederado, al inicio de la
sesion, completo diez piezas del rompecabezas remoto y luego aplico uno de dos patrones:
ubico una pieza en el rompecabezas del participante cada vez que éste completé una pieza
en el rompecabezas del confederado (instigacion de reciprocidad) o ubico piezas del
rompecabezas local sin atender la conducta del participante (instigacion de indiferencia). A
tres grupos se los expuso a diferentes secuencias de estas condiciones para evaluar un
posible efecto del orden de presentacion. Los miembros de cada diada estuvieron
resolviendo la tarea experimental en cubiculos separados para impedir un posible
intercambio verbal.

Los resultados obtenidos mostraron que el comportamiento del confederado modifico
consistentemente la eleccion de los participantes, de modo que respondieron
reciprocamente en virtud de la condicion experimental en la que se encontraba el falso
sujeto; es decir, presentaron una tendencia marcada a responder en el rompecabezas local
cuando el confederado respondio6 en el rompecabezas local, y a operar en el rompecabezas
remoto cuando el falso sujeto oper6 en el rompecabezas remoto. Tal efecto fue
independiente de la secuencia de presentacion a la que los participantes de los distintos
grupos fueron expuestos.

En el segundo experimento estos autores intentaron probar si la induccion del
comportamiento provocada por el confederado podia verse afectada por la inclusion de
factores verbales. En esa medida, se aplicd un disefio que supuso tres grupos. Los
participantes de los grupos 1 y 3 fueron expuestos dos veces a las condiciones de
indiferencia y reciprocidad del primer experimento y en este orden. En el Grupo 1, a

diferencia del Grupo 3, el confederado y los participantes antes de empezar las sesiones
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experimentales debieron declarar en qué rompecabezas planeaban contestar.” En el Grupo 2
se evaluo exclusivamente el efecto de la variable verbal, de tal manera que las diadas
estuvieron conformadas por participantes ingenuos a los cuales se les pidié la declaracion
anticipada de sus respuestas.

Al igual que en el primer experimento, los datos obtenidos indican que hubo
reciprocidad: en la mayoria de ocasiones los participantes respondieron en el rompecabezas
local cuando el falso sujeto oper6 en el rompecabezas local, y respondieron en el
rompecabezas remoto cuando el falso sujeto completd el rompecabezas remoto. Ademas, se
evidencio que el efecto promovido por el confederado fue mas marcado en el Grupo 1 que
en el 3. Esto sugiere que la declaracion verbal favorecié la reciprocidad instigando el
comportamiento altruista parcial o individual puesto que fue la Unica diferencia
procedimental entre ambos grupos. El factor verbal también pudo intervenir en los
resultados obtenidos en el Grupo 2 ya que casi el 100% de las respuestas de los
participantes ingenuos en todas las condiciones experimentales fueron en el rompecabezas
remoto, congruentemente con lo que habian declarado.

En sintesis, el hallazgo principal sugerido por los resultados de ambos experimentos
es que la eleccion de los individuos pudo estar en funcién de las respuestas exhibidas por el
confederado y/o de las declaraciones verbales anticipadas. En cuanto a la variable no
verbal, se constaté que los procedimientos de reciprocidad e indiferencia fueron muy

efectivos aun cuando no indujeron el 100% de respuestas en el rompecabezas remoto y

> Tales declaraciones se obtuvieron a partir de las respuestas a un cuestionario. El confederado declaré que iba
a responder en el rompecabezas local y remoto cuando hizo parte de las condiciones de indiferencia y
reciprocidad, respectivamente. Los participantes fueron expuestos a cuatro condiciones: en las dos primeras
solo se les pidid la declaracién verbal, mientras que en las dos Ultimas ademas de dicha declaracion, los
cuestionarios fueron intercambiados para que el otro miembro de la diada pudiera leer las intenciones de
respuesta expresadas por su pareja.
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local respectivamente, ni implicaron una correspondencia total movimiento por movimiento
entre individuos.

Si, tal como se observo, el comportamiento en una situacion de altruismo parcial
dependio en gran medida de la conducta del confederado, resultaba razonable pensar que el
namero relativo de piezas ubicadas en cada rompecabezas por un participante estuviera en
funcion del namero relativo de piezas ubicadas en cada rompecabezas por su compariero.
Con base en este razonamiento, Ribes et al. (2010) disefiaron un experimento en el que se
evalud el efecto de que un confederado ubicara un numero determinado de piezas en el
rompecabezas remoto sobre la eleccion de contingencias individuales o sociales de los
participantes. En este trabajo se instruyd al confederado para que dependiendo de la
condicion experimental mostrara 0%, 25%, 50%, 75% y 100% de reciprocidad (i.e. un
continuo de reciprocidad, tal como fue denominado) que equivalié a ubicar inicialmente 0,
13, 25, 38 y 50 piezas del rompecabezas remoto, para luego ubicar las piezas restantes en el
rompecabezas local. Con el fin de analizar los efectos del orden de presentacion de este
continuo, se evalu6 ademas del orden ascendente de reciprocidad, el descendente (100%,

75%, 50%, 25%, y 0%).°

® Ribes et al. (2010) usualmente se refieren, al menos en términos procedimentales, al comportamiento
reciproco como aquellas respuestas que los individuos efecttian en el rompecabezas remoto, y al continuo de
reciprocidad como las distintas condiciones experimentales en las que se manipula el nimero de piezas
correctas que debe ubicar el confederado en el rompecabezas remoto. Vale la pena recordar que en el presente
texto la reciprocidad se define por la existencia de una correspondencia entre los comportamientos de dos
individuos (i.e. si un sujeto A opera en el rompecabezas de B y un sujeto B opera en el rompecabezas de A,
ambos sujetos presentan un comportamiento reciproco). Por consiguiente, bajo esta légica: (a) siempre sera
legitimo denominar reciproca a la conducta de un participante que responde en el rompecabezas local cada
vez que su compariero opera en su rompecabezas local, y (b) se considera que es poco preciso aludir a un
continuo de reciprocidad (y a una fase de, por ejemplo, 50% de reciprocidad) para referirse a unas
condiciones experimentales ya que la reciprocidad se evidencia a posteriori, es un efecto (el experimentador
no la preestablece ni manipula). Hecha esta salvedad, conviene mencionar que en este documento solo para
facilitar la descripcion de algunos de los experimentos realizados se emplean los conceptos “continuo de
reciprocidad” o “% de reciprocidad” como lo hacen en algunos casos Ribes Yy colaboradores.
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Los resultados confirmaron en buena medida la evidencia obtenida por Ribes, Rangel,
Ramirez et al., (2008) puesto que se encontrd una correspondencia alta entre la conducta
expuesta por el confederado y la de los participantes bajo una situacién de altruismo
parcial. Tales datos indicaron que el nimero aproximado de piezas que ubicaban los
participantes en los rompecabezas fue equivalente al nimero de piezas que ubico el
confederado en dichos rompecabezas. La reciprocidad se evidencié en ambos grupos,
aungue hubo mayor correspondencia en los patrones de respuesta de las diadas expuestas al
orden ascendente. De hecho, dos participantes de los cuatro pertenecientes al grupo con
orden descendente ubicaron muchas méas piezas del rompecabezas remoto que el
confederado en las fases de 0, 25 y 50% de reciprocidad.

Ya que esta tarea fue de libre eleccion, en muchos casos la velocidad con la que el
confederado ubic6 piezas no igual6 a la de los participantes, y por ello estos ultimos
pudieron completar en varias sesiones mas piezas que el falso sujeto, afectando los
porcentajes establecidos originalmente en cada fase experimental del continuo de
reciprocidad. EI hecho de que uno de los miembros de la diada ubicara més piezas que su
compafiero implicd que las oportunidades de colocar una pieza en cualquiera de los
rompecabezas no fueran las mismas para ambos individuos. Ademas, tal como se aplicé el
procedimiento, no fue posible analizar la correspondencia de los movimientos participante-
confederado uno a uno. En ocasiones, mientras los participantes ubicaron dos o mas piezas
de manera consecutiva, el confederado no completd ninguna, de modo que no fue posible
establecer si cada respuesta del participante fue reciproca a cada respuesta del confederado.

Teniendo en cuenta lo anterior, Rangel, Pulido, Avila, Ordofiez y Ribes (2015)
realizaron una replica del experimento previo pero empleando un procedimiento de

alternancia en las respuestas que consistié en la imposibilidad de que un miembro de la
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diada pudiera efectuar su respuesta si antes su comparfiero no habia efectuado la suya.
Ademas, desarrollaron un segundo experimento en el que evaluaron si existia una
interaccion entre las declaraciones verbales anticipadas y el patrén de respuestas que
presenta un confederado sobre la eleccion de contingencias sociales o individuales en una
situacion de altruismo parcial. En este segundo experimento: (a) el patrén de respuestas del
confederado siguio el procedimiento denominado continuo de reciprocidad de Ribes et al.
(2010), (b) las declaraciones se obtuvieron a partir de las respuestas a un cuestionario como
en Ribes, Rangel, Ramirez et al. (2008), y (c) no se aplico la alternancia de respuestas del
primer experimento. En los dos experimentos llevados a cabo un grupo fue expuesto al
orden ascendente mientras que el otro al orden descendente.

Los resultados del primer experimento muestran que, exceptuando a un participante
que finaliz6 varias sesiones con un rompecabezas aun incompleto y por ello no recibi6
CD’s, todos los participantes tendieron a ser reciprocos con el confederado bajo este
procedimiento de alternacion de respuestas. Es destacable, sin embargo, que en muchas
fases uno de los individuos completd mas piezas que su comparfiero (en seis de las ocho
diadas el participante ubicé mas piezas que el confederado). Esto se debié a que dicho
procedimiento supuso una alternacion por movimientos (i. e. la ejecucion de una respuesta
—correcta o incorrecta- permite la respuesta del compafiero) y no una alternacién por
aciertos (i. e. la ubicacién correcta de una pieza permite la respuesta del compafiero). Lo
anterior implico que el mismo miembro de la diada pudiera ubicar exitosamente varias
piezas de manera consecutiva, mientras que el otro las ubico incorrectamente.

En el segundo experimento se confirmo6 el importante papel que cumple el patron
especifico de respuestas del confederado en tanto se evidencié comportamiento reciproco

en los participantes de ambos grupos (orden ascendente y descendente de reciprocidad),
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aunque al igual que en el primer experimento, en algunas sesiones los participantes
ubicaron mas piezas en el rompecabezas remoto que el confederado. Con respecto a las
declaraciones, los participantes por lo general respondieron que iban a completar ambos
rompecabezas, como ocurrio en casi todas las fases. Al igual que en trabajos previos, en
este experimento la influencia del confederado parece ser el principal factor que da cuenta
del patron conductual mostrado por los participantes en una situacion de altruismo parcial.

En sintesis, el hallazgo mas importante encontrado en los experimentos efectuados
por Ribes y colaboradores sobre comportamiento reciproco es que la eleccién de la
contingencia social o individual por parte de los participantes podria estar en funcion del
patron de respuestas especifico que presenta el confederado.

¢Qué implicaciones tedricas supone este hallazgo? Se podrian mencionar por lo
menos tres:

1. La reciprocidad evidenciada depende del comportamiento del confederado y no

de la situacion econémica vigente

Para Ribes, Rangel, Ramirez et al., (2008), los hallazgos sugieren que en las
condiciones evaluadas “elegir contingencias sociales no es una funcién de las ganancias,
sino de algunas caracteristicas funcionales del comportamiento del compafiero (...) la
conducta no fue controlada por las contingencias prescritas de incrementar ganancias, Sino
que fue controlada por cada respuesta del confederado” (pp. 61 y 70) [cursivas afiadidas].
En un sentido similar, Rangel et al. (2015) sostienen que la conducta evidenciada parece
depender del comportamiento de la pareja mas que de la cantidad de ganancias que

pudieron ser obtenidas.
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2. Los participantes, al ser reciprocos, no maximizaron sus ganancias en la

situacion de altruismo parcial.

Segun Ribes, Rangel, Ramirez et al. (2008): “Aunque los participantes podian
obtener mas puntos respondiendo en el rompecabezas remoto durante todas las sesiones
experimentales, ellos optimizaron la cantidad de ganancias s6lo durante las condiciones de
reciprocidad e instigacion de reciprocidad” (p. 60). Asi mismo, sobre el sentido econémico
de las respuestas bajo el procedimiento denominado continuo de reciprocidad, Ribes et al.
(2010) afirman:

Este patrén de elecciones reciprocas (...) se desarroll6 por el participante a pesar
del hecho de que ellos pudieron obtener el doble mediante la ubicacion de la
mayor cantidad de piezas en el rompecabezas remoto (...) En las otras condiciones
experimentales [diferentes a la de 100%], los participantes no ganaron todos los
puntos posibles porque ellos eligieron responder en su propio rompecabezas en
diferentes proporciones. Los resultados, en ultimas, muestran que a pesar del
hecho de que los participantes podrian responder mas de lo que ellos lo hicieron en
la contingencia altruista-parcial, en algunas de las condiciones experimentales
ellos se limitaron a ser reciprocos con el confederado (p. 111).

Tales interpretaciones de los resultados motivaron a los autores (Rangel et al., 2015;
Ribes, Rangel, Ramirez et al., 2008; Ribes et al. 2010) a plantear que la reciprocidad
evidenciada controvierte las expectativas de maximizacién econémica propuestas por la
TERylaTJ.

3. Lareciprocidad es inducida por factores situacionales.

En palabras de Ribes, Rangel, Ramirez et al. (2008): “[en estos experimentos]

responder en el rompecabezas local o remoto parece ser un efecto situacional, momento a
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momento, efecto de la respuesta inmediatamente anterior del confederado (...) La
experiencia anterior inmediata y las circunstancias presentes son responsables de la
ocurrencia de la conducta altruista parcial” (pp. 69 y 70). De manera complementaria,
Ribes et al. (2010) sostienen que el comportamiento de los participantes en esta propuesta
metodoldgica, puede ser un caso de ‘yo hago lo que ti haces’, un tipo de reciprocidad
directa e inmediata que tiene lugar como episodios locales que dependen de la conducta del
confederado y que puede ser funcionalmente similar a la registrada en especies no humanas
(e. 9. Cheney et al., 2010; Majolo, Shini & Aureli, 2012; Rutte & Taborsky, 2007).

Frente a lo anterior, Rangel et al. (2015) precisan, sin embargo, que aunque el
comportamiento de los participantes a veces fue inmediatamente reciproco al del
confederado, en otras instancias no fue un efecto ‘uno a uno’, entre otras cosas por la
velocidad rapida de ejecucion de algunos participantes.’

La evidencia recopilada parece sugerir que la reciprocidad en muchos casos es
inducida por factores situacionales como un efecto de la respuesta previa del confederado.
Es decir, la respuesta que ejecutd el confederado afectd la respuesta subsiguiente del
participante.

Estas tres implicaciones seran retomadas detalladamente en el siguiente capitulo con

el objetivo de plantear el problema de investigacion que dio pie al presente trabajo

7 Lo anterior en el contexto de la reciprocidad como intercambio de favores o castigos suele llamarse
reciprocidad a largo plazo o reciprocidad continua consistente en que hay una asociacion estadisticamente
significativa entre los servicios (0 castigos) dados y recibidos de dos sujetos sobre un periodo largo,
independientemente de si algunos intercambios contiguos no fueron reciprocos o incluso si no se llevaron a
cabo episodios reciprocos inmediatos de intercambio (Hammerstein, 2003; Takezawa & Price, 2010).
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Capitulo 4
Planteamiento del problema y objetivo de investigacion

En principio, Ribes y colegas sostienen que la conducta de los participantes es explicada en
funcion del patron especifico de respuestas desplegado por el confederado y no por el
sistema econémico vigente en la situacion (implicacion 1). Probablemente, esta afirmacion
se sustenta en la premisa de que los individuos no maximizaron sus ganancias (implicacién
2). Segun los autores, a pesar de que en las condiciones de indiferencia (Ribes, Rangel,
Ramirez, et al., 2008) y de 0%, 25%, 50% y 75% de reciprocidad (Ribes et al., 2010) los
participantes pudieron haber ganado méas puntos respondiendo en el rompecabezas remoto,
fueron reciprocos con el confederado ubicando piezas en el rompecabezas local. Al
respecto, conviene preguntarse: ¢los participantes realmente hubieran ganado méas puntos al
responder en el rompecabezas remoto?

Tal y como se ha operacionalizado en los mencionados estudios, en la situacion de
altruismo parcial, cuando un miembro de la diada ubica correctamente una pieza del
rompecabezas local gana 10 puntos y su compariero 0 puntos, mientras que al completar
una pieza del rompecabezas remoto ambos ganan 10 puntos. Por consiguiente, en esta
situacion un individuo obtiene el doble de ganancias si y sélo si su compafiero responde en
el rompecabezas remoto. En las condiciones de indiferencia (Ribes, Rangel, Ramirez, et al.,
2008) y de 0% de reciprocidad (Rangel et al., 2015; Ribes et al., 2010) el falso participante
nunca respondio en el rompecabezas remoto, mientras que en las condiciones de instigacion
de indiferencia (Ribes, Rangel, Ramirez, et al., 2008) y de 25%, 50% y 75% de
reciprocidad (Rangel et al., 2015; Ribes et al., 2010) no siempre lo hizo ya que ubicé
varias piezas en el rompecabezas local, lo cual implico que los participantes dejaron de

percibir los puntos obtenidos gracias al confederado y solo ganaron puntos a partir de las
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piezas que ellos mismos ubicaron correctamente. Bajo estas circunstancias, los
participantes no ganaban méas puntos por responder en el rompecabezas remoto que en el
propio. En realidad, obtenian el mismo beneficio econémico por completar cualquiera de
los dos rompecabezas (10 puntos por cada pieza correctamente ubicada), y de hecho, al
operar en el rompecabezas local no otorgaban puntos adicionales a un participante no
cooperativo.

Como consecuencia, la situacion de altruismo parcial permite que los participantes
puedan efectuar movimientos analogos a los del confederado siempre ganando una
importante cantidad de puntos, y en algunas ocasiones, impidiendo recompensar a un
compafiero no cooperativo. Lo anterior parece apoyar los planteamientos de Trivers (1971)
y Axelrod y Hamilton (1981) respecto a que el altruismo solo se establece si hay
reciprocidad. Las estrategias ‘si ti me ayudas, yo te ayudo’ y su respectiva negacion ‘si tu
no me ayudas, yo no te ayudo’ (denominada originalmente Tit-For-Tat) se aplican en el
comportamiento exhibido por los participantes bajo la situacion de altruismo parcial en las
diferentes condiciones experimentales evaluadas. En particular, en la condicién de
indiferencia (también denominada de 0% de reciprocidad) el comportamiento reciproco
evita la “explotacion” que pudieron haber sufrido los participantes por la nula cooperacion
del confederado. De acuerdo con Vuolevi y Van Lange (2012), se podria afirmar que,
debido a que no hubo una historia sistemética de intercambios altruistas, no se establecieron
relaciones de confianza.

El razonamiento previo podria sugerir que no sélo el comportamiento de uno de los
miembros de la diada es indispensable para que tenga lugar el comportamiento reciproco,
sino también el tipo de situacion economica escogida por el experimentador, y en este

sentido, es factible asumir que el sistema de ganancias puede ser tan responsable de los



EFECTO DE DOS SITUACIONES ECONOMICAS SOBRE EL COMPORTAMIENTO RECIPROCO 35

resultados obtenidos, como el patron conductual especifico que mostraron los
confederados. Por lo tanto, resulta plausible hipotetizar que la reciprocidad puede verse
considerablemente afectada por la naturaleza econdmica de los sistemas de ganancias
empleados.

Tomando como referencia este estado de cosas, cabe preguntarse: ¢;qué patron de
respuestas mostraran los participantes en una situacion econémica en la que éstos no ganan
puntos u obtienen ganancias muy pequefias si son reciprocos con un confederado? Cuando
esta vigente una situacion econémica en la cual la correspondencia con el comportamiento
del confederado no implica ganancias para los participantes, ¢estos Ultimos seran reciprocos
con el falso sujeto por factores situacionales momenténeos, tal como lo sugieren Ribes y
colaboradores (implicacion 3)? ;Los individuos actuaran racionalmente como se espera a
partir de la TER en situaciones que suponen diferente favorabilidad econémica? o ¢no
maximizaran sus ganancias, como afirman Ribes y colegas sobre los resultados de sus
experimentos, en virtud del comportamiento ejecutado por el otro miembro de la diada
(implicacion 2)?

A diferencia de los experimentos efectuados por Ribes, Rangel, Ramirez et al. (2008),
Ribes et al. (2010) y Rangel et al. (2015) en los que se mantuvo constante la situacion
econdmica y se vario el nimero de piezas que el confederado ubicé en el rompecabezas
remoto, en el presente estudio se llevaron a cabo dos experimentos cuyo objetivo fue
evaluar si los participantes fueron reciprocos con un falso sujeto al ser expuestos a dos
situaciones de ganancias diferentes: una implicé favorabilidad economica y otra supuso
desvaforabilidad. Se pretendié probar, por lo tanto, si la reciprocidad puede ser alterada por
la favorabilidad econdmica que una situacion supone, y de ser asi, como ocurre tal

afectacion.
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Como se vera mas adelante, la principal diferencia metodoldgica entre los dos
experimentos realizados radica en el patron de respuestas que presentd el confederado. En
el Experimento 1 el confederado siempre respondié en su su propio rompecabezas
(Rompecabezas del Confederado —RC-), mientras que en el Experimento 2 el confederado
siempre respondi6 en el rompecabezas del participante (Rompecabezas del Participante —

RP-).
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Capitulo 5
Experimento 1

Usando el DRP, el primer experimento intentd evaluar si los participantes presentaban
comportamientos reciprocos con respecto a las respuestas realizadas por un confederado en
funcion del tipo de situacion econdémica que estuvo vigente. Como el objetivo consistié en
evidenciar el rol que cumplen dichas situaciones de ganancias diferentes sobre la
reciprocidad mostrada por estudiantes universitarios, se mantuvo constante el
comportamiento del confederado a lo largo del experimento. El falso sujeto, en todas las
sesiones, completo piezas del rompecabezas propio (RC) y por hacerlo obtuvo la cantidad
de puntos que aparece en la Tabla 1. Teniendo en cuenta esto, se manipularon las siguientes
situaciones econémicas:

a) La Situacion Econémica de Reciprocidad Favorable (SERF) consistié en un
sistema de ganancias de puntos en que los participantes, al ubicar una pieza en el
rompecabezas propio (RP), ganaron 10 puntos Yy, al ubicar una pieza en el rompecabezas
del confederado (RC), ganaron 0 puntos. Se consideré una situacion econdémica de
reciprocidad favorable porque si los participantes fueron reciprocos con la ejecucion del
confederado, respondiendo en su propio rompecabezas, ganaron mas puntos de los que
pudieron haber obtenido al no haber sido reciprocos y responder en el rompecabezas del
confederado.

b) La Situacion Econdémica de Reciprocidad Desfavorable (SERD) consistié en un
sistema de ganancias de puntos en la que los participantes, al ubicar una pieza en el
rompecabezas propio (RP), ganaron 0 puntos mientras que, al ubicar una pieza en el
rompecabezas del confederado (RC), ganaron 10 puntos. Se consideré una situacion

econdmica de reciprocidad desfavorable porque si los participantes fueron reciprocos con la
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ejecucion del confederado, respondiendo en el rompecabezas propio, ganaron menos puntos
de los que pudieron haber obtenido al no haber sido reciprocos y responder en el
rompecabezas del confederado.

Tabla 1.

Distribucién de ganancias en la Situacion Econdmica de Reciprocidad Favorable (SERF) y

en la Situacion Econdmica de Reciprocidad Desfavorable (SERD)

Pieza ubicada correctamente

Por el confederado Por el EarticiEante
en RC en RP en RC en RP
PC PP PC PP PC PP PC PP
SERF 10 0 NA NA 0 0 0 10
SERD 0 0 NA NA 0 10 0 0

Nota: RC = rompecabezas del confederado; RP = rompecabezas del participante;
PC = puntos ganados por el confederado; PP = puntos ganados por el participante; NA
= No aplica.
Método

Participantes

Participaron voluntariamente ocho estudiantes universitarios, cuatro mujeres y cuatro
hombres, de 17 a 21 afios de edad. Por su asistencia obtuvieron una bonificacion académica
en un curso universitario al que estaban inscritos, asi como CD’s musicales en funcion del
namero de puntos que acumularon cada dia.

Instrumentos, materiales y situacion experimental.

Las sesiones se llevaron a cabo en dos cubiculos separados (en uno de ellos resolvio
la tarea el participante y en el otro un confederado). Ambos cubiculos estuvieron
iluminados, sono-amortiguados y libres de distractores. Cada uno de estos espacios

experimentales conté con una computadora Pentium-1V con monitor cromatico y con un
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control de juego para responder. Las computadoras estuvieron interconectadas durante la
aplicacion de la tarea y el registro de las respuestas de los participantes fue automaético. Se
utilizo el software BlitzMax para el disefio del DRP. Los datos se analizaron con el
programa SPSS version 15.0 y se graficaron con el programa Sigma Plot 12.0. Ademas, se
utilizé el formato de consentimiento informado (Apéndice 1) y se aplico el Cuestionario
General (Apéndice 2).

Disefio experimental

Se aplico un disefio de replicacion intra- sujeto y entre- sujetos compuesto por una
sesion de practica, una Fase Diagnostica (FD) y cuatro fases experimentales en las que se
presentaron alternadamente las condiciones SERF y SERD (véase la Tabla 2). Para evaluar
un posible efecto del orden de presentacion de dichas condiciones, se agregd un segundo
grupo de participantes que fue expuesto a una secuencia diferente de los sistemas
econdmicos mencionados.

Tabla 2.

Disefo experimental

Grupo 1 S 5 SERF SERD SERF SERD
= =
5 43
L [ %
Grupo 2 E < SERD SERF SERD SERF
a
Sesiones 1 3 3 3 3 3

Dias 1° 1° 20 2° 3° 3°
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Procedimiento

En principio, los participantes fueron distribuidos aleatoriamente a una de ocho
diadas y ninguno fue informado de que su comparfiero de diada fue un sujeto confederado.
El confederado fue el mismo en todas las diadas y recibié entrenamiento sobre la forma en
la que debid resolver los rompecabezas.

Antes de empezar la primera sesion, todos los participantes firmaron un
consentimiento informado en el que se explicitaron aspectos generales del experimento al
que se iban a exponer (i.e., duracién, tipo de tarea, posibilidad de desercion, etc.) (véase
Apéndice 1). La tarea experimental consisti6 en la resolucion de rompecabezas.
Exceptuando la sesién de practica, en la que los participantes armaron un solo
rompecabezas, en todas las sesiones aparecieron dos rompecabezas idénticos en la pantalla
de cada computador, los cuales constaron de 50 piezas. En el panel izquierdo estuvo
ubicado el rompecabezas denominado “PROPIO” y en el derecho estuvo ubicado el
rompecabezas denominado “COMPANERO”. Al inicio de todas las sesiones, se
presentaron las iméagenes de los rompecabezas completos durante un minuto. Después de
ese lapso, en la parte superior de la pantalla aparecieron los tableros vacios y en la parte
inferior las piezas dispuestas aleatoriamente en filas y columnas. Debajo del rompecabezas
“PROPIO” y del rompecabezas “COMPANERO” se presentaron unos recuadros llamados
“VER CONTADORES” que al ser presionados permitieron ver los aciertos y puntos
conseguidos por el participante y el confederado en lo que iba corrido de la sesion (véase

Figura 1).
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Figura 1. Apariencia de la pantalla durante una sesion experimental.

En cada sesion se presentd un rompecabezas distinto (Figura 2). Con el fin de que los
participantes discriminaran los movimientos correctos de los incorrectos, las respuestas
provocaron tonos especificos de acuerdo con su eficacia. El tiempo para resolver cada
rompecabezas fue ilimitado. Cuando cualquier rompecabezas fue resuelto completamente
se habilitd en la pantalla una tecla llamada “FIN” que al ser presionada por cualquiera de
los jugadores concluyé la sesion para ambos miembros de la diada. Si dicha tecla no fue
oprimida y ambos rompecabezas fueron completados en su totalidad, el programa se cerro
instantdneamente. El confederado presiond la tecla “FIN” si y solo si el participante no
efectué un movimiento de pieza durante 15 segundos después de haberse completado uno

de los rompecabezas.
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Figura 2. Algunas imégenes de rompecabezas usadas en las distintas sesiones.
FASE DE PRACTICA
Al empezar la Unica sesion de esta fase, el participante y el confederado fueron
ubicados en sus respectivos cubiculos. Luego, el experimentador les suministrd a ambos
una instruccion general sobre la tarea y el funcionamiento del control de juego. En la
pantalla de cada computador aparecié un rompecabezas de 50 piezas que los individuos
debieron resolver. Se aplico esta fase con un propésito doble: por una parte, que el
participante manipulara el control favoreciendo un minimo de destreza al ejecutar la tarea,
y por otra, que recibiera las instrucciones basicas y necesarias sobre cémo responder los
rompecabezas. Esta fase concluy6é cuando los miembros de la diada completaron en su
totalidad dicho rompecabezas. Las instrucciones mencionadas se presentaron verbalmente y
fueron las siguientes:
A continuacion vas a jugar tratando de armar un rompecabezas. Tienes que
colocar todas las piezas en su lugar. Antes de comenzar tendras un minuto para

que te fijes bien en el dibujo del rompecabezas que vas a armar. Para colocar
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piezas en el rompecabezas deberas utilizar el control de juego. Con las flechas o
el joystick podras mover el cursor, y con el botén 1 podrés seleccionar la pieza.
Posteriormente, deberas elegir el lugar del tablero donde quieras colocar la pieza
y presionar de nuevo el botén 1. Cuando coloques una pieza correctamente
sonara diferente que cuando lo hagas incorrectamente jInténtalo!
FASE DIAGNOSTICA
El objetivo de esta fase compuesta por tres sesiones fue evaluar la preferencia de los
individuos por responder en el rompecabezas local o remoto bajo una condicién en la que
dichas respuestas no implicaron la obtencidn de puntos. Al empezar dichas sesiones, en la
pantalla se presentaron unas instrucciones sobre el funcionamiento de la tarea. En seguida,
en la pantalla de cada jugador aparecieron dos rompecabezas idénticos. Los participantes
pudieron ubicar piezas en cualquiera de los dos rompecabezas. El confederado respondid
exclusivamente en su rompecabezas (RC) con el fin de no afadir un factor extrafio que
hiciera incomparable esta condicion con las demas. Las instrucciones presentadas fueron
las siguientes:
En la pantalla apareceran ahora dos rompecabezas: el PROPIO y el DEL
COMPANERO. EI rompecabezas PROPIO esta asignado a ti y el DEL
COMPANERO a la persona que esté en el cubiculo de al lado. Td y tu compariero
podran colocar piezas en CUALQUIERA de los dos rompecabezas. Como en el
juego anterior, antes de empezar tendras un minuto para que te fijes bien en el
dibujo del rompecabezas que vas a armar. La manera de mover las piezas es igual
que en el rompecabezas anterior. Cuando se complete un rompecabezas podras
terminar el juego para ti y tu compariero presionando el boton 1 sobre el area que

dice FIN. También podras esperar a que acabe tu compariero. jSuerte y adelante!
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FASES SERF y SERD

Cada una de estas condiciones estuvo compuesta por tres sesiones y ambas se
llevaron a cabo el segundo y tercer dia del experimento. En todas las sesiones se
presentaron dos rompecabezas idénticos en la pantalla. Los participantes pudieron
completar cualquiera de los rompecabezas, en tanto que el confederado s6lo ubico piezas en
su rompecabezas (RC). A diferencia de la Fase Diagnostica, en estas fases los participantes
pudieron obtener puntos al responder en uno u otro rompecabezas de acuerdo con la
situacion econdémica que estuvo vigente (i. e., SERF o SERD). EI maximo posible de
puntos que en teoria pudo ganar cada uno de los participantes fue de 500 puntos por sesion
y 3000 puntos por dia (correspondientes a las seis sesiones diarias: tres de la fase SERD y
tres de la fase SERF).

Sin embargo, teniendo en cuenta el patrén de respuestas del confederado y asumiendo
que ambos miembros de la diada ubicaban piezas a una velocidad similar, los participantes
pudieron obtener 1500 puntos en la fase SERF y como maximo 750 en la fase SERD (2250
puntos por dia). Con base en lo anterior y bajo la premisa de que los participantes s6lo
podian maximizar sus ganancias si eran reciprocos con el falso sujeto exclusivamente en las
fases SERF, se establecieron los siguientes criterios de intercambio puntos por CD’s: si al
finalizar el dia los participantes obtenian menos del 50% de puntos posibles (1500), no
recibian ningun CD; si obtenian entre 50% y 74,6% de puntos posibles (1500 y 2240),
recibian un CD; y si ganaban el 75% de puntos (2250) o mas, recibian dos CD's. Esto
indica que, pese al comportamiento del confederado, los participantes pudieron conseguir la
maxima cantidad de CD’s disponibles por cada dia siempre y cuando fueran reciprocos con
el confederado en todas las sesiones de las fases SERF y en ninguna sesion de las fases

SERD.
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Antes de empezar la resolucion de los rompecabezas, se presentaron en la pantalla de
la computadora las instrucciones que explicitaron el funcionamiento de la tarea, el sistema
de ganancias vigente, y el criterio de intercambio de puntos por CD’s.

Las instrucciones que se presentaron en la condicion SERF fueron las siguientes:

En la pantalla aparecerdn dos rompecabezas: el PROPIO y el DEL
COMPANERO. EI rompecabezas PROPIO esta asignado a ti y el DEL
COMPANERO a la persona que esté en el cubiculo de al lado. Td y tu comparfiero
podrén colocar piezas en CUALQUIERA de los dos rompecabezas. Por cualquier
pieza que coloques correctamente en el rompecabezas PROPIO obtendras 10
puntos y le daras O puntos a tu compafiero. Por cualquier pieza que coloques
correctamente en el rompecabezas DEL COMPANERO obtendras 0 puntos y le
darés 0 puntos a tu compariero.

Por cualquier pieza que coloque bien tu compafiero en SU rompecabezas
obtendra 10 puntos y te dara 0 puntos. Y por cualquier pieza que cologue bien tu
compafiero en TU rompecabezas, obtendra 0 puntos y te dara 0 puntos.

Como en el juego anterior, antes de empezar tendras un minuto para que te fijes
bien en el dibujo del rompecabezas que vas a armar. La manera de mover las
piezas es igual que en el rompecabezas anterior. Cuando se complete un
rompecabezas podras terminar el juego para ti y tu compafiero presionando el
botdén 1 sobre el area que dice FIN. También podras esperar a que acabe tu
compariero. La mayor cantidad de puntos que podras obtener en esta sesion son
500 puntos. Para observar tus puntos y los puntos del compafero presiona el

boton 1 sobre el area VER CONTADORES.
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Al terminar tu participacion del dia de hoy podras cambiar los puntos obtenidos
por premios: si al finalizar, obtienes menos de 1500 puntos no recibiras ningun
premio; si obtienes de 1500 a 2240 puntos ganaras 1 CD; si obtienes 2240 puntos
0 més ganaras 2 CD's.

Las instrucciones que se presentaron en la condicion SERD fueron iguales a las

anteriores excepto en lo relacionado con el sistema de ganancias asociado a esta

situacion:

(...) Por cualquier pieza que coloques correctamente en el rompecabezas PROPIO
obtendras 0 puntos y le daras 0 puntos a tu compafiero. Por cualquier pieza que
coloques correctamente en el rompecabezas DEL COMPANERO obtendras 10
puntos y le daras 0 puntos a tu compariero.

Por cualquier pieza que coloque bien tu compafiero en SU rompecabezas
obtendra 0 puntos y te dard O puntos. Y por cualquier pieza que coloque bien tu
compafiero en TU rompecabezas, obtendra 10 puntos y te dara 0 puntos.

Después de que los participantes confirmaron haber leido dichas instrucciones, se les
presentd una imagen con la cantidad de puntos que podia ganar cada miembro de la diada
por responder en el rompecabezas local o remoto. En seguida, se les entregd a un listado de
CD’s y una hoja donde éstos escribieron aquellos titulos musicales que podrian recibir por
los puntos obtenidos al final del dia. Al finalizar la Gltima sesion del segundo y tercer dia
(sesiones 10 y 16, respectivamente), el experimentador contabilizo los puntos obtenidos por
los miembros de la diada, informo a cada uno la suma obtenida y entrego6 los CD’s segln el
criterio especificado.

Con el fin de obtener méas informacion respecto del efecto de las manipulaciones

experimentales y de las recompensas utilizadas, después de la entrega de los CD’s del
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ultimo dia se suministré el Cuestionario General. Dicho cuestionario contd con cinco
preguntas abiertas que pedian un reporte sobre el porqué de las respuestas en el
rompecabezas propio y en el rompecabezas del compaiiero, una opinién acerca de los CD’s
musicales como recompensas, Yy una sugerencia sobre premios alternativos (véase el
formato usado en el Apéndice 2).

Resultados y Discusién

Las figuras 3 y 4 muestran el nimero de piezas ubicadas correctamente en cada uno
de los rompecabezas por parte de los participantes y el confederado en los Grupos 1y 2,
respectivamente. En cada diada el panel superior representa el rompecabezas propio o local,
y el panel inferior el rompecabezas del compariero o remoto. Las barras negras indican el
promedio de piezas ubicadas correctamente en cada fase por los participantes mientras que
las barras grises indican el promedio de piezas ubicadas correctamente por el confederado.
En cada barra también se presenta la desviacién estandar (en caso de ser mayor a 0).

La Figura 3 muestra que los miembros de todas las diadas del Grupo 1 ubicaron
practicamente el 100% de piezas en el rompecabezas local y ninguna en el rompecabezas
remoto durante la FD y las fases SERF. En las dos fases SERD, en cambio, los
participantes y el confederado presentaron patrones de respuesta diferentes entre si. En
dichas fases los cuatro participantes completaron aproximadamente la mitad de piezas del
rompecabezas remoto (el P3 ubicd menos piezas en la segunda fase SERD) y exceptuando
al P2, los demaés ubicaron piezas en el rompecabezas local: el P1 complet6 16.6 piezas en la
segunda fase SERD, el P4 6 piezas en la primera fase SERD, y el P3 mas de la mitad de
dicho rompecabezas en ambas fases SERD. Los promedios de piezas ubicadas en el

rompecabezas local por estos participantes presentaron grandes desviaciones estandar.
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La Figura 4 indica que, al igual que el Grupo 1, los miembros de todas las diadas del
Grupo 2 ubicaron casi el 100% de piezas en el rompecabezas local y ninguna en el
rompecabezas remoto durante la FD y las fases SERF (excepto los participantes 6 y 8
quienes colocaron algunas piezas en el rompecabezas remoto en la FD y en la Gltima fase
SERF, respectivamente). En las fases SERD, salvo el P7 que colocé todas las piezas en el
rompecabezas propio, los participantes restantes ubicaron aproximadamente la mitad de
piezas del rompecabezas remoto y ninguna del rompecabezas local (el Unico participante
que ubico piezas en este rompecabezas fue el P8 quien colocd en promedio 17.3 piezas en
la primera fase SERD con una gran variacion entre sesiones), y a la inversa, el confederado
coloco aproximadamente la mitad de piezas del rompecabezas local y ninguna del
rompecabezas remoto.

La tendencia a responder en el rompecabezas local por parte de los participantes en
las FD puede ser el resultado del patron especifico del confederado y/o de la atribucién de
propiedad implicada en las instrucciones. En tales casos, es factible que el efecto dependa
de cualquiera de esos factores. Para contar con mas elementos de juicio, este aspecto se
tratard mas adelante, en la seccion de Resultados del Experimento 2.

Por otra parte, dado que casi todos los participantes fueron reciprocos con el
confederado en las fases SERF y no en las fases SERD, se puede tentativamente afirmar
que hay un efecto de las situaciones econdémicas sobre las ejecuciones de los participantes.
En términos generales, las elecciones de los participantes parecen ser sensibles al sistema
de ganancias vigente en cada fase. De hecho, en ambas figuras se constata que este efecto
parece consistente a través del tiempo y entre individuos, y como se evidencié en ambos
grupos experimentales, el orden en que fueron presentadas las situaciones econémicas no

parece haber ejercido un papel importante.
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Figura 3. Numero de piezas ubicadas correctamente en el rompecabezas local y remoto por
las diadas (participantes y confederados) pertenecientes al Grupo 1 del Experimento 1.
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Ahora bien, aunque estos indicadores permiten elaborar la interpretaciéon anterior,
también hay que sefialar que algunos patrones de respuesta presentados por ciertos
participantes no se ajustaron a los lineamientos propios de la TER (véase Colman, 2003).
Al respecto, dos hechos son llamativos: (a) el patrén de respuestas del P7 quien fue
reciproco con el confederado independientemente de la situacién econémica que estuvo
activa, y (b) las respuestas en una o las dos fases SERD de los participantes 1, 3, 4 y 8, ya
que completaron piezas del rompecabezas local, es decir, de uno que no les suministrd
puntos.

Como es indispensable entender el comportamiento de los participantes en las fases
SERD y en muchas sesiones de estas condiciones se presentaron grandes desviaciones
estandar, se considerd importante presentar las elecciones de los jugadores en términos de
las sesiones experimentales. Asi, las figuras 5 y 6 muestran el nimero de piezas correctas
ubicadas en el rompecabezas local y remoto por los participantes y el confederado en todas
las sesiones de dichas fases (SERD). Los asteriscos representan la presion de la tecla “FIN”
y estan ubicados encima de la barra del jugador que oprimi6 dicha tecla.

Las figuras 5 y 6 muestran que en la mayoria de las sesiones SERD ambos miembros
de las diadas ubicaron alrededor de la mitad de piezas del rompecabezas del confederado, y
cuando éste se completd, los participantes concluyeron la sesién presionando la tecla
“FIN”.

Se presentaron excepciones cuando: (a) después de que los jugadores completaron el
rompecabezas del confederado, en lugar de finalizar la sesion, el participante ubico piezas
de su propio rompecabezas hasta completarlo en su totalidad (P1, sesion 16; P3 sesiones 8,
9, y 14; P8 sesion 5); (b) después de que ambos jugadores completaron el rompecabezas del

confederado, el participante ubicd unas pocas piezas en el rompecabezas propio antes de
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que se oprimiera la tecla “FIN” (P4 sesiones 8 y 9; P8 sesion 6); y c) el participante no
colocd ninguna pieza en el rompecabezas del confederado (P7 en todas las sesiones).

Presumiblemente, los factores que dan cuenta de estas excepciones sean multiples y
son dificiles de establecer a partir de la evidencia recopilada. Sin embargo, es factible que
en el caso del P7 la persistencia del comportamiento reciproco pueda deberse al patrén
conductual del confederado, tal como sugirieron Ribes, Rangel, Ramirez et al. (2008) y
Ribes et al. (2010) en algunos de sus experimentos. La consistencia conductual relativa a
responder en el rompecabezas local durante todo el experimento (independientemente de
las instrucciones suministradas en cada condicion y las ganancias asociadas a éstas) da
lugar a considerar que hubo reciprocidad como resultado del comportamiento del falso
sujeto. Los factores que conllevan a las diferencias entre este participante y los demas
podrian rastrearse en la historia pre-experimental que no fue objeto de analisis en este
estudio.

Con respecto a los casos de los participantes 1 y 8, las respuestas en una de las
sesiones SERD (inconsistentes con respecto a las otras dos sesiones), pudieron resultar de
otras variables. Una alternativa que se contempla es una lectura errénea de las
instrucciones. Asi como le ocurrié al P11 del Experimento 2 (segun su respuesta a la
Pregunta A del Cuestionario General: “Solo segui las instrucciones en todo momento solo
hubo un rompecabezas donde no segui las instrucciones porque me equivoqué al leer”), es
posible que los patrones conductuales inconsistentes en una de estas sesiones se deban a la
incomprension del enunciado expresado en las instrucciones. En particular hay que destacar
que el comportamiento inconsistente del P1 se dio en la dltima sesion del experimento,
después de haber sido expuesto a todas las instrucciones, cuadros de puntos y

rompecabezas de las sesiones previas en un proceso que podria considerarse rutinario.
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Otra variable que podria tenerse en cuenta al analizar estos patrones conductuales
extrafos es el tipo de interaccion que establecieron los participantes con el confederado.
Como en las fases SERD el falso sujeto siempre complet6 piezas del Unico rompecabezas
que les suministré puntos a los participantes, es razonable pensar que dichos participantes
fueron reciprocos en estas sesiones con el fin de impedir que su compafiero de diada
obtuviera puntos, retribuyendo el trato recibido. En ese sentido, podria tratarse de un caso
de reciprocidad negativa que recrea a grandes rasgos la l6gica de la estrategia Tit-For-Tat

ya descrita (Axelrod & Hamilton, 1981).
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Figura 7. Puntos obtenidos por los participantes del Experimento 1 en el segundo y tercer
dia.
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La Figura 7 indica la cantidad de puntos que obtuvieron los participantes durante el
segundo y tercer dia del experimento. Las lineas horizontales discontinuas demarcan el
criterio de intercambio puntos por CD’s. La linea inferior sefiala la cantidad de puntos
necesarios para obtener 1 CD vy la linea superior sefiala la cantidad de puntos necesarios
para obtener 2 CD’s.

Esta figura muestra que en el Grupo 1 los participantes 2 y 4 obtuvieron sumas de
puntos mayores a la linea superior, de modo que pudieron intercambiar sus puntos por dos
CD’s ambos dias, mientras que el P1 recibio dos CD’s s6lo el primer dia ya que el segundo
no cumplid el criterio mas exigente por falta de 10 puntos y el P3 recibié sélo un CD
ambos dias debido a que apenas alcanzo el criterio menos exigente de intercambio. En el
Grupo 2 tres de los cuatro participantes (P5, P6 y P8) alcanzaron ambos dias el criterio mas
exigente de intercambio y en consecuencia obtuvieron el maximo niimero de CD’s previsto
en el experimento. A diferencia de ellos, el P7 apenas obtuvo una cantidad de puntos que le
permitié ganar 1 CD por cada dia.

En la Figura 8 se presentan los puntos obtenidos por los participantes en términos de
cada una de las condiciones experimentales con el fin de evidenciar en qué fases los
participantes no maximizaron sus ganancias. En esta figura se observa que los participantes
que no alcanzaron los criterios mas exigentes de intercambio, lo lograron en las fases SERF
pero no en las fases SERD. Los participantes 1, 3 y 7 obtuvieron menos de 750 puntos en
una o ambas fases SERD y por ello no superaron el criterio impuesto por el experimentador

para ganar la maxima cantidad de CD’s.
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Figura 8. Puntos obtenidos por los participantes del Experimento 1 en cada fase SERD y
SERF.

El hecho de que la mayoria de los participantes cumplieran el criterio mas exigente de
intercambio puntos por CD’s, esto es, obtener el 75% o mas de los puntos disponibles,
apunta nuevamente a que sus respuestas probablemente fueron afectadas por las ganancias
involucradas en las diferentes situaciones experimentales. Lo anterior, no obstante, no
ensombrece el hecho de que el P7, y en menor medida los P1 y P3, respondieran en el
rompecabezas local en una o varias sesiones de la fase SERD debido probablemente a la
participacion de otros factores.

De manera complementaria a la revision previa, se aplic6 un andlisis de contenido
siguiendo la logica sugerida por Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) a las respuestas
verbales presentadas por los participantes al Cuestionario General que, como se menciono,

se aplico al final del experimento (véase la Tabla 3).
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Tabla 3

Analisis de contenido de las respuestas dadas al cuestionario en el Experimento 1(E1)

CATEGORIA % E1 EJEMPLO
A. ;POR QUE RESPONDISTE LA TAREA DE LA MANERA EN QUE LO HICISTE?
Seguimiento de instrucciones 62.5% Respondi a la tarea de esa manera porque las instrucciones
me lo indicaron (P5)
Obtencion de puntos y/o CD’s. 50% Queria ganar los CD’s (P4)
Aspectos  operativos (sobre la  25% Porque se me facilitaba estar uniendo partes con pocos
respuesta o los rompecabezas). detalles para ubicar donde era su lugar (P2)
Reciprocidad 12.5%  Pensé que mi compafiera haria lo mismo (...) (P6)

B. SITUVIERAS QUE EXPLICARLE A OTRA PERSONA LA MANERA ADECUADA DE
RESPONDER EN ESTE EXPERIMENTO, ;QUE LE DIRIAS?

Recomendacion operativa (sobre la  50% Que se basara en los pequerfios detalles porque eso es lo que

respuesta o los rompecabezas). te va indicando donde van las piezas (P2)

Lectura instrucciones 37.5%  Que s6lo tiene que seguir las instrucciones (P4)
Recomendacion para  obtener 25% En la primera fase le diria que tendra que resolver un
puntos. rompecabezas y que al poner piezas el del compafiero se le

dara 10 puntos por pieza y en la segunda fase se le daran
puntos por hacer su rompecabezas (P6)

C. ¢POR QUE CREES QUE TU COMPANERO RESPONDIO DE LA FORMA EN QUE LO HIZO?

No lectura y/o no comprensién 62.5% Creo que no leia las instrucciones ni los indicadores de

instrucciones puntos (P2)

Recepcidn instrucciones y/ o 37.5% Desde el principio he creido que nos dieron distinta

retroalimentacion diferentes retroalimentacion (P8)

Desinterés premios y/o puntos 25% Porque (...) no le import6 ganar puntos (P3)

Desconocimiento de la razon 25% No sé (P1)

Explicacién morfoldgica (sobre la 12.5% (...) creo que porque era la forma adecuada primero los

respuesta o los rompecabezas) bordes, aunque a mi me gusta ir por el centro (P7)

D. gJQUE' TE PARECIERON LOS PREMIOS (CD’S)?

Muy buenos o buenos 87.5% jijBuenos!! No me lo esperaba (P5)

Ni buenos ni malos 12.5% Normales, aunque pienso que se usa para evaluar el
desempefio comparandolo con el tipo de musica que te gusta
(P1)

Nota: la columna de la izquierda sefiala las categorias elaboradas a partir de las respuestas
verbales obtenidas; la columna del centro indica el porcentaje de participantes del
Experimento 1 que ofrecieron respuestas verbales pertenecientes a cada categoria; y la
columna de la derecha muestra ejemplos de respuestas verbales incluidas en cada categoria.
Dicho analisis supuso que todas las respuestas fueron incluidas en una o mas
categorias en funcion del contenido semantico que mostraron (el criterio de inclusion de

una respuesta a cada una de las categorias elaboradas aparece en el Apéndice 3). Las

categorias en rigor no fueron mutuamente excluyentes porque hubo algunas respuestas
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verbales cuyos elementos pertenecieron a dos 0 mas categorias. Aun cuando este tipo de
recursos metodologicos puedan carecer de confiabilidad y validez como afirma Lopez
(2002), el anélisis de contenido fue empleado en la medida en que sirve como estrategia
complementaria para comprender las conductas registradas.

Con respecto a la pregunta A (¢Por qué respondiste la tarea de la manera en que lo
hiciste?), todas las respuestas obtenidas fueron incluidas en al menos una de cuatro
categorias (Seguimiento de instrucciones, Obtencion de puntos y/o CD’s, Aspectos
operativos, y Reciprocidad). Al explicar su comportamiento en la tarea, la mayoria de
participantes hizo referencia al acatamiento de las instrucciones, el 50% a la busqueda y
obtencion de puntos, dos jugadores a como resolver operativamente los rompecabezas y
solo uno apel6 a una explicacion en términos de reciprocidad.

Para analizar las respuestas dadas a la pregunta B (Si tuvieras que explicarle a otra
persona la manera adecuada de responder en este experimento, ¢qué le dirias?) se crearon
categorias equivalentes a las elaboradas en la pregunta anterior (Recomendacion operativa,
Lectura instrucciones, Recomendacion para obtener puntos, Reciprocidad). En este caso,
sin embargo, menos de la mitad de los participantes ofrecieron recomendaciones relativas a
la lectura de las instrucciones o a la obtencién puntos, y en cambio el 50% de los
participantes dieron recomendaciones sobre aspectos espaciales o practicos sobre cémo
ejecutar la tarea.

En relacion con la pregunta C (¢Por que crees que tu compafero respondio de la
forma en que lo hizo?), las respuestas mas frecuentes hicieron parte de las dos categorias
relacionadas con el papel de las instrucciones. En este sentido, el 62.5% de los participantes
sefialaron que su compariero no habia leido o comprendido las instrucciones, mientras que

el 37% afirmo que su compafiero habia recibido otras instrucciones. Hubo respuestas que
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aparecieron en menor frecuencia asociadas con el desinterés de la pareja por los premios, la
forma operativa en que el falso sujeto contestd los rompecabezas, e incluso dos
participantes no ofrecieron una hipétesis para explicar el comportamiento de su compafiero.

Por altimo, el andlisis de la pregunta D (;Qué te parecieron los premios (CD’s)?)
muestra que todos los participantes excepto el P1 consideraron muy buenas o buenas las
recompensas utilizadas en el estudio. Esta calificacion positiva de los CD’s es congruente
con el hecho de que a lo largo del experimento la mayoria de los participantes obtuvieron la
mayor cantidad de recompensas que podian ganar.

Al examinar globalmente el andlisis de contenido, el aspecto méas sobresaliente
encontrado tiene que ver con la importancia que la mayoria de los participantes le
atribuyeron a las instrucciones. Asi como el 50% de los participantes justificaron su
comportamiento en funcion del interés por obtener puntos y/o CD’s, la mayoria explico su
conducta y la de su compafiero en términos del seguimiento y no seguimiento de las
instrucciones, respectivamente. Aunque, tal como afirman Catania, Matthews y Shimoff,
(1990), probablemente no tenga mucho sentido disociar las instrucciones de las ganancias
asociadas a ellas como factores responsables del comportamiento, resulta sorpresivo que los
participantes hicieran mayor énfasis en este aspecto que en las ejecuciones del confederado
0 en las recompensas en si mismas.

Aunque las interpretaciones que se realicen sobre estos reportes verbales tienen un
alcance limitado, Ilama la atencion el poco énfasis que los participantes dieron a la
reciprocidad como forma explicativa de su comportamiento y el de su compariero de diada.
De hecho, se evidencioé un nimero mayor de respuestas vinculadas a la obtencion de puntos
y/o CD’s para dar cuenta del comportamiento propio y del falso sujeto, que de respuestas

vinculadas a las ejecuciones del confederado. En este sentido, aun cuando las respuestas del
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falso sujeto pudieron ejercer un efecto sobre las respuestas encontradas en los casos
inesperados, esto no condujo a la verbalizacion de dicho efecto por parte de los
participantes.

Ahora bien, con el propdsito de establecer si en otro experimento se encontraba de
nuevo la correspondencia entre el comportamiento de los participantes y el confederado
durante la FD y las fases SERF, y no en las fases SERD; y de probar si el posible efecto de
las situaciones econdmicas era generalizable a circunstancias donde se aplicaba otro patron
de respuesta del confederado, se llevd a cabo el segundo experimento que se presenta a

continuacion.
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Capitulo 6
Experimento 2
En términos generales, los resultados del anterior experimento sugieren que, cuando el
confederado siempre respondié en su rompecabezas (RC), las elecciones de la mayoria de
los participantes fueron afectadas por los sistemas econémicos vigentes en cada fase
experimental. Frente a lo anterior conviene preguntarse: ¢es posible que el efecto de esta
variable pueda verse afectado ante un cambio en el patron conductual del confederado?

Para dar coherencia a esta pregunta es pertinente destacar que a los participantes en
cada sesion se les presentaron dos rompecabezas que contaron con una atribucion de
propiedad (“PROPIO” o “COMPANERO”) (véase Figura 1) y antes de empezar cada fase
una instruccién en la que se formulé una atribucién de propiedad para dichos rompecabezas
(“el rompecabezas PROPIO esté asignado a ti y el del COMPANERO a la persona que esta
en el cubiculo de al lado”), tal y como se hizo en los estudios realizados por Ribes y
colaboradores. En este sentido, es razonable afirmar que, para los participantes del
Experimento 1, su compafiero (el falso sujeto) no s6lo siempre respondié en el
rompecabezas ubicado en el costado derecho de la pantalla, sino que operd en uno que le
pertenecia ya que se le habia asignado en la instruccion y durante la sesion.

Al analizar las diferentes contingencias que tienen lugar en la dimensién de
intercambio, Ribes (2001) sostiene que las interacciones enmarcadas en la apropiacion de
recursos y servicios (y a su vez, en la produccién, acumulacion y consumo) pueden verse
notablemente afectadas por los criterios de ajuste social que modulan y regulan las
practicas en las que estan inmersas las personas. Por este motivo, una atribucion de

propiedad como la involucrada en esta tarea experimental pudo delimitar o restringir la
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forma en que los participantes produjeron y acumularon los puntos necesarios para obtener
las recompensas establecidas.

En vista de lo anterior, el presente experimento intentd probar si la reciprocidad
evidenciada por los participantes como resultado de la favorabilidad de los sistemas de
ganancias es independiente de que el confederado responda en un rompecabezas atribuido a
si mismo o en uno asignado al participante. Por lo tanto, en este experimento los
participantes fueron expuestos a diferentes situaciones econémicas como en el anterior
estudio, pero el falso sujeto en lugar de responder en su rompecabezas (RC), siempre
respondi6 en el rompecabezas del participante (RP).

Método

Participantes

Participaron voluntariamente ocho estudiantes universitarios, cuatro hombres y cuatro
mujeres, entre los 20 y los 25 afios de edad. Al igual que en el Experimento 1, recibieron
una bonificacién académica en un curso en al que estaban inscritos y CD’s musicales por su
desempefio en la tarea.

Instrumentos, materiales y situacion experimental

Los mismos del Experimento 1.

Disefo experimental

Se aplico el mismo disefio del Experimento 1 (véase Tabla 2). Como en el anterior
experimento: (a) todos los participantes hicieron parte de diadas expuestas a una sesion de
practica, una Fase Diagnostica, dos fases SERF y dos fases SERD; y (b) los grupos se
diferenciaron en términos del orden en que se presentaron las condiciones experimentales.
En este experimento, no obstante, al variar el patron de respuestas del confederado, también

se modifico la distribucidn especifica de puntos de las situaciones econémicas (aunque las
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fases SERF siguieron presentando situaciones econdémicas de reciprocidad favorable y las
fases SERD situaciones econdémicas de reciprocidad desfavorable).

La distribucion de puntos para cada situacion econémica aplicada en el Experimento 2
aparece en la Tabla 4. Como puede observarse, en la SERF los participantes al ubicar una
pieza en su rompecabezas (RP) ganaron O puntos, mientras que al ubicar una pieza en el
rompecabezas del confederado (RC) ganaron 10 puntos. Se considerd una situacion
economica de reciprocidad favorable porque si los participantes fueron reciprocos con la
ejecucion del confederado ganaron mas puntos de los que pudieron haber obtenido al no
haber sido reciprocos. En contraste, en la SERD los participantes al ubicar una pieza en su
rompecabezas (RP) ganaron 10 puntos y al ubicar una pieza en el rompecabezas del
confederado (RC) ganaron O puntos. Se consider6 una situacién econdémica de reciprocidad
desfavorable porque si los participantes fueron reciprocos con la ejecucién del confederado
ganaron menos puntos de los que pudieron haber obtenido al no haber sido reciprocos.
Tabla 4

Situaciones econdmicas utilizadas en el Experimento 2

Pieza ubicada correctamente

Por el confederado Por el participante
en RC en RP en RC en RP
PC PP PC PP PC PP PC PP
SERF NA NA 10 0 0 10 0 0
SERD NA NA 0 0 0 0 0 10

Nota. RC =rompecabezas del confederado; RP = rompecabezas del participante;
PC = puntos ganados por el confederado; PP = puntos ganados por el participante;
NA: No aplica.

Procedimiento

Se aplicé un procedimiento similar al del Experimento 1.
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Resultados y Discusién
El nimero de piezas ubicadas correctamente en cada uno de los rompecabezas, por las
diadas del Grupo 1 y 2 aparecen en las figuras 9 y 10, respectivamente. Como en las
gréaficas previas, las barras negras representan las respuestas de los participantes, en tanto
que las barras grises las respuestas del confederado. En cada barra aparece la desviacion
estandar (si fue mayor a 0).

La Figura 9 muestra que todos los participantes del Grupo 1 ubicaron el 100% de las
piezas del rompecabezas del compariero y ninguna pieza del rompecabezas propio en las
fases SERF, evidenciando reciprocidad con el confederado. En las condiciones FD y
SERD, en cambio, no hubo dicha correspondencia ya que se presentd una tendencia de
respuestas diferente: todos los participantes ubicaron aproximadamente la mitad de piezas
del rompecabezas local, mientras que el confederado complet6 alrededor de la mitad del
rompecabezas remoto. Ademas, todos los participantes de este grupo ubicaron algunas
piezas en el rompecabezas remoto en una de las dos fases SERD: los participantes 9, 11 y
12 ubicaron aproximadamente 17 piezas (con grandes desviaciones estandares) y el P10
complet6 alrededor de 3 piezas.

La Figura 10, por su parte, muestra que todas las diadas del Grupo 2 ubicaron
practicamente el 100% de las piezas del rompecabezas remoto y ninguna del rompecabezas
local en las fases SERF. La Unica excepcion fue el comportamiento de la Diada 16 en la
segunda fase SERF, debido a que en la Gltima sesion del experimento (sesion 16) el P16 no
colocé piezas en el rompecabezas remoto y si ubicé algunas en el rompecabezas local (por

eso la desviacion estandar es grande).
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Figura 9. Numero de piezas ubicadas correctamente en el rompecabezas local y remoto por
las diadas (participantes y confederados) pertenecientes al Grupo 1 del Experimento 2.
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Figura 10. Numero de piezas ubicadas correctamente en el rompecabezas local y remoto
por las diadas (participantes y confederados) pertenecientes al Grupo 2 del Experimento 2.
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Tal como se evidencio en el Grupo 1, no hubo reciprocidad entre el confederado y los
participantes del Grupo 2 en la FD y las fases SERD. En la FD todos los participantes
ubicaron aproximadamente la mitad de piezas del rompecabezas local. En el rompecabezas
remoto, en cambio, los participantes 14 y 15 no ubicaron ninguna pieza, en tanto el P16
ubico piezas (casi la totalidad) en sélo una de las tres sesiones y el P13 todas las piezas de
este rompecabezas en las tres sesiones.

En las fases SERD se encontraron patrones de respuesta similares a los encontrados
en la FD: todos los participantes del Grupo 2 completaron alrededor de la mitad de piezas
del rompecabezas local y, mientras los participantes 13 y 14 ubicaron algunas piezas del
rompecabezas remoto en una de las fases SERD, los participantes 15 y 16 no colocaron
ninguna pieza.

Con base en estos resultados, se pueden formular tentativamente las siguientes
afirmaciones.

Por una parte, que todos los participantes de este experimento completaran piezas del
rompecabezas propio en la FD (y s6lo dos de ellos —P13 y P16- ubicaran algunas piezas en
el rompecabezas del confederado) sugiere que en ausencia de ganancias explicitas, las
respuestas de los participantes estuvieron presumiblemente en funcion de la atribucién de
propiedad que los rompecabezas ostentaban en las instrucciones (“El rompecabezas
PROPIO esta asignado a ti”) y durante las sesiones, mas no en funcién del comportamiento
especifico que presento el confederado. En otras palabras, si hubiera tenido lugar un efecto
del comportamiento del confederado sobre los participantes por factores situacionales
momentaneos las elecciones de éstos hubieran sido en el rompecabezas del confederado.
Puesto que ello no ocurrio, en este experimento y bajo una condicion de ausencia de

ganancias explicitas, no parece evidenciarse la reciprocidad directa o inmediata postulada
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por Ribes y colaboradores en sus experimentos (Ribes, Rangel, Ramirez, et al. 2008; Ribes
et al. 2010).

Por otra parte, al igual que en el Experimento 1, la reciprocidad de los participantes
con respecto al confederado parece depender principalmente del tipo de situacion
econOmica vigente en cada fase. Lo anterior se basa fundamentalmente en el hecho de que
los participantes fueron reciprocos con el confederado durante las fases SERF y no lo
fueron cuando hicieron parte de situaciones en las que la reciprocidad implico
desfavorabilidad econémica. Adicionalmente, dado que en ambos grupos experimentales se
produjo este patrdn comportamental en virtud de la exposicién a las fases SERD y SERF, la
secuencia en que fueron presentadas dichas condiciones no parece ser un factor decisivo en
las elecciones de los participantes.

Pese a lo anterior, y como se analiz6 en el Experimento 1, es necesario destacar que
no todos los patrones de respuesta obtenidos en este experimento guardan estricta
coherencia con los postulados que suscribe la TER. En particular, si se asume que las
personas son agentes racionales, como defiende Colman (2003), no parece tener mucho
sentido que todos los participantes del Grupo 1 y los participantes 13 y 14 del Grupo 2
completaran piezas de un rompecabezas que no supuso ganancias (rompecabezas remoto)
durante una de las fases SERD.

Para analizar lo anterior conviene, sin embargo, explorar el nimero de piezas
correctamente ubicadas por cada jugador en todas las sesiones de las fases SERD, ya que en
este experimento muchos promedios de respuestas de dichas fases también presentaron

grandes desviaciones estandar (vease las figuras 11y 12).
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Figura 11. Numero de piezas ubicadas correctamente en el rompecabezas local y remoto en
las sesiones SERD por las diadas (participantes y confederados) pertenecientes al Grupo 1
del Experimento 2.
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Figura 12. Numero de piezas ubicadas correctamente en el rompecabezas local y remoto en
las sesiones SERD por las diadas (participantes y confederados) pertenecientes al Grupo 2
del Experimento 2.
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En ambas graficas se observa que en casi todas las sesiones ambos jugadores
completaron el rompecabezas del participante (ubicando aproximadamente 25 piezas) y
practicamente en todas las sesiones los participantes concluyeron la sesion presionando la
tecla “FIN”. En pocas sesiones, no obstante, hubo excepciones enmarcadas en uno de dos
tipos de respuesta: (a) en la primera sesion SERD del dia ambos miembros de la diada
completaron la totalidad del rompecabezas remoto (P9 sesion 8; P11 sesién 14; P14 sesion
11) o (b) el participante en vez de presionar la tecla “FIN” después de completar junto al
confederado el rompecabezas propio, complet6 todo el rompecabezas remoto (P12 sesion 8;
P13 sesion 5,6y 7).

Para dar cuenta de este primer tipo de respuesta que es irracional (en términos de que
no permitié la maximizacion de ganancias), probablemente haya que examinar variables
que podrian tener efecto en una sesién y no en las restantes. Aunque las condiciones
implementadas no permiten establecer en rigor cuéles fueron dichas variables, es factible
que, como Yya se dijo, la lectura incorrecta de las instrucciones pueda incidir sobre el
comportamiento en una sesién y no en las demas. De hecho, la respuesta del P11 a la
pregunta A del Cuestionario General coincide con esta explicacion.

Como se hipotetiz6 en el Experimento 1, es factible que estos patrones conductuales
gue no se ajustaron a las ganancias programadas obedezcan al tipo de relacién que se
establecié entre estos participantes y el confederado; es decir, los P9, P11 y P14
completaron algunas piezas o la totalidad de un rompecabezas que no les otorgd puntos
probablemente para desfavorecer a un compafiero de diada cuyas ejecuciones afectaron las
ganancias potenciales de dichos participantes.

Con respecto al segundo tipo de respuesta, vale destacar que si bien los participantes

12 y 13 completaron en su totalidad un rompecabezas que no les otorgd puntos, lo hicieron
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después de operar en aquél que si los otorgd. En realidad, en las sesiones que ocurrid este
patron de respuestas, estos participantes obtuvieron el méaximo tedrico de puntos que
pudieron ganar. Probablemente, siguiendo la definicion de Fehr y Géchter (2002) antes
citada, este no sea en rigor un caso de comportamiento irracional dado que alcanzaron la

maxima utilidad esperada.
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Figura 13. Puntos obtenidos por los participantes del Experimento 2 en el segundo y tercer
dia.

En la Figura 13 aparece la cantidad de puntos que obtuvieron los participantes de
ambos grupos cada dia. Como ya se dijo, las lineas horizontales discontinuas demarcan el
criterio de intercambio puntos por CD’s. En el Grupo 1 los participantes 10 y 12
consiguieron 2 CD’s los dos dias debido a que obtuvieron una suma igual o mayor al 75%
de los puntos posibles (2250); los participantes 9 y 11, en cambio, ganaron la mayor

cantidad de CD’s so6lo uno de los dos dias (el otro dia solo recibieron 1 CD por sumar
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cantidades de puntos relativamente bajas). En el Grupo 2 todos los participantes ganaron
dos CD ambos dias excepto los participantes 14 y 16 que solo obtuvieron la maxima

cantidad de recompensas el segundo dia.
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Figura 14. Puntos obtenidos por los participantes del Experimento 2 en cada fase SERD y
SERF.

En la Figura 14 se aprecia que los participantes del Experimento 2 que no
maximizaron sus ganancias cada dia no lo lograron por sus desempefios en las fases SERD
(excepto el P16). En dicha figura se puede observar que los participantes 9, 11 y 14 en una
de las dos fases SERD no pudieron sumar 750 puntos y por ese hecho no ganaron la
maxima cantidad de CD’s disponibles. Como en el Experimento 1, la maximizacion de
ganancias por parte de practicamente todos los participantes durante las distintas fases

experimentales confirma el posible efecto que tuvieron los sistemas de ganancias.
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Tabla 5

Analisis de contenido de las respuestas al cuestionario en el Experimento 2 (E2)

CATEGORIAS Y%E2 EJEMPLO
|
A. ;POR QUE RESPONDISTE LA TAREA DE LA MANERA EN QUE LO HICISTE?

Seguimiento de instrucciones 75% Sélo segui las instrucciones en todo momento sélo hubo un
rompecabezas donde no segui las instrucciones porque me
equivoqué (P11)

Obtencion de puntos y/o CD’s. 25% (...) le di fin antes que mi compafiero pusiera una pieza porque

estaba molesta que por su culpa perdi puntos (P13)
Aspectos  operativos  (sobre la  25% Siguiendo una secuencia segin marcaba las piezas o las

respuesta o los rompecabezas). sefiales de las esquinas (P14)
Reciprocidad 12.5% Pues en las primeras ocasiones era un trabajo en conjunto
(P16)

B. SITUVIERAS QUE EXPLICARLE A OTRA PERSONA LA MANERA ADECUADA DE
RESPONDER EN ESTE EXPERIMENTO, (QUE LE DIRIAS?

Lectura instrucciones 62.5% Las mismas indicaciones que te dan en pantalla y leer bien
(P10)

Recomendacion operativa (sobre la 37.5% Basarse en las pautas indicadas en cada esquina y colores
respuesta o los rompecabezas). (P14)

Recomendacion para obtener 25% (...) que después de los 3 rompecabezas tenia que armar el

puntos. suyo para que tuviera puntos y los primeros 3 donde el
compafiero (P9)
Reciprocidad 12.5%  Debes hacer equipo con tu compafiero sin saber cual sea sus

instrucciones (P15)
C. ¢(POR QUE CREES QUE TU COMPANERO RESPONDIO DE LA FORMA EN QUE LO HIZO?

Recepcion instrucciones y/ o 62.5%  Tal vez las instrucciones para ella eran diferentes que para mi
retroalimentacion diferentes (P11)
No lectura y/o no comprensién 25% Porgue seguro no leyd bien las instrucciones pensando que
instrucciones todas decian lo mismo (P9)
Explicacién morfoldgica (sobre la 25% Por seguir las formas de las figuras (P14)
respuesta o los rompecabezas)
Desinterés premios y/o puntos 0%
Desconocimiento de la razon 0%
D. g,QUE TE PARECIERON LOS PREMIOS (CD’S)?
Muy buenos o buenos 87% Buenos me gustan esos grupos (P11)
Ni buenos ni malos 12.5%  No me quejo (P15)

Nota: la primera columna sefiala las categorias elaboradas a partir de las respuestas verbales
obtenidas; la segunda columna indica el porcentaje de participantes del E2 que ofrecieron
respuestas verbales pertenecientes a cada categoria; la tercera columna muestra ejemplos de
respuestas verbales; y la cuarta columna el porcentaje de todos los participantes (E1 y E2)
que ofrecieron respuestas verbales pertenecientes a cada categoria.
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En la Tabla 5 se muestra el analisis de contenido que se realiz6 de las respuestas al
cuestionario de los participantes del Experimento 2. Como puede observarse, el analisis de
las respuestas a la pregunta A (;Por qué respondiste la tarea de la manera en que lo
hiciste?), indica que, al igual que en el Experimento 1, la mayoria de los participantes
explicaron su comportamiento en funcion del seguimiento de instrucciones (75%). En este
experimento, en contraste con el anterior, hubo mas participantes con respuestas incluidas
en la categoria “Aspectos operativos”, que en la categoria “Obtencion de puntos y/o CD’s”
y solo el P16 explicd su comportamiento mediante la reciprocidad.

Con respecto a la pregunta B (Si tuvieras que explicarle a otra persona la manera
adecuada de responder en este experimento, ¢qué le dirias?), la mayoria de los participantes
de este experimento dio como recomendacion la lectura detallada de las instrucciones para
responder adecuadamente la tarea. Las recomendaciones asociadas a aspectos operativos, a
la obtencién de puntos y a la reciprocidad fueron realizadas por un menor nimero de
participantes (37.5%, 25% y 12.5% del total de participantes, en el orden en que se acaban
de mencionar).

En cuanto al andlisis de las respuestas a la pregunta C (;Por qué crees que tu
compafiero respondié de la forma en que lo hizo?), se encontr6 que la mayoria de
respuestas registradas tienen que ver con el rol que cumplieron las instrucciones. A
diferencia del primer experimento, no obstante, en éste la mayoria de participantes
sefialaron que su compariero recibi¢ otras instrucciones (62.5%), en lugar de afirmar que no
ley6é 0 no comprendio lo que éstas planteaban (25%).

El andlisis de las tres preguntas previas resalta una vez mas la relevancia que los

participantes conceden a las instrucciones como factores explicativos de su comportamiento
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y el menor énfasis que atribuyen a la reciprocidad o a la obtencién de puntos para dar
cuenta de su comportamiento y el de su compafiero de diada.

Por altimo, las respuestas a la pregunta D (¢ Qué te parecieron los premios (CD’s)?),
fueron equivalentes a las reportadas en el Experimento 1 en el sentido en casi todos los
participantes juzgaron favorablemente las recompensas empleadas (de hecho, en ambos
experimentos el 87% de los participantes afirmaron que los CD’s fueron buenas o muy
buenas recompensas). Tales respuestas podrian estar relacionadas con el hecho de que la
mayoria de los participantes obtuvieron la méxima cantidad de recompensas que estuvieron

disponibles en este experimento.
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Capitulo 7
Discusion general

La presente discusion esta organizada de la siguiente manera. Inicialmente, se presenta el
hallazgo mas importante encontrado en esta investigacion, asi como la evidencia que lo
sustenta. En seguida, se analizan los resultados obtenidos contrastando el tratamiento
empirico aportado por Ribes y colaboradores, con respecto al aplicado en este trabajo.
Luego, con el fin de considerar la vision aportada por otras perspectivas, se describe: (a)
una posible interpretacion de los resultados ofrecida bajo una dptica operante y (b) si existe
compatibilidad entre la evidencia recopilada y los planteamientos de la TER. Més adelante,
se discute en torno a la reciprocidad directa e inmediata en el contexto de los resultados
obtenidos. Finalmente, se plantean algunas conclusiones y se presentan nuevas perspectivas
de investigacion que surgen a partir del anlisis ofrecido.

Tomando como referencia las formulaciones teoricas y metodolégicas de Ribes y
colaboradores sobre el comportamiento social y reciproco (Ribes, 2001; Ribes & Rangel,
2002; Ribes, Rangel, Carbajal & Pefia, 2003; Ribes, Rangel, Casillas, et al. 2003; Ribes,
Rangel, Juarez, et al. 2003; Ribes, Rangel, Ramirez, et al., 2008; Ribes et al., 2006; Ribes et
al. 2010), el objetivo principal de esta investigacion fue evaluar si existen efectos de
diferentes situaciones econdémicas sobre la reciprocidad. Empleando el DRP, se intent6
probar si la favorabilidad o desfavorabilidad de algunos sistemas de ganancias afectaban la
aparicion de comportamientos reciprocos de estudiantes universitarios con respecto al
patrén conductual de un confederado.

En téerminos generales, los resultados encontrados en los dos experimentos sugieren
que las situaciones economicas evaluadas podrian estar cumpliendo un rol clave en la

aparicion de la reciprocidad (planteamiento en direccion opuesta a la implicacion 1 extraida
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a partir de los estudios elaborados por Ribes y colaboradores, que plantea que las
elecciones de los participantes no estuvieron en funcion de la situacién econdmica vigente).
Este hallazgo principal se sustenta en las siguientes razones.

En primer lugar, las condiciones SERD y SERF generaron efectos conductuales
diferenciales en précticamente todos los participantes del estudio. En las fases SERF hubo
una gran correspondencia entre el comportamiento del confederado y los participantes,
mientras que en las fases SERD casi nunca ocurrio tal equivalencia conductual (un analisis
global de los resultados indica que sélo un participante de ambos estudios -el P7- fue
claramente insensible a las condiciones experimentales). Al parecer, el hecho de que en las
fases SERD comportarse reciprocamente con el falso sujeto no implicaba ganancias de
puntos, constituyd un aspecto definitorio para que no tuviera lugar la reciprocidad en la
mayoria de sesiones de estas condiciones.

En segundo lugar, este efecto genérico fue obtenido al realizar tanto la replicacion
intra-sujeto, como la replicacién inter-sujeto en el mismo grupo y en diferentes grupos. Lo
anterior podria sugerir que los cambios producidos en las elecciones de los participantes
por el tipo de sistemas econdémicos son estables en el tiempo, independientes del orden de
presentacion de sus valores, y en buena medida generalizables a otros individuos con
caracteristicas tipicas de esta poblacion.

En tercer lugar, la comparacion establecida a partir de la evidencia de ambos
experimentos apunta a que el papel que cumple la favorabilidad y desfavorabilidad de los
sistemas de ganancias es independiente de los patrones especificos de respuesta que
presentd el confederado. En consecuencia, los efectos de estas situaciones econémicas se
manifiestan tanto en circunstancias donde el confederado opera en un rompecabezas que se

le habia asignado previamente, como cuando opera en uno que no se le habia atribuido.
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¢ Qué interpretacion puede elaborarse a partir de esta evidencia?

A grandes rasgos, las diferencias entre los resultados obtenidos por Ribes y
colaboradores y los registrados en el presente estudio parecen notables por cuanto podria
asumirse que la explicacién en un caso recae en el patron conductual del confederado, en
tanto que en el otro caso reside en los sistemas de ganancias vigentes en cada situacion.
Esta interpretacion daria lugar a asumir que existe evidencia contradictoria que deberia ser
sometida a examen para establecer si las elecciones de los participantes en el DRP estan en
funcion de una u otra variable.

Un andlisis mas cauteloso, no obstante, invita a pensar que no existe necesariamente
evidencia contradictoria. Si se contrastan los procedimientos aplicados en los experimentos
realizados por Ribes et al. y los efectuados en este documento, podria afirmarse que los
potenciales efectos del comportamiento del confederado sobre los participantes estan
modulados por la naturaleza del sistema de ganancia que subyace en las condiciones de
intercambio.

En otras palabras, es factible que en situaciones de simpleza econémica como las
SERF y SERD (aqui denominadas situaciones econdmicas de alternativas inequitativas) en
las cuales completar una pieza en una de las alternativas implica ganancias mientras que en
la otra no, la influencia de un falso sujeto sea ensombrecida o incluso anulada; caso opuesto
puede tener lugar cuando estan vigentes sistemas donde existe equidad entre las opciones, y
también en aquellos donde pese haber asimetrias entre las opciones, la favorabilidad
econdémica de una opcion con respecto a la otra no es muy evidente (e.g., la situacion
economica de altruismo parcial).

Ahora bien, desde una perspectiva operante, los efectos registrados por las situaciones

economicas exploradas en esta tesis pueden entenderse en términos de la Ley de Igualacion
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elaborada por Herrnstein (Herrnstein, 1961). Dicha ley establece que, empleando
procedimientos concurrentes, existe una relacion de igualacion entre las tasas relativas de
respuesta y las tasas relativas de reforzamiento. Expresado en otras palabras, la tasa de
respuesta en una alternativa iguala a la tasa de reforzamiento vigente en dicha alternativa
(para una revision mayor véase Caycedo, Sandoval, Gutiérrez & Pereira, 1994).

En este sentido, en una tarea de opciones concurrentes como lo es el DRP, y bajo
situaciones econdémicas como las aplicadas en las fases SERD y SERF, el nimero de
respuestas que los participantes efectuaron en uno de los rompecabezas tiende a igualar el
namero de puntos que recibieron por operar en tal rompecabezas. Desde esta perspectiva,
esto daria cuenta del por qué los participantes en las fases SERD no mostraron reciprocidad
con el confederado, ubicando piezas del rompecabezas que si les otorgaba puntos.

Por otro lado, ¢se puede afirmar que en los experimentos llevados a cabo los
participantes fueron racionales como plantea la TER? O al igual que en los estudios de
Ribes, Rangel, Ramirez et al. (2008), Ribes et al. (2010) y Rangel et al. (2015) (implicacion
2): ¢no se encontré maximizacion de las ganancias?

Segun la TER, comportarse racionalmente depende de relacionarse coherentemente
con la evidencia disponible y, por ello, implica congruencia entre los cursos de accién y las
ganancias que ocasionan cada uno de estos cursos (Elster, 1989; Colman, 2003). A su vez,
esta teoria presupone que los individuos buscan la maxima utilidad esperada ain en
circunstancias donde dicha utilidad esta afectada por los otros (Elster, 1986). De acuerdo
con estos planteamientos, tiene sentido afirmar que los participantes de ambos
experimentos en casi todas las fases evaluadas fueron racionales por cuanto distribuyeron
su conducta en funcién de las contingencias comportamiento-ganancias que Se

preestablecieron.
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Lo anterior también se ve reflejado en el analisis de los puntos obtenidos por los
participantes durante los dos experimentos. Los resultando obtenidos sugieren que,
exceptuando los participantes 3 y 7, todos los participantes maximizaron sus ganancias al
menos durante uno de los dos dias que estuvieron vigentes las recompensas y por ello
obtuvieron la maxima cantidad habilitada de CD’s.

De hecho, si se analiza con detenimiento el comportamiento de los participantes que
no maximizaron sus ganancias durante uno de los dias (participantes 1, 9, 11 y 14), se
encuentra que obtuvieron el maximo de ganancias posibles en todas las sesiones excepto en
una correspondiente a la fase SERD, y por ese motivo no pudieron obtener los dos CD’s
(el criterio de maximizacion aqui escogido fue bastante exigente ya que bastaba
comportarse reciprocamente en una sesion SERD para no obtener dichos CD’s). Como se
sefiald en las discusiones previas, puede que las respuestas en esta sesion —en la cual
respondieron en un rompecabezas que no les dio puntos- estuvieran gobernadas por otros
factores (e.g., la lectura erronea de las instrucciones o el comportamiento del confederado).
Sin embargo, visto molarmente, el comportamiento de estos participantes fue racional en el
sentido empleado.

Complementariamente, en el contexto de establecer si las situaciones econdmicas
cumplieron un papel critico en las elecciones de los participantes, se indagoé en el
Cuestionario General la importancia que los individuos le concedieron a las recompensas
utilizadas como elementos motivadores. Al respecto, dos aspectos deben ser puestos en
consideracion: (a) los CD’s parecen ser recompensas apropiadas para la experimentacion
con estudiantes universitarios en funcion de que practicamente todos los participantes
emitieron una valoracion positiva sobre ellos, y (b) algunas respuestas registradas en este

cuestionario apuntan a la importancia que supone ganar puntos, independientemente del
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tipo de recompensa escogida (e.g., “La verdad cualquier cosa es buena mientras ganes
algo”, P13; “yo sé que yo podia bajar esa musica pero no solo son los CD’s, sino el ganar
algo lo que motiva”, P9).

Frente a esta cuestion, vale destacar que las manipulaciones realizadas no permiten
esclarecer si el comportamiento de los participantes depende simplemente de alcanzar una
suma de puntos, o de la obtencién de las recompensas ofrecidas. Con todo, algunos autores
como Flora (2004) sostienen que los sistemas de puntos carecen de efectividad sino se
asocian sistematicamente con recompensas que verdaderamente puedan fungir como
reforzadores, entre otras cosas porque el valor de cualquier sistema de fichas depende de su
capacidad de intercambio.

Ahora bien, durante el andlisis de los resultados fueron llamativos algunos
comportamientos por no ajustarse a los planteamientos propios de teorias econémicas u
operantes (Elster, 1986, y Herrnstein, 1961, por ejemplo). El caso prototipico fue el
comportamiento del P7 que durante todas las fases experimentales mostré correspondencia
con el confederado y por consiguiente su comportamiento no varid a partir de los cambios
experimentales ocurridos entre las fases SERD y SERF. Una posible explicacion respecto
de su conducta resulta de asumir que en su caso tuvieron lugar episodios de reciprocidad
directa e inmediata. Es decir, ocurri6 un efecto situacional relativo a que todas las
respuestas del P7 estuvieron en funcion de las respuestas previas e inmediatas del falso
sujeto (esta formulacion esta vinculada con la implicacion 3 propuesta por Ribes y
colaboradores para explicar algunos de sus experimentos).

Esta forma de abordar la reciprocidad podria estar relacionada con lo que algunos
autores han denominado copia (Heyes, 1994; Zentall, 1996), o mas frecuentemente

mimetizacion (Chartrand & Bargh, 1999; Meltzoff & Moore, 1989; Tomasello &
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Carpenter, 2005). La mimetizacion consiste en el proceso mediante el cual un individuo
reproduce un comportamiento simple de otro (e.g., movimientos corporales, expresiones
faciales, habla, etc.) (Tomasello & Carpenter, 2005). Esta reduplicacion de acciones no
necesariamente supone el entendimiento de los objetivos que estructuran dichos
movimientos o el conocimiento de sus propositos, y por lo mismo esta asociada con el uso
de pocos recursos cognitivos (Donald, 1998). Buena parte de las explicaciones que se
ofrecen como explicacion de esta reciprocidad inmediata son de naturaleza neurofisiologica
y se centran en el rol que cumplen las neuronas espejo para que ocurra la reproduccion
conductual (Arbib, Billard, lacoboni & Oztop, 2000).

Si bien la ubicacion de piezas en el DRP implica una respuesta relativamente simple
(no es un patrén coordinado y sistematico de respuestas integradas) y en ocasiones podria
suponer la reproduccion conductual de las respuestas del confederado, por varias razones
parece poco probable que los efectos de mimetizacion hayan tenido lugar en los
comportamientos reportados.

En principio, un analisis genérico de las respuestas registradas indica que no hubo tal
correspondencia momento a momento entre las respuestas del confederado y los
participantes. Como ocurri6 en Ribes, Rangel, Ramirez et al. (2008) y Ribes et al. (2010),
los participantes en algunas ocasiones ejecutaron varios movimientos consecutivos
variando su eleccion sin que el confederado efectuara movimiento alguno. Por lo tanto, no
fueron reproducciones del comportamiento del confederado (incluso, en la mayoria de
sesiones los participantes completaron mas piezas que el falso sujeto).

A este hecho hay que afiadir una dificultad metodoldgica relativa a la imposibilidad
de analizar estrictamente la correspondencia entre respuestas participantes-confederado

momento a momento. En esta investigacion no se aplico un procedimiento de alternacion
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por aciertos ni una alternacion por movimientos, y por ello no se pudo llevar a cabo un
andlisis molecular de la reciprocidad inmediata (i.e., un rastreo de si cada movimiento de
los participantes fue reciproco con cada movimiento del confederado).

Un resultado adicional que parece apoyar la no intervencion de un efecto de
mimetizacion esta vinculado a la evidencia recopilada en las FD. En estas sesiones,
caracterizadas por la ausencia de ganancias explicitas asociadas al comportamiento, si las
elecciones de los participantes hubieran dependido del patron especifico del confederado,
los individuos siempre hubieran respondido en el rompecabezas local en el Experimento 1
y en el rompecabezas remoto en el Experimento 2. Los resultados obtenidos, en contraste,
muestran que todos los participantes respondieron en el rompecabezas local,
independientemente de las respuestas del falso sujeto. En vista de que los participantes
siempre ubicaron piezas en un rompecabezas que se les asignoé en las instrucciones y que
durante la sesion se denomind “PROPIO”, tiene més sentido acoger una explicacién en
términos del papel que cumplié la atribucion de propiedad, que una acorde con la
reciprocidad inmediata.

Numerosos estudios (e.g., Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb & Corn, 1986;
Ninness, Shore & Ninness, 1999; Shimoff, Catania & Matthews, 1981; Torgrud & Holborn,
1990; Zettle & Hayes, 1982) han sugerido cémo las instrucciones (y sus elementos
constitutivos) pueden ser aspectos criticos para guiar el comportamiento de las personas en
situaciones experimentales. En este contexto, Schlinger y Blakely (1987) han analizado la
manera en que algunos elementos de la instruccion pueden alterar o ser alterados por la
funcion evocativa de otros estimulos discriminativos involucrados en ella, estableciendo
una nueva relaciéon discriminativa entre los estimulos y la conducta, o modificando una

relacion discriminativa ya existente. En este sentido, se puede afirmar que la funcionalidad
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de la atribucion de propiedad empleada en las instrucciones (“El rompecabezas propio esta
asignado a ti...”) pudo cambiar (ensombrecerse) al darse el transito de la FD a las fases
SERD o SERF, debido a la inclusién en las instrucciones de las contingencias que
especificaban las ganancias involucradas.

Sobre las instrucciones es también importante resaltar que la mayoria de participantes
de ambos experimentos les otorgaron en el Cuestionario General gran importancia al
explicar su comportamiento durante la tarea. No se debe pasar por alto que los participantes
son personas que han tenido una historia de consecuencias positivas por acatar
instrucciones, y por lo mismo valdria la pena evaluar si el posible control instruccional
evidenciado aqui corresponde més a lo que Hayes, Brownstein, Haas y Greenway (1986)
denominaron pliance (acatamiento hacia los lineamientos dados por un experimentador)
que tracking (seguimiento a las instrucciones basado en la correspondencia entre las
contingencias descritas y las consecuencias recibidas).

Aln si no se encontrd evidencia de reciprocidad inmediata en los comportamientos
analizados, no se descarta que algunos patrones conductuales presentados por ciertos
participantes (incluido el P7) representen casos de reciprocidad global, o en términos de
Hammerstein (2003) y Takezawa y Price (2010), de reciprocidad a largo plazo. Aunque la
influencia del confederado no se tradujo en episodios de reciprocidad directa, es factible
que se haya generado un efecto global evidenciado en el nimero total de piezas ubicadas
correctamente en cada rompecabezas al finalizar ciertas sesiones.

Como ya se dijo, es fundamental tener en cuenta que el conjunto de evidencias
recopiladas que confirman el efecto de las diferentes situaciones economicas sobre la
reciprocidad no conlleva a rechazar de plano la influencia que el comportamiento de un

individuo puede generar sobre otro. En este sentido, los resultados aqui obtenidos no
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sugieren que la reciprocidad descrita por Ribes y colaboradores (Rangel et al. 2015; Ribes,
Rangel, Ramirez et al., 2008; Ribes et al. 2010) no pueda ser el resultado del patron
especifico de respuestas del confederado.

En realidad, los resultados de esta investigacion invitan a considerar que ambas
variables pueden tener efectos sobre la reciprocidad; efectos incluso combinados. Es
probable que en situaciones econdmicas de alternativas inequitativas, como las que se
manipularon en esta tesis, donde hay una clara favorabilidad o desfavorabilidad econémica
en caso de darse la reciprocidad los efectos producidos por el comportamiento de uno de
los miembros de la diada tiendan a ensombrecerse, mientras que en situaciones como la de
altruismo parcial dichos efectos tiendan a realzarse.

Al respecto, Schuster y Perelberg (2004) cuando defienden una aproximacion no
estrictamente econdmica de la cooperacion plantean lo siguiente:

No se niega que las diferencias en las consecuencias puedan ser un importante

factor que gobierne la eleccion, pero si el contexto social es importante, la
eleccion no solo seria determinada por los pardmetros de consecuencias
tangibles sino también por dimensiones de la conducta cooperativa tales como
el hecho de colaborar con otros, edad, sexo, encuentros pasados (p. 266).

Pues bien, en este trabajo tampoco se niega que pueda haber factores contextuales,
particularmente los relacionados con el comportamiento del otro o de otros individuos en la
situacion, implicados en las elecciones que se realizan en un escenario compartido. Mas
bien se trata de sefialar que para elaborar un andlisis comprehensivo de la reciprocidad es
indispensable identificar, siempre que hay sistemas de ganancias involucrados, el papel

que cumplen en las circunstancias de eleccion.
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Aunado a lo anterior, y a modo de conclusion, un estudio integral y coherente de la
reciprocidad enmarcado en el analisis de las dimensiones funcionales propuesto por Ribes y
colaboradores (Ribes, 2001; Ribes & Rangel, 2002; Ribes, Rangel & Lo6pez, 2008) debe
examinar en detalle: (a) las asimetrias que existen en las contingencias implicadas en los
modos de apropiacion, produccion y acumulacion de bienes y servicios (propios de la
dimension de intercambio); (b) las atribuciones de propiedad y/o sancionatorias vigentes en
un marco convencional definido (implicadas no sélo en la dimension anterior sino también
en las de poder y sancion); y (c) factores disposiciones inherentes a la historia ontogenética
de los individuos que modulan o ensombrecen los efectos de las asimetrias mencionadas.

Varios aspectos tedricos y metodologicos discutidos aqui abren perspectivas
novedosas de investigacion que seria conveniente explorar. Por una parte, seria
recomendable elaborar una indagacién exhaustiva respecto al papel que tienen diversas
situaciones economicas sobre el comportamiento reciproco. Seria oportuno realizar
comparaciones directas entre los efectos generados por situaciones econdmicas de
alternativas inequitativas versus los efectos producidos por situaciones econémicas de
alternativas equitativas. Si se plantea que la influencia del comportamiento del confederado
puede oscurecerse 0 realzarse en la medida en que esta vigente o ausente unas de estas
situaciones, seria provechoso analizar explicitamente la reciprocidad bajo estas
condiciones.

Asi mismo, una revision a fondo del rol de los sistemas de ganancias sobre la
reciprocidad deberia conducir a la realizacion de investigaciones en las que se establezca
con mayor precision cuél o cuéles son los elementos criticos del factor Ilamado situaciones
econdémicas que afectan la conducta de los participantes. En particular, seria valioso

abordar el problema de si, en la tarea empleada, las elecciones de los participantes son
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dependientes del nimero y tipo de recompensas obtenidas, o si mas bien estan en funcién
de la mera obtencion de puntos implicados en cada situacion (¢es indispensable efectuar el
intercambio de puntos por CD’s para obtener los efectos registrados?). La exploracion de
este campo también daria lugar a la evaluacion de recompensas distintas a los CD’s como
recompensas alternativas que pueden ser apropiadas en la experimentacion con estudiantes
universitarios.

Otro aspecto que valdria la pena revaluar tiene que ver con los efectos que algunas
variables extrafias del tipo maduracion (como la fatiga 0 monotonia asociadas a la
ejecucion de la tarea) pudieron generar en las respuestas obtenidas (Campbell & Stanley,
1966). La exposicion a seis sesiones diarias continuas en el segundo y tercer dia (en
ocasiones con una duracion superior a una hora) pudo producir cansancio en algunos
participantes, asi como la presentacion reiterada de instrucciones, tablas de puntos, y
consecuente complementacién de rompecabezas, resultar rutinaria. Si bien la manipulacion
de la variable independiente en disefios intra-sujeto trae consigo ventajas en el control
experimental y permite comparaciones directas de la variable dependiente, convendria
considerar las virtudes de aplicar disefios de otro tipo (como los de grupo control con pos-
test) para a evitar que las variables extrafias mencionadas intervengan en las mediciones.

Por otra parte, la linea de investigacién sobre reciprocidad usando el DRP esta en
mora de explorar minuciosamente la reciprocidad inmediata y directa. Los procedimientos
efectuados en la presente investigacion y en algunas previamente realizadas no controlan
que el nimero de piezas que pueden ubicar correctamente ambos miembros de la diada sea
el mismo durante la sesion (por efectos de la velocidad de respuesta, entre otras razones),
dificultando asi el examen de este tipo de reciprocidad. En consecuencia, para evaluar

efectivamente los efectos producidos por el comportamiento del confederado en este nivel
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de analisis, seria indispensable realizar trabajos donde se apliquen procedimientos que
impliquen o bien una alternacidn por aciertos, o al menos una alternacion por movimientos
(anélogo al llevado a cabo por Rangel et al., 2015). Convendria, a su vez, que estas
modificaciones metodoldgicas se acompafien de un anlisis molecular de los resultados el
cual permita evaluar si existe de manera confiable una correspondencia en las parejas
ordenadas de respuestas participante-confederado y una relacion funcional entre los
movimientos y puntos obtenidos por cada participante. Naturalmente, este analisis no
sustituiria al andlisis de reciprocidad global efectuado en esta investigacién, en realidad lo
complementaria y daria luces respecto a la existencia o no de mimetizacion.

Para finalizar, un campo de interés que no se ha explorado a fondo es comprender si
en esta tarea la conducta de los participantes esta principalmente bajo el control de las
instrucciones, o bajo el control de los puntos y/o recompensas obtenidas en las diferentes
condiciones experimentales. Una de las formas idoneas para poner a prueba lo anterior
radica en contraponer la influencia de estos dos factores estableciendo una incongruencia
entre las contingencias descritas en las instrucciones y las ganancias obtenidas al finalizar
las fases experimentales (este campo podria sustentarse metodolégicamente en muchos
experimentos —e.g., Buskist, Bennett & Miller,1981; Buskist & Miller, 1986; Catania,
Lowe & Horne, 1990; Shimoff, Catania & Matthews, 1981- que evaltan la insensibilidad a
las contingencias y su relacién con la conducta gobernada por reglas). Investigaciones de
esta naturaleza podrian ofrecer elementos de juicio que esclarecerian la importancia de las

instrucciones sobre la reciprocidad en este arreglo experimental.



EFECTO DE DOS SITUACIONES ECONOMICAS SOBRE EL COMPORTAMIENTO RECIPROCO 91

REFERENCIAS
Arbib, M., Billard, A., lacoboni, M., & Oztop, E. (2000). Synthetic brain imaging:
Grasping, mirror neurons and imitation. Neural Networks, 13, 975-997.
Axelrod, R., & Hamilton, W. D. (1981). The evolution of cooperation. Science (New York,
N.Y.), 211(4489), 1390-1396. http://doi.org/10.1126/science.7466396
Azrin, N. H., & Lindsley, O. R. (1956). The reinforcement of cooperation between
children. Journal of Abnormal and Social Psychology, 52, 100-102.

Buskist, W. F., Bennett, R. H., & Miller, H. L. (1981). Effects of instructional constraints
on human fixed-interval performance. Journal of the Experimental Analysis of
Behavior, 35, 217-225.

Buskist, W. F., & Miller, H. L. (1986). Interaction between rules and contingencies in the
control of human fixed-interval performance. The Psychological Record, 36, 109-
116.

Caliendo, M., Fossen, F., & Kritikos, A. (2012). Trust, positive reciprocity, and negative
reciprocity: Do these traits impact entrepreneurial dynamics? Journal of Economic
Psychology, 33(2), 394-4009. http://doi.org/10.1016/j.joep.2011.01.005

Camerer, C. F., & Fehr, E. (2002). Measuring Social Norms and Preferences using
Experimental Games: A Guide for Social Scientists. En Institute for Empirical
Research in Economics. University of Zurich. Working Paper Series.

Campbell, D. T. & Stanley, J. (1966). Experimental and Quasi-Experimental Designs for

Research. Rand McNally & Company.
Catania, A. C., Lowe, C. F., & Horne, P. (1990). Nonverbal behavior correlated with the

shaped verbal behavior of children. The Analysis of Verbal Behavior, 8, 43-55.



EFECTO DE DOS SITUACIONES ECONOMICAS SOBRE EL COMPORTAMIENTO RECIPROCO 92

Catania, A. C., Matthews, B. A., & Shimoff, E. (1990). Properties of rule-governed
behavior and their implications. En D. E. Blackman & H. Lejeune (Eds.), Behavior
analysis in theory and practice: Contributions and controversies (pp. 215-230).
Hillsdale: Lawrence Erlbaum.

Caycedo, C., Sandoval, M., Gutiérrez, C., & Pereira, C. (1994). Ley de igualacion:
conceptos basicos, evolucidn y perspectivas. Suma Psicoldgica, 1, 38-50.

Cohen, D. (1962). Justin and his peers: An experimental analysis of a child’s social world.

Child Development, 33, 697-717.
Cohen, D. J., & Lindsley, O. R. (1964). Catalysis of controlled leadership in cooperation by
human simulation. Journal of Child PsychologicalPsychiatry, 5, 119-137.

Colman, A. M. (2003). Cooperation, psychological game theory, and limitations of
rationality in social interaction. The Behavioral and Brain Sciences, 26(2), 139-153;
discussion 153-198. http://doi.org/10.1017/S0140525X03000050

Cox, J. C., Friedman, D., & Gjerstad, S. (2007). A tractable model of reciprocity and
fairness. Games and Economic Behavior, 59(1), 17-45.
http://doi.org/10.1016/j.9eb.2006.05.001.

Chartrand, T. L., & Bargh, J. A. (1999). The chameleon effect: The perception—behavior
link and social interaction. Journal of Personality and Social Psychology, 76(6), 893-
910.

Cheney, D. L., Moscovice, L. R., Heesen, M., Mundry, R., & Seyfarth, R. M. (2010).
Contingent cooperation between wild female baboons. Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America, 107(21), 9562-9566.

http://doi.org/10.1073/pnas.1001862107



EFECTO DE DOS SITUACIONES ECONOMICAS SOBRE EL COMPORTAMIENTO RECIPROCO 93

Deckop, J. R., Cirka, C. C., & Andersson, L. M. (2003). Doing of Helping The Reciprocity
Behavior in Organizations. Journal of Business Ethics, 47(2), 101-113.

Edlund, J. E., Sagarin, B. J., & Johnson, B. S. (2007). Reciprocity and the belief in a just
world. Personality  and Individual Differences, 43(3), 589-596.
http://doi.org/10.1016/j.paid.2007.01.007

Donald, M. (1998). Mimesis and the executive suite: Missing links in language evolution.
En J.R. Hurford, M. Studdert-Kennedy & C. Knight (Eds.), Approaches to the
evolution of language (pp. 44-67). Cambridge, U.K.: Cambridge University Press.

Elster, J. (1986). Rational Choice. Readings in Social and Political Theory. New York:
New York University Press.

Elster, J. (1989). Social Norms and Economic Theory. Journal of Economic Perspectives,
3(4): 99-117.

Falk, A., & Fischbacher, U. (2006). A theory of reciprocity. Games and Economic
Behavior, 54(2), 293-315. http://doi.org/10.1016/j.geb.2005.03.001

Fehr, E., & Gdchter, S. (2002). Altruistic punishment in humans. Nature, 415, 137-140.

Flora, S. (2004). The Power of Reinforcement. New York: State University of New York

Press.
Gouldner, A. W. (1960). The norm of reciprocity: A preliminary statement. American
Sociological Review, 25, 161-178.

Hahn, V. (2009). Reciprocity and voting. Games and Economic Behavior, 67(2), 467—480.

http://doi.org/10.1016/j.geb.2009.03.003

Hake, D. & Olvera, D. (1978). Cooperation, competition, and related social phenomena.
En: T. A. Brigham & A. C. Catania (eds.). Handbook of applied behavior analysis:

Social and instructional processes (pp. 208—-245). New York: Irvington.



EFECTO DE DOS SITUACIONES ECONOMICAS SOBRE EL COMPORTAMIENTO RECIPROCO 94

Hake, D. & Vukelich, R. (1972). A classification and review of cooperation procedures.
Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 18, 333-343.

Hake, D. F., & Vukelich, R. (1973). Analysis of the control exerted by a complex
cooperation procedure. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 19, 3-16.

Hammerstein, P. (2003). Why Is Reciprocity So Rare in Social Animals? A Protestant
Appeal. En Genetic and Cultural Evolution of Cooperation (pp. 83-93).

Hayes, S. C., Brownstein, A. J., Haas, J. R.,, & Greenway, D. E. (1986). Instructions,
multiple schedules, and extinction: Distinguishing rule-governed from schedule-
controlled behavior. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 46, 137-147.

Hayes, S. C., Brownstein, A. J., Zettle, R. D., Rosenfarb, 1., & Korn, Z. (1986). Rule—
governed behavior and sensitivity to changing consequences of responding. Journal
of the Experimental Analysis of Behavior, 45, 237-256.

Hernandez, Fernandez y Baptista (2010). Metodologia de la investigacion (5ta Edicién).
México: Mc Graw Hill.

Herrnstein, R. J. (1961). Relative and absolute. Strength of response as a function of
frequency of reinforcement. Journal of the Experimental Analysis of Behavior. 4,
267-272.

Heyes, C. M. (1994). Social learning in animals: Categories and mechanisms. Biological
Reviews, 69, 207-231.

Hollis, J. H. (1966). Communication within dyads of severely retarded children. American
Journal of Mental Deficiency, 1966, 70, 729-744.

Keller, F. & Schoenfeld, W. (1950). Principles of Psychology. New York: Appleton

Century Crofts.



EFECTO DE DOS SITUACIONES ECONOMICAS SOBRE EL COMPORTAMIENTO RECIPROCO 95

Leopold-Wildburger, U., Schuetze, J. H., & Lafer, A. (2002). McCockerel measuring
individual punishment and reciprocity in a simple value-laden dilemma game.
European Journal of Operational Research, 140(2), 241-248.
http://doi.org/10.1016/S0377-2217(02)00067-X
Lindsley, O. R. (1966). Experimental analysis of cooperation and competition. In T.
Verhave (Ed.), The experimental analysis of behavior (pp. 470-501). New York:
Appleton.

Lopez, F. (2002). El andlisis de contenido como método de investigacion. Revista de
Educacion, 4, 167-180

Majolo, B., Schino, G., & Aureli, F. (2012). The relative prevalence of direct, indirect and
generalized reciprocity in macaque grooming exchanges. Animal Behaviour, 83(3),
763-771. http://doi.org/10.1016/j.anbehav.2011.12.026

Marwell, G., & Schmitt, D. R. (1975). Cooperation: An Experimental Analysis. New York:
Academic Press.

Marwell, G., Schmitt, D. R., & Shotola, R. (1971). Cooperation and interpersonal risk.
Journal of Personality and Social Psychology, 18, 9-32

Meltzoff, A., & Moore, M. (1989). Imitation in newborn infants: Exploring the range of
gestures imitated and the underlying mechanisms. Developmental Psychology, 25,
954-962.

Mithaug, D. E. (1969). The development of cooperation in alternative task
situations. Journal of Experimental Child Psychology, 8, 443—460.

Mithaug, D. E., & Burgess, R. L. (1967). The effects of different reinforcement procedures

in the establishment of a group response.Journal of Experimental Child

Psychology, 5, 441-454.



EFECTO DE DOS SITUACIONES ECONOMICAS SOBRE EL COMPORTAMIENTO RECIPROCO 96

Ninness, H. A. C., Shore, T., & Ninness, S. K. (1999). Shaping and instructing performance
descriptions during computer-interactive problem solving. The Psychological Record,
49, 629-644.

Purkayastha, D. (2006). Norms of reciprocity and human capital formation in a poor
patriarchal  household. The Journal of Socio-Economics, 35(1), 72-82.
http://doi.org/10.1016/j.socec.2005.12.005

Pulido, L. (2012). Efecto del tipo de contingencia en el establecimiento y cualidad de
intercambios verbales: su papel en la eleccién de alternativas compartidas. Tesis
doctoral. Universidad de Guadalajara.

Rabin, M. (1993). American Economic Association. The American Economic Review,
83(5), 1281-1302.

Rangel, N., Pulido, L., Avila, A., Ordéfiez, S., & Ribes, E. (2015). Partial altruistic
interactions as a function of reciprocity induction and written declarations,
European  Journal  of  Behavior  Analysis.  http://dx.doi.org/10.1080
/15021149.2015.1065639

Ribes, E. (2001). Functional dimensions of social behavior: theoretical considerations and
some preliminary data. Revista Mexicana de Analisis de la Conducta, 27, 285-306.

Ribes, E., & Rangel, N. (2002). A comparison of choice between individual and shared
social contingencies in children and young adults. European Journal of Behavior
Analysis, 3, 61-73.

Ribes, E., Rangel, N., Carbajal, G., & Pefia, E. (2003). Choice between individual and
shared social contingencies in children: An experimental replication in a natural set-

ting. European Journal of Behavior Analysis, 4, 105-114.



EFECTO DE DOS SITUACIONES ECONOMICAS SOBRE EL COMPORTAMIENTO RECIPROCO 97

Ribes, E., Rangel, N., Casillas, J., Alvarez, A., Gudifio, M., Zaragoza, A., & Hernandez, H.

Ribes,

Ribes,

(2003). Inequidad y simetria de las consecuencias en la eleccidn entre contingencias
individuales y sociales. Revista Mexicana de Andlisis de la Conducta, 29, 131-168.
E., Rangel, N., Juarez, A., Contreras, A., Abreu, A., Alvarez, A., Gudifio, M., &
Casillas, J. (2003). Respuestas “sociales” forzadas y cambio de preferencias entre
contingencias individuales y sociales en nifios y adultos. ActaComportamentalia,
11, 197-234.

E., Rangel, N., Magafa, C., Lépez, A., & Zaragoza, A. (2005). Efecto del
intercambio diferencial equitativo e inequitativo en la eleccion de contingencias

sociales de altruismo parcial. Acta Comportamentalia, 13, 159-179.

Ribes, E., Rangel, N., Zaragoza, A., Magafa, C., Hernandez, H., Ramirez, E., & Valdez, U.

(2006). Effects of differential and shared consequences on choice between
individual and social contingencies. European Journal of Behavior Analysis, 7, 41-

56.

Ribes, E., Rangel, N., & Ldpez, F. (2008). Analisis tedrico de las dimensiones funcionales

del comportamiento social. Revista Mexicana de Psicologia, 25, 1, 45-57.

Ribes, E., Rangel, N., Ramirez, E., Valdez, U., Romero, C., & Jiménez, C. (2008). Verbal

and non-verbal induction of reciprocity in a partial-altruism social interaction.

European Journal of Behavior Analysis, 9, 53-72.

Ribes, E., Rangel, N., Pulido, L., Valdez, U., Ramirez, E., Jimenez, C., & Hernandez, M.

(2010). Reciprocity of Responding as a Determinant of Partial-altruistic Behavior in

Humans. European Journal of Behavior Analysis, 11, 105 — 114.

Rosenberg, S. (1960). Cooperative behavior in dyads as a function of reinforcement

parameters. Journal of Abnormal and Social Psychology, 60, 318-333.



EFECTO DE DOS SITUACIONES ECONOMICAS SOBRE EL COMPORTAMIENTO RECIPROCO 98

Rosenberg, S., & Hall, R. L. (1958). The effects of different social feedback conditions
upon performance in dyadic teams. Journal of Abnormal Social Psychology, 57,
271-277.

Rutte, C., & Taborsky, M. (2007). Generalized reciprocity in rats. PLoS Biology, 5(7),
1421-1425. http://doi.org/10.1371/journal.pbio.0050196

Takezawa, M., & Price, M. E. (2010). Revisiting “The evolution of reciprocity in sizable
groups™: continuous reciprocity in the repeated n-person prisoner’s dilemma.
Journal of Theoretical Biology, 264(2), 188-96.
http://doi.org/10.1016/j.jtbi.2010.01.028

Santoyo, V.C., Espinosa, A.C., y Maciel, A.O. (1996). Reciprocidad y patrones coercitivos
de nifios preescolares. Revista Mexicana de Andlisis de la Conducta, 13, 63-74.

Schlinger, H., & Blakely, E. (1987). Function-altering effects of contingency-specifying
stimuli. The Behavior Analyst, 10, 41-45.

Schmitt, D. (1998). Social Behavior. En: K. Lattal & M. Perone (Eds.) Handbook of
research methods in human operant Behavior (pp. 475-503). New York: Plenum
Press.

Schuster, R. & Perelberg, A. (2004). Why cooperate? An economic perspective is not
enough. Behavioural Processes, 66, 261-277.

Segal, U., & Sobel, J. (2007). Tit for tat: Foundations of preferences for reciprocity in
strategic ~ settings. Journal of Economic  Theory, 136(1), 197-216.
http://doi.org/10.1016/j.jet.2006.07.003

Shimoff, E., Catania, A. C., & Matthews, B. A. (1981). Uninstructed human responding:
Sensitivity of low-rate performance to schedule contingencies. Journal of the

Experimental Analysis of Behavior, 36,207-220.



EFECTO DE DOS SITUACIONES ECONOMICAS SOBRE EL COMPORTAMIENTO RECIPROCO 99

Skinner, B. F. (1953). Science and human behavior. New York: Macmillan Co.

Skinner, B. F. (1962). Two “synthetic social relations.” Journal of the Experimental
Analysis of Behavior, 5, 531-533.

Skinner, B. F. (1965) Science and Human Behavior, London, Collier Macmillan.

Takezawa, M., & Price, M. E. (2010). Revisiting “The evolution of reciprocity in sizable
groups”: continuous reciprocity in the repeated n-person prisoner’s dilemma.
Journal of Theoretical Biology, 264(2), 188-96.
http://doi.org/10.1016/j.jtbi.2010.01.028

Thurnwald, R. (1932 ). The psychology of acculturation. American Anthropologist, 34 ,

557 — 569.

Tomasello, M., & Carpenter, M. (2005). Intention reading and imitative learning. In S.
Hurley & N. Chater (Eds.),Perspectives on imitation: From neuroscience to social
science: Vol. 2. Imitation, human development, and culture(pp. 133-148). Cambridge,
MA: MIT Press.

Torgrud, L. J., & Holborn, S. W. (1990). The effects of verbal performance descriptions on
nonverbal operant responding. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 54,
273-291.

Trivers, R. (1971). The Evolution of Reciprocal Altruism. The Quarterly Review of
Biology, 46 (1), 35-57.

Van der Heijden, E. C. ., Nelissen, J. H. ., Potters, J. J. ., & Verbon, H. A. . (1998). The
poverty game and the pension game: The role of reciprocity. Journal of Economic

Psychology, 19(1), 5-41. http://doi.org/10.1016/S0167-4870(97)00035-4



EFECTO DE DOS SITUACIONES ECONOMICAS SOBRE EL COMPORTAMIENTO RECIPROCO 100

Vuolevi, J. H. K., &Van Lange, P. A. M. (2012). Boundaries of reciprocity:
Incompleteness of information undermines cooperation. Acta Psychologica, 141, 67-
72.

Wilson, B. J. (2008). Language games of reciprocity. Journal of Economic Behavior &
Organization, 68(2), 365-377. http://doi.org/10.1016/j.jeb0.2008.06.001

Zentall, T. R. (1996). An analysis of imitative learning in animals. En C. M. Heyes & B.
G., Galef, Jr. (Eds.), Social learning in animals: The roots of culture (pp. 221-243).
San Diego, CA: Academic Press.

Zettle, R. D., & Hayes, S. C. (1982). Rule—governed behavior: A potential theoretical
framework for cognitive-behavioral therapy. En P. C. Kendall (Ed.), Advances in

cognitive—behavioral research and theory (vol. 1, pp. 73-118). NY: Academic Press.



EFECTO DE DOS SITUACIONES ECONOMICAS SOBRE EL COMPORTAMIENTO RECIPROCO 101

APENDICES
APENDICE 1

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Agradecemos su valiosa participacion, para la cual le pedimos tenga en cuenta lo siguiente:

e El tiempo de duracion del experimento dependera de su desempefio en la tarea.
e Durante la sesion usted debera ejecutar un programa en una computadora.

¢ Ninguna de las actividades contempladas en el estudio implica algun tipo de riesgo o
alguna molestia fisica o psicologica a corto o largo plazo.

e Usted podré retirarse del estudio en el momento en el que desee hacerlo, informando
previamente al investigador encargado.

Yo declaro que
participo voluntariamente en la investigacion, que he leido y comprendido la informacion
sefialada en este formato de consentimiento, y que estoy de acuerdo con las condiciones
establecidas en el mismo.

En constancia se firma a los dias del mes de del
afio

FIRMA DEL PARTICIPANTE FIRMA DEL INVESTIGADOR
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APENDICE 2

CUESTIONARIO GENERAL

NOMBRE

A ¢Por qué respondiste la tarea de la manera en que lo hiciste?

B. Si tuvieras que explicarle a otra persona la manera adecuada de responder en este

experimento, ¢qué le dirias?

C. ¢Por qué crees que tu compafiero respondié de la forma en que lo hizo?

D. ;{Qué te parecieron los premios (CD’S)?

E. En una proxima oportunidad, ¢qué premios te gustaria recibir?

iMUCHAS GRACIAS POR PARTICIPAR!
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APENDICE 3

ANALISIS DE CONTENIDO

Tabla 6

Categorias elaboradas y los criterios de inclusién empleados en el analisis de contenido

CATEGORIAS

CRITERIO DE INCLUSION

A. (POR QUE RESPONDISTE LA TAREA DE LA MANERA EN QUE LO HICISTE?

Seguimiento de instrucciones

Aquella respuesta en la que explicd su comportamiento como
seguimiento o acatamiento de las instrucciones recibidas.

Obtencion de puntos y/o CD’s.

Aquella respuesta en la que explicdé su comportamiento en
funcion de la obtencion de puntos, CD’s, o ganancias en
general.

Aspectos operativos

Aquella respuesta que en la que incluyé elementos morfol6gicos
de la respuesta (e.g. completar piezas de las esquinas) o del
rompecabezas (e.g., los rompecabezas tenian rayas).

Reciprocidad

Aquella respuesta en la que explicd su comportamiento en
funcion de las acciones de su compafiero (como
correspondencia a lo que éste hizo).

B. SITUVIERAS QUE EXPLICARLE A OTRA PERSONA LA MANERA ADECUADA DE
RESPONDER EN ESTE EXPERIMENTO, (QUE LE DIRIAS?

Lectura instrucciones

Aquella respuesta que hizo mencién explicita a la lectura de las
instrucciones.

Recomendacion  operativa (sobre la
respuesta o los rompecabezas).

Aquella respuesta cuya recomendacion consistié en aspectos
morfoldgicos de la respuesta o del rompecabezas.

Recomendacion para obtener puntos.

Aquella respuesta cuya recomendacion hizo referencia a la
obtencién de puntos, CD’s o ganancias en general.

Reciprocidad

Aquella respuesta cuya recomendacion hizo referencia a la
participacién o contribucién del compafiero para resolver
correctamente la tarea.

C. ¢POR QUE CREES QUE TU COMPANERO RESPONDIO DE LA FORMA EN QUE LO HIZO?

Recepcién instrucciones y/ 0
retroalimentacion diferentes

Aquella respuesta que explic6 el comportamiento del
compafiero en funcién de la recepcién de instrucciones o
retroalimentacion diferente a la que el participante recibid.

No lectura y/o no comprension
instrucciones

Aquella respuesta que establecié que el compafiero no leyo las
instrucciones o no las comprendi6.

Explicaciéon  morfolégica (sobre la
respuesta o los rompecabezas)

Aquella respuesta que explicaba el comportamiento del
compafiero a través de aspectos morfolGgicos de su respuesta.

Desinterés premios y/o puntos

Aquella respuesta en la que planted que al compafiero no
le interesaron los puntos, CD’s o las ganancias en general.

Desconocimiento de la razén

Aquella respuesta en la que el afirmé desconocer las
razones que explicaban el comportamiento de su
compariero.

D. ;QUE TE PARECIERON LOS PREMIOS (CD’S)?

Muy buenos o buenos

Aquella respuesta que calific6 como buenos, muy buenos o
excelentes los premios ofrecidos.

Ni buenos ni malos

Aquella respuesta que no valord positivamente los premios
ofrecidos.
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