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Resumen
Se llevaron a cabo dos experimentos para evaluar los efectos diferenciales en el

establecimiento de relaciones condicionales y emergencia de las relaciones de equivalencia
utilizando estimulos de naturaleza auditiva sonoro-musical pareados con estimulos visuales
arbitrarios. EI Experimento 1 controld, ademas, el criterio de precision establecido para las
Fases de Entrenamiento. Los resultados indican la emergencia de relaciones de
equivalencia, identificando un efecto en las Pruebas de Simetria vinculadas con los
respectivos entrenamientos que utilizaron estimulos auditivos. EI Experimento 2 se llevé a
cabo replicando las condiciones del Experimento 1, excepto que no se establecio un criterio
de precision en las Fases de Entrenamiento. Los resultados muestran una disminucion en la
cantidad de participantes que lograron emergencia de relaciones de equivalencia. Sin
embargo, se replicd el efecto en las respectivas Pruebas de Simetria observado en el
Experimento 1. Los datos se discuten en términos de considerar las ejecuciones como
conexion actuales que se establecen entre las propiedades y dimensiones sensoriales de los
estimulos con las respuestas que despliegan los participantes, mediadas por la
retroalimentacion, y que van estableciendo condiciones para conexiones potenciales que
implicaran el despliegue de formas de comportamiento posterior que se presentaran cuando las

condiciones sean pertinentes, aunque no exista retroalimentacion.



Introduccion
El comportamiento de los organismos estd regulado y controlado por la variabilidad

ambiental, en la medida en que el ambiente cambia, los organismos estructuran
mecanismos que les permiten enfrentarse a las condiciones cambiantes. Conforme una
caracteristica o propiedad de uno de esos eventos del ambiente implique un aspecto
fundamental para la supervivencia de un organismo, estas formas de comportamiento
pueden mantenerse o modificarse por las consecuencias que éstas tienen (Skinner, 1938).

Buena parte de la obra de un psiclogo como Skinner se centr6 en identificar como
ciertos aspectos de la actividad del organismo pueden cambiar respecto de la forma en la
que se presentan las consecuencias. Esta nocion establece toda una linea de investigacion
en Anélisis Experimental del Comportamiento denominada Programas de Reforzamiento.

De manera general, los programas de reforzamiento pueden definirse como los
criterios que se pueden tener en cuenta para identificar la instancia de una clase de
respuesta que va a ser reforzada. Hay minimo dos criterios que se pueden seguir para
identificar la instancia de una clase de respuesta que va a ser reforzada, a saber, el criterio
ordinal, que se relaciona con el nimero necesario de respuestas para la entrega del
reforzador y el segundo criterio es el temporal, que tiene que ver con el tiempo necesario
para la entrega del reforzador, esa actividad puntual de la respuesta puede cambiar en
frecuencia y distribucién dependiendo de las contingencias de reforzamiento (Ferster &
Skinner, 1957).

Por otra parte, se ha establecido una linea de investigacion interesada en identificar
en qué medida una propiedad o caracteristica del estimulo puede modificar la respuesta.
Esta linea de investigacion se conoce con el nombre de Control del Estimulo e implica
abordar la forma en como el comportamiento de un organismo puede verse diferenciado
dependiendo de la forma en que se refuerza respecto de las dimensiones del estimulo y del
rol que puede adoptar, ya sea como Estimulo Discriminativo (E®), en donde las respuestas
que despliegue el organismo seran reforzadas, 0 como Estimulo Delta (E®), en donde las
respuestas que despliega el organismo no generan una instancia de reforzamiento.

La variabilidad ambiental determina cierto grado ante el cual el organismo se ajusta,
pero dicha variabilidad puede ser mayor cuando las propiedades de E° y de E* cambian

momento a momento. ES en este contexto que se identifican los fenomenos de



Discriminacion Simple y Discriminacion Condicional, caracterizados de manera general
por requerir de un evento de estimulo adicional que determine la funcién del E°y del E*.

La discriminacion condicional es uno de los dos tipos de discriminacion de
estimulos que la literatura teorica y los experimentos en condicionamiento operante han
reportado (Cumming & Berryman, 1965). Este tipo de discriminacion se caracteriza por el
reforzamiento de una respuesta ante un estimulo discriminativo, que establece la ocasion
para la ocurrencia de una operante condicionada (Skinner, 1938), si y solo si otro estimulo
(condicional) se encuentra presente.

Son diversos los procedimientos que han proporcionado las condiciones para el uso
experimental de las discriminaciones condicionales, siendo los arreglos de igualacion a la
muestra tanto de primer orden como de segundo orden, los mas utilizados en el analisis
experimental del comportamiento. El procedimiento de igualacion a la muestra de primer
orden se caracteriza por la presentacion de dos o méas estimulos comparativos cuyas
propiedades discriminativas dependen de las propiedades de otro estimulo que recibe el
nombre de estimulo muestra. Cuando un organismo responde a uno de los estimulos de
comparacion en términos de las propiedades gque el estimulo muestra especifica, y responde
a otro de los estimulos al cambiar el estimulo muestra, se considera que hay igualacién a la
muestra y que el proceso involucrado es una discriminacion condicional. Este arreglo
experimental se ha utilizado en estudios con diferentes especies, incluyendo participantes
humanos. Con participantes humanos ha habido una larga historia de investigacion
experimental en el campo de la equivalencia de estimulos (Sidman, 1994) y de los marcos
relacionales (Hayes, Barnes-Holmes & Roche, 2001).

El procedimiento utilizado con participantes humanos consiste, tradicionalmente, en
la presentacion de tres figuras ubicadas en la parte inferior de la pantalla de un computador
(estimulos comparativos) y una figura en la parte superior (estimulo muestra). El
participante debe escoger uno de los estimulos inferiores con base en el criterio
morfologico o funcional establecido por el experimentador, de tal manera que debe
seleccionar aquel estimulo comparativo que corresponda con dicho criterio cuando esté
presente el estimulo de muestra indicado. Por ejemplo, si el experimentador establece como
criterio de igualacion morfologico la “identidad”, entonces en un arreglo donde aparezca

como estimulo de muestra un tridngulo verde; y como estimulos de comparacién un circulo



rojo, un cuadrado verde, y un tridngulo verde, el participante debera escoger este Gltimo ya
que corresponde al criterio previamente establecido. ComUnmente, luego de una o varias
series de ensayos, debido a la retroalimentacion que es entregada (“correcto” cuando se
ajusta al criterio de igualacion, “incorrecto” en el caso opuesto), el individuo respondera de
forma sistematica en funcion de la relacion que se establece (diferencia, semejanza y/o
identidad) a pesar de que ensayo a ensayo las instancias estimulativas varien en su
morfologia (Cumming & Berryman, 1965).

En este sentido, se han descrito tres formas fundamentales igualacién a la muestra
dependiendo de la relacion prescrita entre los estimulos muestra y los estimulos de
comparacion, a saber: Igualacion por Identidad, Igualacion por Singularidad e Igualacion
Simbolica (Cumming & Berryman, 1965).

La Igualacion por Identidad se caracteriza porque la entrega del reforzador es
condicional a la respuesta que se emite frente al estimulo de comparacion que comparte
exactamente las mismas propiedades que el estimulo muestra. En la Igualacién por
Singularidad la respuesta que es reforzada es la que se emite frente al estimulo de
comparacion que es diferente al estimulo muestra. En Igualacion simbdlica, identidad
arbitraria, el criterio que se establece para reforzar las respuestas frente a los estimulos de
comparacion no depende de propiedades morfoldgicas o fisicoquimicas del estimulo
muestra, sino que es un criterio establecido de forma arbitraria, debido a que en esta
instancia ninguno de los estimulos de comparacion comparte propiedades morfoldgicas o
fisicoquimicas respecto del estimulo muestra (Cumming & Berryman, 1965).

La discriminacion condicional permite que aparezcan, no solo relaciones
condicionales entre estimulos, sino una serie de relaciones de control discriminativo entre
estimulos que no habian tenido contacto previamente. EI fendmeno estudiado por Sidman
(Sidman, 1971; Sidman & Tailby, 1982) con participantes humanos, denominado
Relaciones de Equivalencia, se obtiene partiendo del entrenamiento de una serie de
discriminaciones condicionales arbitrarias, y la posterior evaluacion de la emergencia de
otras relaciones discriminativas sin entrenamiento previo, las cuales evaltan las
propiedades de reflexividad, simetria y transitividad.

Al Utilizar un entrenamiento de igualacion a la muestra para relacionar un estimulo

B ante la presencia de un estimulo A y posteriormente al emplear un entrenamiento para



relacionar un tercer estimulo C, ante la presencia del estimulo B, las relaciones entrenadas
fueron A-B y B-C, estas relaciones entrenadas se caracterizan por ser unidireccionales. Por
ejemplo, se entrena la relacion entre un estimulo auditivo la palabra “r-o-m-b-0” (B) en
presencia de la figura geométrica del rombo (A). Posteriormente se entrena la relacion entre
el estimulo auditivo palabra “r-0-m-b-o” con un tercer estimulo (C) la palabra escrita
“rombo”. Una vez llevado a cabo este entrenamiento el participante puede relacionar la
figura geométrica del rombo con el estimulo auditivo (A-B), asimismo el estimulo auditivo
(B) con la palabra escrita (C) (B-C), Ademas, relaciona la figura con la palabra escrita (A-
C) que no habia sido entrenada previamente.

Al ser entrenados de esta manera, los seres humanos tienden a mostrar
comportamientos novedosos, es decir, relacionan de manera bidireccional los estimulos de
los dos primeros entrenamientos en la forma B-A y B-C y ademas se relacionan de forma
bidireccional al estimulo A, del primer entrenamiento, con el estimulo C del segundo
entrenamiento (C-A). Asi, los participantes responden a relaciones entre estimulos que no
han sido directamente entrenadas (Sidman, 1994, 2000, Hayes & Hayes 1989; Sidman &
Tailby, 1982). Esta forma de comportamiento cumple con las propiedades de simetria (B-
A, C-B), transitividad (A-C) y equivalencia (C-A). En este sentido, se considera que los
estimulos A, B y C conforman una clase de estimulos equivalentes siempre que exhiban las

propiedades mencionadas previamente.

Relaciones de Equivalencia aspectos tecnoldgicos
La investigacion en relaciones de equivalencia siempre ha estado de la mano con la

implementacidn practica de sus hallazgos, en dimensiones terapéuticas, vinculadas con la
salud, y especialmente en la educacién. En este sentido, pueden identificarse cémo en el
area de la educacion ha sido de gran ayuda en la promocion de habilidades que van desde la
ensefianza de la lectura de textos, hasta la formacion de categorias pictoricas entre fotos de
pinturas figurativas y no figurativas con palabras (Ferro & Valero, 2005).

El objetivo del trabajo de Ferro y Valero (2005) consistio en crear determinadas
categorias artisticas sobre pinturas contemporaneas. No se trataba de ensefiar todos los
ejemplos de una categoria determinada, como tradicionalmente se realiza en un

procedimiento de ensefianza estandarizado. Tampoco pretendian utilizar la generalizacion
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por las caracteristicas estimulares de las pinturas. Intentaron establecer relaciones
arbitrarias entre conceptos de estilos artisticos (palabras) con determinados cuadros
(estimulos visuales) de tal modo que mediante el entrenamiento sélo de una parte de esas
relaciones surjan otras nuevas sin entrenamiento explicito, a través de las relaciones de
equivalencia.

Utilizaron un disefio de caso Unico de tratamientos alternos, con evaluaciones pre-
post de las relaciones de equivalencia que han de surgir como nuevas, para realizar una
comparacion intrasujeto sobre la aparicion o no de las nuevas relaciones, asi como de sus
indices en porcentaje de respuestas correctas. Participaron 10 sujetos, 6 hombres y 4
mujeres, 3 de ellos eran nifios. Las edades fluctuaron entre los 11 y los 41 afios. Su
formacion académica era muy variada, desde educacion primaria hasta universitaria (Ferro
& Valero, 2005).

Los resultados reportados por Ferro y Valero (2005) indican que todos los sujetos
establecieron correctamente las categorias pictoricas pretendidas, a través de relaciones de
equivalencia. Respecto al entrenamiento de las discriminaciones condicionales, todos los
sujetos establecieron de forma correcta las relaciones emergentes entre las distintas
pinturas. El entrenamiento de la relacion entre un estimulo pictorico con su correspondiente
categoria verbal fue establecida sin problemas por todos los sujetos. En términos generales
lograron demostrar la formacion de conceptos artisticos a través de la emergencia de
relaciones de equivalencia con pinturas y sus categorias verbales en diferentes tipos de
sujetos.

Por otra parte, se ha reportado que la ruptura de clases de equivalencia previamente
formadas ha sido una herramienta eficaz en el campo de la psicoterapia (Gomez, 1998).
Estos breves ejemplos son muestra de como el paradigma de las relaciones de equivalencia
puede originar formas econdmicas y eficientes para construir o reinstaurar repertorios
relacionales complejos en los ambitos educativos y terapéuticos.

El estudio sobre las relaciones de equivalencia ha sido considerado como uno de los
mas importantes desarrollos del Andlisis Experimental del Comportamiento, pues plantea
explicaciones alternas a la aparicion de conductas complejas (razonamiento, conducta
verbal, actividad simbdlica) sin una historia de reforzamiento para cada instancia

conductual. En lugar de apelar a las cogniciones, representaciones o correspondencias
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almacenadas para explicar la ocurrencia inicial de conducta nueva y apropiada, puede
encontrarse una explicacion alternativa, en las unidades de analisis, estudiadas a través de
las pruebas de equivalencia, que son prerrequisitos para la conducta emergente (Zarate,
1996).

Zarate (1996) reporta que la mayoria de los estudios realizados durante la década de
los 70’s y 80’s, acerca del paradigma de relaciones de equivalencia, fueron de caracter
visual, auditivo o de tipo arbitrario. Esto hizo que se reconociera como importante la
demostracion de “que se podia utilizar otro tipo de estimulos que fueran percibidos por
otros sistemas sensoriales, para extender la aplicabilidad del enfoque de las relaciones de
equivalencia, demostrando empiricamente la posibilidad de incluir de manera préctica
cualquier modalidad estimulativa” (p. 69).

Zarate (1996) menciona algunas de las investigaciones en las que se han abordado
otros tipos de conducta y que se han estudiado mediante el uso de estimulos arbitrarios,
entre ellas se encuentran la formacion de relaciones con estimulos gustativos (Hayes, Tilley
& Hayes, 1988); con estimulos interoceptivos, produciendo ciertos estados por medio de
drogas (Degrandpre, Bickel & Higgins, 1992); con estimulos tactiles o hapticos (Bush,
1993); series de numeros con series de silabas sin sentido (Mcllvane, Kledaras, Munson,
King, de Rose & Stoddard, 1987); silabas sin sentido con lineas de diferente longitud
(Fields, Reeve, Adam & Verhave, 1991).

Para Schrier y Thompson (1980) el aprendizaje por medio de la discriminacion
condicional es util para realizar estudios comparativos de procesos psicoldgicos. Ademas,
Lazar y Kotlarchyk (1986) afirman que las técnicas de igualacion a la muestra dan cuenta
de relaciones de secuencia en determinados procesos como en la gramatica.

Se han llevado a cabo otros estudios que utilizan el procedimiento de discriminacion
condicional para situaciones de caracter instruccional, y no Unicamente para probar la
emergencia de relaciones de equivalencia. Se ha ensefiado destrezas matematicas
complejas, como la correspondencia entre los nimeros fraccionarios y el sistema decimal
(Lynch & Cuvo, 1995), y la ensefianza del concepto de cantidad, por ejemplo, mayor que y
menor que (Kennedy & Serna, 1995); la correccion de problemas de escritura en la copia y
dictado (Macotela, 1992).
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Los estudios previamente mencionados sefialan la efectividad del procedimiento de
discriminacion condicional y de la investigacion en relaciones de equivalencia en diversos
ambitos. Sin embargo, hay que tener en cuenta que las tareas de igualacion a la muestra que
se suelen utilizar en la investigacion de relaciones de equivalencia, estan caracterizadas por
arreglos disefiados en los que predominan las relaciones entre estimulos tanto muestra
como de comparacion en dimensiones visuales, o relaciones entre estimulos visuales y

estimulos auditivos en la forma de palabras.

Relaciones de Equivalencia y estimulos auditivos de naturaleza musical
El analisis del fendmeno de relaciones de equivalencia ha generado diversas lineas de

investigacion orientadas a abordar aspectos tanto basicos como aplicados de lo que se
considera conducta humana compleja, sin dejar de lado por supuesto las aproximaciones
que han intentado describir y explicar el fendbmeno utilizando organismos no humanos,
reiterando el énfasis de los investigadores por los arreglos experimentales que pueden
considerarse predominantemente de naturaleza visual.

Por otra parte y aunque escazas, puede identificarse que se han llevado a cabo
investigaciones que han utilizados tareas de igualacion a la muestra que relacionen
estimulos auditivos como sonidos musicales con estimulos visuales (Oropeza & Ayala,
1997; Escuer, Garcia, Bohorquez, & Gutiérrez, 2006).

Una primera aproximacion fue el trabajo exploratorio de Oropeza y Ayala (1997) en
el que estudiaron la utilidad de un procedimiento de discriminacion condicional en la
ensefianza de la lectura de las notas musicales.

Segun Oropeza y Ayala (1997) son diversos los temas que la investigacion
experimental en musica ha abordado, haciendo especial énfasis en la educacion musical en
general (Colwell, 1967; Frega, 1986), la educacion musical en nifios (Swanson, 1964),
sensibilizacion musical (Meyer, 1961), musica y desarrollo (Gardner, 1973; Hargreaves,
1986); analisis musical (Walsh, 1984); habilidades musicales (Shuter-Dyson & Gabriel,
1981) y desarrollo del ritmo (Davidson & Colley, 1987).

El objetivo del estudio de Oropeza y Ayala (1997) fue evaluar si a través del
procedimiento de Discriminacion Condicional, se podia ensefiar a nifios (de entre cuatro y

cinco afios) a leer notas musicales en el pentagrama (en clave de sol).

13



En el experimento se usaron siete letras del alfabeto latino en mayusculas (A, B, C,
D, E, F, G) los nombres de las siete notas en clave de sol con letras mindsculas (do, re, mi,
fa, sol, la, si) y las siete notas en clave de sol en el pentagrama en (en sol 5). Se emplearon
las letras A, B, C, D, E, Fy G ya que en la ensefianza tradicional de la musica estas letras
son equivalentes a los nombres de las notas musicales (C=do, D=re, E=mi, F=fa, G=sol,
A=lay B=si).

Participaron cuatro nifias y tres nifios, cuyas edades fluctuaban entre los 4 y 5 afios
de edad al comenzar el estudio. Los criterios de seleccion fueron 1) que asistieran al
segundo grado del Jardin de nifios; 2) que no supieran leer ni escribir; 3) que no tuvieran
problemas de atencion o de comportamiento; 4) que no estuvieran familiarizados con
ninguno de los estimulos utilizados.

El procedimiento general constd de tres fases: | Familiarizacion-igualacion; 1l
Ensefianza de linea de base, pruebas criterio y pruebas de simetria; y Il Pruebas finales.

Los resultados de este experimento mostraron, en términos generales que cuatro
sujetos, quienes terminaron el experimento, fueron capaces de leer los estimulos cuando
pertenecian al conjunto de letras minusculas que correspondian con los nombres de las
notas, cuando pertenecian al conjunto de los nombres en mayusculas de las notas impresas
y cuando pertenecian al conjunto de las notas en el pentagrama en clave de sol.

Los autores concluyeron que este estudio se ofrece como una alternativa concreta y
rigurosa experimentalmente para la ensefianza de la lectura de notas musicales y que se
puede extender a muchos aspectos que tienen que ver con el lenguaje de la masica, tales
como la lecturas de notas en diferentes claves, los dictados musicales (de ritmo, de alturas
tonales, de acordes) y la afinacion entre muchas otras cuestiones. Ademas, sugirieron que,
en futuras investigaciones, se podria trabajar este procedimiento pero ensefiando las
diferentes alturas tonales de los sonidos. También se podria trabajar el procedimiento pero
con el prerrequisito de que los nifios ya supieran leer y escribir para no tener que perder
tiempo en la ensefianza de estas actividades (Oropeza & Ayala, 1997).

Otra investigacion que se ha interesado por la formacion de clases de equivalencia
con el fin de realizar una propuesta educativa relativa al ambito de las actividades
musicales fue la realizada por Escuer, Garcia, Bohdrquez y Gutiérrez (2006). El objetivo de

este trabajo fue estudiar, con nifios (como participantes que no dominaban el significado de

14



las notas musicales), la formacién y ampliacion de clases de equivalencia con este tipo de
estimulos.

En este estudio llevaron a cabo tres experimentos. En el primero, trabajaron con 4
participantes con una media de 4 afios y 6 meses: 2 nifios y 2 nifias. Los criterios que
utilizaron para seleccionar a los participantes fueron: a) pertenecer a una escuela municipal
en su primer afio de aprendizaje de lenguaje musical; b) no haber tenido contacto con la
simbologia relacionada con la musica con anterioridad al inicio del curso (septiembre de
2003); y c) tener como docente a la misma profesora (diplomada del Magisterio con la
especialidad de pedagogia musical).

Este primer experimento tuvo como objetivo formar las clases de equivalencia con
las notas DO, MI y SOL, escritas en un pentagrama en clave de sol, las palabras escritas
correspondientes a las mismas notas en letras minudsculas (do, mi y sol), las palabras
habladas por la profesora “do - “mi-*-“sol”, el sonido de las notas do, mi y sol, emitido
por un teclado y el sonido producido por los estudiantes mediante el uso de una baqueta de
madera y un xil6fono metélico, correspondiente a las mismas notas do, mi y sol. Como
sistema de reforzamiento contingente a las respuestas correctas se disefid un juego con un
formato de economia de fichas.

En este estudio, se trabajé con tres notas musicales do, mi y sol, en diferentes
modalidades, y consistio de tres fases: una evaluacion inicial, una fase de entrenamiento y
una fase de prueba. En esta investigacion los autores consiguieron que cuatro nifios de
aproximadamente cuatro afios y medio de edad formaran tres clases de equivalencia de
cinco miembros cada una. Los autores reportaron que replicaron el fendmeno de relaciones
de equivalencia en un nuevo tipo de estimulos (las notas musicales en sus diferentes
modalidades) afiadiendo otro elemento a la variedad de estimulos con los que se ha
trabajado en estudios que documentan la aparicién de relaciones de equivalencia (Escuer et
al., 2006).

El Experimento 2 consistio en una ampliacion del primer experimento ya que, en el
primero, comprobaron la utilidad de seguir la metodologia de la formacién de las clases de
equivalencia de cara a producir el aprendizaje de las tres notas musicales. En este segundo
experimento intentaron replicar el fendmeno pero, ahora, afiadiendo dos notas musicales

mas en la tarea y trabajando con nifios dos afios mayores. Se unieron a la investigacion
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cuatro nifias y dos nifios con una media de edad de 6 afios y 6 meses. Los criterios de
seleccion utilizados fueron exactamente los mismos del primer experimento.

Durante la realizacion del experimento se emplearon los mismos estimulos
utilizados en el Experimento 1, excepto que se ampliaba el nimero de notas musicales con
las que se trabajo (do, re, mi, fa, y sol). El procedimiento fue el mismo utilizado en el
Experimento 1, pasando por las mismas fases de evaluacion inicial, entrenamiento y
prueba, aunque en este caso los elementos evaluados inicialmente, entrenados y probados
fueron las cinco notas musicales do, re, mi, fa'y sol.

En este experimento los investigadores consiguieron que seis nifios formaran cinco
clases de equivalencia de cinco miembros cada una, reportando, de esta manera, la
ampliacion del ndmero de clases formadas usando como estimulos las notas musicales y
replicado con nifios de mas edad los hallazgos del Experimento 1.

El tercer experimento se propuso tras haber comprobado en el Experimento 2 que se
podia extender los hallazgos del Experimento 1 a una situacion en la que se trabajo con
cinco notas musicales y con una muestra de nifios dos afios mayores. Llevaron a cabo este
experimento con las siete notas de la escala con la participacién de un adolescente con
sindrome de Down. Trabajaron con las siete notas musicales (do, re, mi, fa, sol, la y si) en
las mismas cinco modalidades descritas en los dos experimentos previos.

En esta investigacion trabajaron con un participante diagnosticado con sindrome de
Down, de 17 afios de edad cronoldgica y un nivel de escolarizacion de 6° grado de
ensefianza primaria y por tanto, con necesidades educativas especiales (valorado con un
65% de capacidad intelectual por los servicios del Departamento de Bienestar y Familia del
Gobierno de Catalufia).

En este estudio lograron conseguir que el participante formara siete clases de cinco
miembros cada una. Extendiendo asi, mediante el uso de los estimulos correspondientes a
las notas musicales, los resultados positivos en cuanto a las relaciones de equivalencia que
aparecen en estudios con poblacion psicologicamente discapacitada.

De manera general, estos hallazgos mostraron que, utilizando el procedimiento de
discriminacion condicional, lograron que nifios aprendieran a leer y a discriminar
auditivamente una serie de notas musicales, comprobando ademas la emergencia de nuevas

relaciones no entrenadas y que cumplieron con las propiedades de reflexividad, simetria y
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transitividad, caracteristicas de la formacion de clases de equivalencia.

Como se menciond previamente, son diversos los estudios en los que se puede
identificar la efectividad del procedimiento de discriminacion condicional y de la
investigacion en relaciones de equivalencia en varios ambitos (Ferro & Valero 2005;
Hayes, Tilley & Hayes, 1988; Degrandpre, Bickel & Higgins, 1992; Bush, 1993; Mcllvane,
Kledaras, Munson, King, de Rose & Stoddard, 1987; Fields, Reeve, Adam & Verhave,
1991). Cabe resaltar que las tareas de igualacion a la muestra que se suelen utilizar en la
investigacion de relaciones de equivalencia se caracterizan por tener arreglos en los que
predominan las relaciones entre estimulos visuales, o relaciones entre estimulos visuales y
estimulos auditivos en la forma de palabras. Aungue escasas, pueden encontrarse
investigaciones que han utilizado tareas de igualacion a la muestra que relacionen estimulos
auditivos como sonidos musicales con estimulos visuales (Oropeza & Ayala, 1997; Escuer
et al., 2006).

Relaciones de Equivalencia y los aspectos estructurales de las formas de entrenamiento
El estudio de las relaciones de equivalencia ha permitido que se organicen en torno a su

analisis diversos protocolos experimentales y estrategias metodoldgicas en sus dimensiones
vinculadas con aspectos basicos y aplicados del fendmeno. Pero también ha implicado el
examen riguroso de las condiciones que permiten la emergencia de las relaciones que no
han sido entrenadas previamente y de las formas en las que tradicionalmente se explica,
generando asi un nivel de analisis que se interesa no s6lo por el abordaje de aspectos
metodoldgicos sino que, ademas, se interesan por llevar a cabo una aproximacién de indole
conceptual y tedrica.

En este sentido, Fields y sus colegas (Fields, Doran & Marroquin, 2009; Fields,
Reeve, Varelas, Rosen & Belanich, 1997), Green y Saunders (1998) y Saunders y Green
(1999) han sefalado las diversas limitaciones que han podido identificar en el
procedimiento de Igualacién a la Muestra, planteando que para considerar el fenémeno de
relaciones de equivalencia como una explicacion convincente de la conducta humana
compleja, deben proponerse para su demostracion experimental alternativas que no esten
limitadas a un Gnico procedimiento o formato, como serian las tareas de Igualacién a la

Muestra.
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Segun Saunders y Green (1999), los desempefios en este tipo de tareas indican que
el desarrollo de relaciones condicionales son prerrequisitos para probar la posibilidad de
que las relaciones entrenadas poseen las propiedades caracteristicas del fendmeno de
relaciones de equivalencia de reflexividad, simetria y transitividad (Saunders & Green,
1999).

Las relaciones condicionales que deben desarrollarse como prerrequisito del
fendmeno se establecen en la forma y momento del entrenamiento con los estimulos
respecto de los cuales se pretende la emergencia de una clase de estimulos equivalente. El
término estructura de entrenamiento ha sido utilizado para hacer referencia a la secuencia
de discriminaciones condicionales y a los arreglos de estimulos comunes o “vinculantes”
presentados a los participantes en la fase de entrenamiento (Saunders & Green, 1999).

Para poder realizar un abordaje analitico en torno a la estructura de entrenamiento
hay que tener en cuenta las consideraciones de Fields y Verhave (1987) que denominaron a
los estimulos que estan en relacion con sélo uno de los otros estimulos en el entrenamiento
como “single” y llamaron “nodo” a los estimulos que estan relacionados con méas de un
estimulo. Al entrenar una relacion entre estimulos AB y posteriormente entrenarse una
relacién entre estimulos BC, B es el estimulo comin a los dos tipos de relaciones
condicionales entrenadas. En este ejemplo, el estimulo B que es comln a los dos tipos de
relaciones condicionales es el estimulo “nodo”.

En este sentido, Fields y Verhave (1987) plantean que la estructura de las clases de
equivalencia puede describirse en términos de cuatro pardmetros: a) el namero de estimulos
en cada clase, b) el nimero de nodos, c) el patron de “singles” relacionados con los nodos y
d) el patron formado por la asignacion de los roles de muestra y comparacion durante el
entrenamiento.

Desde el punto de vista de Saunders y Green (1999), el andlisis original de la
equivalencia de estimulos no sugiere que los resultados en las pruebas de equivalencia
deban variar en funcion de la estructura de entrenamiento, orden o direccion (Sidman &
Tailby, 1982; Carrigan & Sidman, 1992; Green & Saunders, 1998; Sidman, 1994).

Asimismo, Sidman plantea que si el entrenamiento establece las relaciones
condicionales previstas y ademas se controla la presencia estimulos extrafios, las respuestas

en las pruebas para las relaciones no entrenadas deberia ser consistente con la equivalencia,
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independientemente del orden y del arreglo de las relaciones condicionales entrenadas
(Sidman & Tailby, 1982; Carrigan & Sidman, 1992; Green & Saunders, 1998; Sidman,
1994).

Los aspectos estructurales que abordan Saunders y Green (1999) y los paramétricos
propuestos por Fields & Verhave (1987) para describir la equivalencia de estimulos, se
centran en caracteristicas, por una parte, cuantitativas como el nimero de estimulos, el
nimero de nodos, los patrones de relacion entre “single” y nodos, y los patrones
establecidos por la asignacion del rol del estimulo ya sea muestra o comparacion. De la
misma manera, se centran en el tipo de estructura de entrenamiento determinado por la
posicion del nodo, por el orden o direccion del entrenamiento que va a determinar la
cantidad de clases de equivalencia a formar.

Entre los aspectos mencionados por Saunders y Green (1999), por Fields y Verhave
(1987) y el mismo Sidman (1994) para describir las relaciones de equivalencia, no se ha
considerado a la modalidad sensorial del estimulo nodo como un factor que pueda tener
efectos en el establecimiento de las relaciones condicionales y la emergencia de relaciones
de equivalencia. Esto bajo el entendido de que cualquier estimulo en cualquiera de sus
dimensiones sensoriales tiene la disponibilidad de pertenecer a una clase de estimulos
equivalentes. Sin embargo, se considera necesario abordar, ademas de las diversas
dimensiones paramétricas y estructurales que ya se han descrito, una dimension cualitativa
como la modalidad sensorial del estimulo nodo.

Asimismo, puede identificarse que una caracteristica que comparten los estudios
reportados es el elevado nimero de ensayos a los que se exponen los participantes en las
fases de entrenamiento para establecer las discriminaciones condicionales que son
prerrequisito de las relaciones emergentes. Esto implica que pueden estar ocurriendo
efectos de sobre-entrenamiento que generarian sesgos en la forma de estructuracion del
fendmeno de relaciones de equivalencia.

El objetivo de este estudio es explorar el efecto de la modalidad sensorial del
estimulo nodo, la manera en que una propiedad estimulativa, en este caso auditiva o visual,
del estimulo que ha sido vinculado mediante retroalimentacion con dos o mas estimulos, se
integra de manera coordinada y sistematica a un campo de interacciones o de

discriminaciones condicionales en el entrenamiento y la forma en que se integra
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sistematicamente a relaciones emergentes.

EXPERIMENTO 1
En este apartado se describen las caracteristicas generales de los experimentos llevados a

cabo, determinadas por los objetivos de los mismos. El primer experimento tiene como
objetivo la exploracion del efecto de la modalidad sensorial del estimulo nodo en el
establecimiento de relaciones condicionales y la posterior emergencia de relaciones de
equivalencia utilizando estimulos visuales (figuras geométricas, un cuadrado rojo y un
triangulo amarillo) y estimulos auditivos que implican la relacion entre alturas tonales de
los sonidos (Re-Re#, Re-Re p). Asimismo, pretende observar el efecto de determinar un
criterio de precision que no impligue la sobreexposicion a ensayos y el sobre-entrenamiento

en las fases iniciales.

Método
Sujetos. Participaron 15 estudiantes de licenciatura, 10 mujeres y 5 hombres, de dos

universidades de la Zona Metropolitana de Guadalajara (Jalisco, México), cuyo rango de
edad fluctu6 entre los 18 y los 29 afios y un promedio de edad de 21,8 afios (DE=3,16). Un
criterio de seleccion de los participantes consisti6 en que fueran ingenuos en la
investigacion en relaciones de equivalencia y que no tuvieran formacion musical previa ni
conocimientos de gramatica musical. Los participantes se asignaron de manera aleatoria a

tres grupos G1 (3 mujeres y 2 hombres), G2 (3 hombres y 2 mujeres) y G3 (5 mujeres).

Aparatos. Se utilizd una prueba de igualacion a la muestra programada en computador con
el sistema Authorware Macromedia ®. El experimento se llevé a cabo en los cubiculos del
Laboratorio de Analisis de la Conducta Humana del Centro de Estudios e Investigaciones
en Comportamiento de la Universidad de Guadalajara que cuenta cada uno con un
escritorio, una silla y una computadora con pantalla policromatica, teclado, mouse y
sistema de sonido estandar. La seleccion de estimulos se ejecutaba mediante la presion del
botdn izquierdo del mouse. Ademas de la presentacion de las instrucciones y los estimulos,
la programacion permitia la recoleccién de datos registrando el ECO seleccionado en cada

ensayo Y el tiempo de respuesta invertido en cada instancia experimental.
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Estimulos. Los estimulos utilizados fueron, en la dimension visual, dos figuras geométricas
(cuadrado rojo y triangulo amarillo), y los simbolos que en graméatica musical denotan la
relacion entre un tono y su semitono ascendente (sostenido, — #-) y la relacion entre un
tono y su semitono descendente (bemol —p -), estos ultimos eran de color negro y se
presentaban sobre un fondo blanco. En la dimension auditiva, se utilizaron las grabaciones
de los sonidos de un piano de la relacion entre el tono generado por la nota musical Re y su
semitono ascendente (Re-sostenido) y la grabacion del tono generado por la nota musical
Re y su semitono descendente (Re-bemol). Para poder contactar con estos sonidos los
participantes debian emitir una respuesta de observacion que consistia en dar “click” en los
botones programados en la prueba y que aparecian en la pantalla. La Figura 1 muestra los

estimulos usados en el experimento.

ESTIMULOS UTILIZADOS

,

ESTIMULOS VISUALES - >

ESTIMULOS AUDITIVOS —— W s Nl

*Simbolo bemol. simbolo sostenido. cuadrado color rojo, tridngulo color amanllo. botones emitian sonido Re-Re# y Re-Rep

Figura 1. Estimulos empleados en la programacion experimental

Disefio y procedimiento. En esta propuesta se realiza una alteracion al formato tradicional
de las tareas de igualacion a la muestra, que relacionan Estimulos Muestra en su modalidad
sensorial visual, con Estimulos de Comparacion en la misma modalidad sensorial. Para la
presente preparacion se integran estimulos auditivos en los diversos arreglos de los ensayos

programando una respuesta de observacion para entrar en contacto con los estimulos
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auditivos que hacen parte de las configuraciones estimulativas organizadas, aspecto que no
habia sido explorado al realizar un abordaje de manera experimental con estimulos de
naturaleza auditiva musical en este tipo de estudios. La Tabla 1 describe de manera general
el disefio y los aspectos metodoldgicos que a continuacion se mencionan con profundidad y
especificidad.

Inicialmente, los participantes se sentaban frente al monitor del computador y se
expusieron a una solicitud de datos personales y a aspectos instruccionales generales de la
prueba. Estos fueron iguales para todos los grupos como se menciona a continuacion. En
primera instancia una pantalla solicitaba el llenado de los datos personales, a saber,
Nombre, Edad, Carrera y un Cédigo para uso interno de la informacién en la investigacion
dado por el experimentador. Una vez terminaba el llenado de los datos personales,
aparecian dos botones uno a la izquierda que indicaba “BORRAR” por si el participantes
consideraba que debia corregir algun dato y otro botén a la derecha que indicaba
“CONTINUAR?” para proceder con la tarea experimental.

Al continuar, los participantes se exponian a una pantalla con la siguiente

informacion:

Bienvenido:

Gracias por participar en este estudio. Esta es una investigacion sobre procesos de aprendizaje que
son comunes a la mayoria de las personas.

La tarea que vas a realizar no tiene que ver con pruebas de inteligencia o de personalidad, sino con
el proceso de solucién de cierto tipo de problemas. Tus datos personales serdn empleados para

fines investigativos exclusivamente.
Al final de este texto se encontraba un boton con la palabra “CONTINUAR” que al
oprimirlo haria que el participante continuara en la prueba. En la pantalla aparecia la

siguiente informacion:
Debes leer detenidamente las indicaciones que se presentan a continuacién, es una condicion

necesaria para que puedas desarrollar el ejercicio.

De la misma manera que en la pantalla anterior, se ubicé un botén con la palabra
“CONTINUAR?” que al ser oprimido permitia que el participante continuara con la tarea.

La siguiente pantalla exponia al participante a una instruccion referida a la
organizacion general del arreglo y a la forma en la que el participante debia realizar la

seleccion de los estimulos de la siguiente manera:

En la pantalla, apareceran un botén en el centro de la misma y dos figuras abajo. Siempre debes
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hacer clic primero en el botdn y luego debes elegir una de las figuras de abajo, haciendo clic sobre ella.
La meta es lograr tantos aciertos como sea posible.
Si tienes alguna pregunta hazla en este momento, pues mas adelante no se te podra suministrar

informacién adicional.

De igual forma que en las pantallas anteriores, y para las pantallas posteriores, junto
con las instrucciones escritas generales referidas a la organizacion de los ensayos y a la
manera de seleccionar los estimulos, se presenté un boton con la palabra “CONTINUAR”,
que el participante debia oprimir para poder dar comienzo con la tarea experimental y para
continuar y transitar entre cada una de las fases de la tarea experimental.

Hasta este punto todos los participantes del experimento se exponian al mismo tipo
de requerimientos de datos personales y recomendaciones instruccionales generales para
ejecutar la tarea. Las descripciones realizadas a continuacion varian dependiendo del grupo
pues las organizaciones de las fases de entrenamientos fueron diferenciales para cada grupo
respecto de la modalidad sensorial del estimulo nodo y esas organizaciones a su vez
determinan la manera en la que se organizaran las pruebas de Simetria, Transitividad y
Equivalencia para cada grupo experimental.

En las Fases de Entrenamiento | y Il, para los tres grupos experimentales, los
bloques de entrenamiento constaban de 32 ensayos, para poder pasar de la Fase de
Entrenamiento | a la Fase de Entrenamiento Il, los participantes debian superar el criterio
de precision establecido en > a 81,25% de aciertos, de no hacerlo en el primer intento, los
participantes se exponian hasta maximo dos veces adicionales al bloque de entrenamiento
completo, de no lograr el criterio la programacion de la tarea los excluia inmediatamente de
la participacion en el experimento. Asimismo, para poder pasar de la Fase de
Entrenamiento Il a la Fase de Pruebas, los participantes debian cumplir los mismos criterios
establecidos para el paso de la Fase de Entrenamiento | a la Fase de Entrenamiento II.

Las Fase de Entrenamiento | y Il, para los tres grupos experimentales, implicaban
gue una vez realizada la seleccion del EC, un segundo después aparecia la
retroalimentacion, la palabra “CORRECTO” o “INCORRECTO”, dependiendo de la
eleccion correspondiente y permanecia en la pantalla durante un segundo. Inmediatamente
después el participante se exponia al siguiente ensayo.

Para los tres grupos experimentales, las organizaciones tanto de los Estimulos

Muestra (EM) como de los Estimulos de Comparacion (EC) ensayo a ensayo se fueron
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presentando alternadamente de manera semialeatorizada y contrabalanceada. Tanto EM
como EC se presentaron siempre de manera simultanea, los EM ubicados en el centro de la
pantalla y los EC en la parte inferior de la pantalla. Cuando los EM y EC fueron de
modalidad sensorial visual, se seleccionaban dando click directamente sobre los estimulos.
Por otra parte, cuando los EM fueron de modalidad sensorial auditiva, para contactar con
esa dimension estimulativa, los participantes debian ejecutar una respuesta de observacion
sobre el boton y posteriormente realizar la respectiva seleccion de los estimulos al hacer
click sobre los EC determinados. Lo mismo ocurrié cuando los EC fueron de modalidad
sensorial auditiva, primero se ejecuto la respuesta de observacion sobre cada uno de los
botones y posteriormente se seleccion6 el estimulo correspondiente al hacer click sobre la
palabra “CORRECTO” que se presentaba debajo de cada uno de los botones EC.

En las tareas de igualacién a la muestra llevadas a cabo, se establecieron
organizaciones diferenciales dependiendo de la modalidad sensorial del estimulo nodo. En
el Grupo 1 (G1), los estimulos nodo fueron de modalidad sensorial visual, las figuras
geomeétricas (cuadrado rojo y tridangulo amarillo).

En la Fase de Entrenamiento I, se expuso a los participantes a un Estimulo Muestra
(EM) en su modalidad sensorial auditiva, un botén que al ser oprimido generaba un sonido
correspondiente a la presién de las teclas del piano que implican la relacion entre el tono
musical Re y su semitono ascendente (Re-Re#) (A1) o un tono musical Re y su semitono
descendente (Re-Re p) (A2). Por otra parte, los estimulos de comparacion (EC) fueron dos
figuras geomeétricas, un cuadrado rojo (B1) y un triangulo amarillo (B2). Las relaciones
entrenadas fueron A1B1 y A2B2.

En la Fase de Entrenamiento 1l, se les asigné el rol como EM, en su modalidad
visual, a las figuras geométricas, cuadrado rojo (B1) y triangulo amarillo (B2) y se asigné
la posicién de EC a las imagenes de color negro en fondo blanco, simbolos de la notacion
musical con los que se identifica sostenido — # (C1) y bemol —p — (C2). Las relaciones
entrenadas fueron B1C1 y B2C2.

Las Fases Prueba de Simetria | y Il, Transitividad y Equivalencia, para los tres
grupos experimentales, constaban de 12 ensayos sin retroalimentacion. Antes de empezar la
ejecucion en cada una de las fases de prueba se presentaba una pantalla con informacién

general de los arreglos y la forma en que los participantes debian realizar la seleccion de los
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estimulos. Esta pantalla se presentd una vez terminada la ejecucion del participante en el
ultimo ensayo de la fase inmediatamente anterior.

La Fase Prueba de Simetria I, implicaba el cambio de posicion de los estimulos
utilizados en la Fase de Entrenamiento |. Es decir, ahora los EM eran las figuras
geométricas, el cuadrado rojo (B1) y el triangulo amarillo (B2). Asimismo los EC, de
modalidad sensorial auditiva, fueron dos botones que al ser oprimidos generaban el sonido
correspondiente a la presion de las teclas del piano que implican la relacion entre el tono
musical Re y su semitono ascendente (Re-Re#) (Al) y un tono musical Re y su semitono
descendente (Re-Re p) (A2). Esta fase buscé evaluar las relaciones no entrenadas
previamente en la direccion B1A1y B2A2.

La Fase Prueba de Simetria Il, implicaba el cambio de posicion de los estimulos
utilizados en la Fase de Entrenamiento Il. Es decir, ahora los EM eran las imagenes de
color negro en fondo blanco, simbolos de la notacion musical con los que se identifica
sostenido — #— (C1) y bemol —p — (C2). Igualmente los EC, en su modalidad visual, fueron
las figuras geométricas, cuadrado rojo (B1) y tridangulo amarillo (B2). Esta fase buscd
evaluar las relaciones no entrenadas previamente en la direccion C1B1 y C2B2.

La prueba de Transitividad busca evaluar relaciones no entrenadas previamente con
estimulos que en ninguna instancia experimental han aparecido juntos. Aqui los EM se
presentan en su modalidad sensorial auditiva, un boton que al ser oprimido generaba un
sonido correspondiente a la presion de las teclas del piano que implican la relacién entre el
tono musical Re y su semitono ascendente (Re-Re#) (Al) o un tono musical Re y su
semitono descendente (Re-Rep) (A2). Por otra parte los estimulos de comparacion EC
fueron dos iméagenes de color negro en fondo blanco, simbolos de la notacién musical con
los que se identifica sostenido — # (C1) y bemol —p — (C2). Las relaciones emergentes
implican la direccion A1C1y A2C2.

La prueba de Equivalencia evaluo la relacion simétrica de una relacion no entrenada
previamente con estimulos que en ninguna instancia experimental han aparecido juntos. En
esta instancia, los EM se presentan en su modalidad sensorial visual, imagenes de color
negro en fondo blanco, simbolos de la notacion musical con los que se identifica sostenido
—#- (C1) y bemol —p — (C2). Por otra parte, los estimulos de comparacion EC fueron dos

botones que al ser oprimidos generaban un sonido correspondiente a la presion de las teclas
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del piano que implican la relacion entre el tono musical Re y su semitono ascendente (Re-
Re#) (A1) o un tono musical Re y su semitono descendente (Re-Rep) (A2). Las relaciones
emergentes implican la direccion C1A1 y C2A2.

Una vez terminada la ejecucion de la tarea, para los tres grupos experimentales, la
programacion exponia a los participantes a una pantalla en la que se le agradecia por su
colaboracion en el experimento, dando por culminada su participacion en el mismo.

En el Grupo 2 (G2), los estimulos nodo fueron de modalidad sensorial auditiva, los
botones que al oprimirlos emitian el sonido de la presion de las teclas del piano que
implican la relacién entre el tono musical Re y su semitono ascendente (Re-Re#) o un tono
musical Re y su semitono descendente (Re-Re ).

En la Fase de Entrenamiento I, se expuso a los participantes a un Estimulo Muestra
(EM) en su modalidad sensorial visual las figuras geométricas cuadrado rojo (Al) y
triangulo amarillo (A2). Por otra parte los estimulos de comparacion (EC) fueron los
botones que al oprimirlos emitian el sonido de la presién de las teclas del piano que
implican la relacion entre el tono musical Re y su semitono ascendente (Re-Re#) (B1) y un
tono musical Re y su semitono descendente (Re-Re p) (B2). Las relaciones entrenadas
implicaban la direccién A1B1y A2B2.

En la Fase de Entrenamiento Il, se les asigné el rol como EM, en su modalidad
auditiva a un botdn que al ser oprimido generaba un sonido correspondiente a la presién de
las teclas del piano que implican la relacion entre el tono musical Re y su semitono
ascendente (Re-Re#) (B1) o un tono musical Re y su semitono descendente (Re-Re p) (B2)
y se asignd la posicién de EC a las imagenes de color negro en fondo blanco, simbolos de
la notacion musical con los que se identifica sostenido — #- (C1) y bemol —p — (C2), que se
presentaron de manera simultanea ensayo a ensayo. La direccion de las relaciones
entrenadas fueron B1C1y B2C2.

En la fase de pruebas, la Prueba de Simetria I, implicaba el cambio de posicion de
los estimulos utilizados en la Fase de Entrenamiento I. Es decir, ahora los EM, en su
modalidad sensorial auditiva, fue un botdén que al ser oprimido generaba un sonido
correspondiente a la presion de las teclas del piano que implican la relacion entre el tono
musical Re y su semitono ascendente (Re-Re#) (B1) o un tono musical Re y su semitono

descendente (Re-Re p) (B2). Por otra parte los estimulos de comparacion (EC) fueron dos
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figuras geometricas, un cuadrado rojo (Al) y un tridangulo amarillo (A2). Esta fase busca
evaluar las relaciones no entrenadas previamente en la direccion B1A1 y B2A2.

La prueba de Simetria Il busca evaluar una relacién no entrenada previamente e
implicaba el cambio de posicion de los estimulos utilizados en la Fase de Entrenamiento I1.
Es decir, ahora los EM en esta prueba se presentaron en su modalidad sensorial visual,
imagenes de color negro en fondo blanco, simbolos de la notacién musical con los que se
identifica sostenido — #- (C1) y bemol —p — (C2). Por otra parte los estimulos de
comparacion EC fueron dos botones que al ser oprimidos generaban un sonido
correspondiente a la presion de las teclas del piano que implican la relacion entre el tono
musical Re y su semitono ascendente (Re-Re#) (B1) o un tono musical Re y su semitono
descendente (Re-Rep) (B2). Las relaciones emergentes en esta fase implican la direccion
Cl1Bly C2B2.

La prueba de Transitividad busca evaluar relaciones no entrenadas previamente con
estimulos que en ninguna instancia experimental han aparecido juntos. Aqui los EM, en su
modalidad visual, fueron las figuras geométricas, cuadrado rojo (Al) o tridngulo amarillo
(A2). Asimismo, se asigno la posicion de EC a las imagenes de color negro en fondo
blanco, simbolos de la notacion musical con los que se identifica sostenido — #- (C1) y
bemol —p — (C2). La direccidn de la relacién emergente fue A1C1y A2C2.

La prueba de Equivalencia busca evaluar la relacion simétrica de una relacién no
entrenada previamente con estimulos que en ninguna instancia experimental han aparecido
juntos. En esta instancia, los EM son las imagenes de color negro en fondo blanco,
simbolos de la notacion musical con los que se identifica sostenido — #- (C1) y bemol —p —
(C2). Ahora los EC, en su modalidad visual, son las figuras geométricas, cuadrado rojo
(Al) y triangulo amarillo (A2). La relacion emergente implicaba la direccion C1Al y
C2A2.

En el Grupo 3 (G3), los estimulos nodo fueron de modalidad sensorial visual,
imagenes de color negro en fondo blanco, simbolos de la notacion musical con los que se
identifica sostenido — #— y bemol —p —.

En la Fase de Entrenamiento | se expuso a los participantes a un Estimulo Muestra
(EM) en su modalidad sensorial visual, fueron las figuras geométricas cuadrado rojo (Al) y

triangulo amarillo (A2). Por otra parte los estimulos de comparacion (EC) fueron las
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imagenes de color negro en fondo blanco, simbolos de la notacion musical con los que se
identifica sostenido — # (B1) y bemol —p — (B2). Las relaciones entrenadas implicaban la
direccion A1B1 y A2B2.

En la Fase de Entrenamiento Il se les asigno el rol como EM, en su modalidad
visual, a las imagenes en color negro y fondo blanco, los simbolos de la notacién musical
con los que se identifica sostenido — #- (B1) y bemol —p — (B2). Por otra parte, se asigné la
posicion de EC a los dos botones que al ser oprimidos generaban un sonido correspondiente
a la presion de las teclas del piano que implican la relacion entre el tono musical Re y su
semitono ascendente (Re-Re#) (C1) y un tono musical Re y su semitono descendente (Re-
Rep) (C2). La relacién entrenada implicaba la direccion B1C1y B2C2.

La Prueba de Simetria I, implicaba el cambio de posicién de los estimulos utilizados
en la Fase de Entrenamiento I, es decir, ahora los EM son las imagenes de color negro en
fondo blanco, simbolos de la notacion musical con los que se identifica sostenido — #— (B1)
y bemol —p — (B2). Ahora los EC, en su modalidad visual, las figuras geométricas,
cuadrado rojo (Al) y triangulo amarillo (A2). Esta fase busca evaluar las relaciones no
entrenadas previamente en la direccion B1A1 y B2A2.

La prueba de Simetria Il busca evaluar una relacién no entrenada previamente e
implicaba el cambio de posicion de los estimulos utilizados en la Fase de Entrenamiento 11,
es decir, ahora los EM se presentan en su modalidad sensorial auditiva, un boton que al ser
oprimido generaba un sonido correspondiente a la presion de las teclas del piano que
implican la relacién entre el tono musical Re y su semitono ascendente (Re-Re#) (C1) o un
tono musical Re y su semitono descendente (Re-Rep) (C2). Por otra parte los estimulos de
comparacion EC fueron dos imagenes de color negro en fondo blanco, simbolos de la
notacion musical con los que se identifica sostenido — #- (B1) y bemol —p — (B2). Esta fase
busca evaluar las relaciones no entrenadas previamente en la direccién C1B1 y C2B2.

La prueba de Transitividad busca evaluar relaciones no entrenadas previamente con
estimulos que en ninguna instancia experimental han aparecido juntos. Aqui los EM en su
modalidad sensorial visual, son las figuras geométricas, el cuadrado rojo (Al) y el triangulo
amarillo (A2). Asimismo, en esta instancia, los EC, de modalidad sensorial auditiva, fueron
dos botones que al ser oprimidos generaban el sonido correspondiente a la presién de las

teclas del piano que implican la relacion entre el tono musical Re y su semitono ascendente
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(Re-Re#) (C1) y un tono musical Re y su semitono descendente (Re-Re p) (C2). Esta fase
busca evaluar las relaciones no entrenadas previamente en la direccion A1C1 y A2C2.

La prueba de Equivalencia busca evaluar la relacion simétrica de una relacién no
entrenada previamente con estimulos que en ninguna instancia experimental han aparecido
juntos. En esta instancia los EM en su modalidad sensorial auditiva eran un boton que al ser
oprimido generaba un sonido correspondiente a la presion de las teclas del piano que
implican la relacion entre el tono musical Re y su semitono ascendente (Re-Re#) (C1) o un
tono musical Re y su semitono descendente (Re-Re p) (C2). Por otra parte los estimulos de
comparacion (EC) fueron dos figuras geomeétricas, un cuadrado rojo (Al) y un triangulo
amarillo (A2). La prueba de Equivalencia evalu6 la relacion Simétrica de la relacion
emergente de Transitividad, esta prueba busca evaluar las relaciones no entrenadas

previamente en la direccion C1Aly C2A2.

Grupo Entrenamiento 1 *C.P. % Entrenamiento 2 C.P.% Pruebas

G1 EM=Auditivo(Sonido) 81,25 EM=Visual(Figura) 81,25 Simetria, Transitividad,
n=>5 EC= Visual (Figura) EC=Visual(Simbolo) Equivalencia

G2 EM=Visual(Figura) 81,25 EM=Auditivo(Sonido) 81,25 Simetria, Transitividad,
n=5 EC=Auditivo(Sonido) EC=Visual(Simbolo) Equivalencia

G3 EM=Visual(Figura) 81,25 EM=Visual(Simbolo) 81,25 Simetria, Transitividad,
n=5 EC=Visual(Simbolo) EC=Auditivo(Sonido) Equivalencia

Tabla 1. Disefio Experimental del Experimento 1 *C.P.% Porcentaje Criterio de Precisién
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RESULTADOS
A continuacion se reportan los porcentajes de respuestas del G1, G2 y G3 del Experimento

1, en las Fases de Entrenamiento I, Entrenamiento Il, Prueba de Simetria I, Prueba de
Simetria Il, Transitividad y Equivalencia. Inicialmente, se describiran los desempefios de
los participantes del G1, en donde la modalidad sensorial del Estimulo Nodo es de
naturaleza visual, en este caso una figura geométrica, ya sea un cuadrado rojo o un
triangulo amarillo.

Posteriormente se describiran los desempefios de los participantes del G2, en donde
la modalidad sensorial del Estimulo Nodo es de naturaleza auditiva, en este caso un boton
que al ser oprimido generaba un sonido correspondiente a la presion de las teclas del piano
que implican la relacion entre el tono musical Re y su semitono ascendente (Re-Re#) o un
tono musical Re y su semitono descendente (Re-Re ).

Asimismo, se describiran los desempefios de los participantes del G3, en donde la
modalidad sensorial del Estimulo Nodo es de naturaleza visual, en este caso imagenes de
color negro en fondo blanco, simbolos de la notacion musical con los que se identifica
sostenido —#— 'y bemol —p —.

En la Figura 2 el eje de abscisas muestra las diferentes fases a las que se expusieron
los participantes, a saber: Fase Entrenamiento | (El), Fase Entrenamiento Il (Ell), Prueba de
Simetria | (PBSI), Prueba de Simetria Il (PBSII), Prueba de Transitividad (PBT) y Prueba
de Equivalencia (PBEQ). En esta misma figura el eje de ordenadas sefiala el porcentaje de
aciertos de cada participante en cada uno de los bloques de entrenamiento y durante las
pruebas.

La Figura 2 indica que en el G1, 2 de los 5 participantes (P1 y P2) requirieron
exponerse a un segundo bloque en la Fase de Entrenamiento I, pues obtuvieron 53% y 68%
de aciertos, respectivamente. Al exponerse al segundo blogue de entrenamiento (B2)
consiguieron 100% y 81,25% de aciertos, respectivamente. Ademas un participante (P3)
requirié exponerse a un tercer bloque (B3) pues obtuvo 78,12% de aciertos en B1y B2, y
en la tercera exposicion obtiene 93,75% de aciertos. Los dos participantes restantes (P4 y
P5) sélo se expusieron a un bloque pues obtuvieron 93,75% y 100% de aciertos,

respectivamente.
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Figura 2. Porcentaje de aciertos de los participantes del Experimento 1, G1, G2 y G3. Fases
de Entrenamiento y Fases de Prueba.



Los datos sefialan que todos los participantes del G1 requirieron de una sola
exposicion a la Fase de Entrenamiento 11, P1, P2, P4 y P5 obtuvieron 100% de aciertos y
P3 obtuvo 93,75% de aciertos.

En lo relacionado con las fases de prueba, los participantes P1, P4 y P5 obtienen
100% de aciertos en todas las pruebas; mientras que P2 en la Prueba de Simetria | obtiene
66%, en Simetria Il obtiene 100%, Transitividad registro 66% de aciertos y en Equivalencia
obtiene el 83% de aciertos. Asimismo, P3 en todas las pruebas obtiene 91,66% de aciertos.

Para el G2 los datos indican que en las Fases de Entrenamiento, 1 de 5 participantes
(P3) requirié de una exposicién adicional a un bloque, pues en el B1 obtuvo 62,50% de
aciertos, en el B2 obtiene 100% de aciertos. Los 4 participantes restantes se expusieron una
vez a la Fase de Entrenamiento I, obteniendo P1 81,25%, P4 87,50%, mientras P2 y P5
tuvieron el 93,75% de aciertos.

En la Fase de Entrenamiento Il todos los participantes requirieron de una sola
exposicion, P4 obtiene 93,75% de aciertos, P2 y P3 obtienen 96,87%, mientras que P1 y P5
obtienen el 100%.

Los datos muestran que de los participantes del G2, el participante P1 obtiene 100%
de aciertos en todas las pruebas; P2 obtiene 91,66% en la fase Prueba de Simetria | y
obtiene 100% de aciertos en las pruebas restantes. El participante P3 registra 100% de
aciertos en Simetria I, en Simetria Il alcanza 66,66%, mientras que en Transitividad y
Equivalencia registro 0% de aciertos. El participante P4 en Simetria | registra 66,66% de
aciertos, en Simetria Il alcanza 83,33% de aciertos, y en las relaciones derivadas de
Transitividad y Equivalencia obtiene 100%. Por ultimo, el participante P5 obtuvo 75% de
aciertos en Simetria I, alcanza 91,66% de aciertos en Simetria Il, mientras que en
Transitividad y Equivalencia obtiene el 100% de aciertos.

La Figura 2 indica para el G3 que todos los participantes requirieron de una Unica
exposicion a la Fase de Entrenamiento 1. El participante P4 registra 84,75% de aciertos, los
participantes P1, P2 y P5, alcanzan 96,87% de aciertos y P3 obtiene 100%.

Por otra parte, en la Fase de Entrenamiento I, 3 de 5 participantes del G3
requirieron de una exposicién a esta fase (P1, P2 y P3) obteniendo 81,25%, 87,50% vy
96,87% de aciertos, respectivamente. El participante P4 registra en el B1 65,62% de

aciertos, en el B2 obtiene 87,50% de aciertos. Por ultimo el participante P5 alcanza un 75%
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de aciertos en el B1 y un 93,75% de aciertos en el B2.

Respecto de las fases de prueba el participante P1 obtiene 91,66% de aciertos en la
Prueba de Simetria Il y alcanza un 100% de aciertos en Simetria I, Transitividad y
Equivalencia. El participante P2 registra 83,33% de aciertos en Transitividad, en Simetria Il
alcanza 91,66% Yy obtiene 100% de aciertos en Simetria | y Equivalencia. EI P3 registra en
Prueba de Simetria | 91,66% de aciertos y obtiene en Simetria Il, Transitividad y
Equivalencia 100% de aciertos. El participante P4 registra en la Prueba de Simetria I
83,33%, en Simetria Il alcanza 58,33% de aciertos, en Transitividad obtiene 75% de
aciertos y en Equivalencia registra 66% de aciertos. Por Gltimo el P5 en Simetria | y 1l
alcanza 100% de aciertos y en Transitividad y Equivalencia obtiene 91,66% de aciertos.

En la Figura 3, el eje de abscisas muestra la cantidad de ensayos a los que se
expusieron los participantes (bloques de entrenamiento y bloques de prueba). El eje de
ordenadas sefiala la latencia en segundos de cada participante en cada uno de los ensayos.

En términos generales la Figura 3 muestra la forma en que se distribuyen las

latencias en segundos de los participantes de los grupos G1, G2 y G3.
En relacién con los participantes del G1, el participante P1 muestra latencias en B1 entre
576 y 7,95 segundos, con un promedio de 6,34 segundos (DE=0,60). Durante el
entrenamiento B2 registra latencias entre 5,81 y 6,65 segundos con un promedio de 6,17
(DE=0,27). El participante P2 presenta latencias entre 1,23 y 12,02 segundos, con un
promedio de 6,57 (DE=1,63). En el B2 distribuye sus latencias entre 5,90 y 7,24 segundos,
con un promedio de 6,58 segundos (DE=0,73). El participante P3 registra latencias en entre
5,37 segundos y 9,42 segundos, con un promedio de 6,55 (DE=0,94). En el B2 distribuye
sus latencias entre 5,32 y 10,60 segundos, con un promedio de 6,39 (DE=0,94). Durante un
tercer blogue de entrenamiento (B3), registro latencias entre 5,56 y 9,72 segundos, con un
promedio de 6,51 (DE=0,82). El participante P4 muestra latencias entre 5,8 y 10,49, con un
promedio de 6,55 segundos (DE=1,12). Por ultimo, el participante P5 presenta latencias
entre 4,96 y 7,91 segundos, con un promedio de 5,66 (DE=0,67).
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Figura 3. Latencias en segundos de los participantes del Experimento 1, G1, G2 y G3. Fases de
Entrenamiento y Fases de Prueba.
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Durante el Entrenamiento Il, el participante P1 registr6 una latencia de 12,8
segundos en el primer ensayo, mientras que en el segundo fue de 6,47, para el resto de
ensayos oscilaron entre 1,31 y 4,10 con promedio de 2,77 (DE=2,09). El participante P2
muestra latencias entre 0,81 y 6,46 segundos con un promedio de 1,80 (DE=1,05).
Asimismo, el participante P3 registra latencias entre 0,08 y 4,88 segundos con un promedio
de 1,87 (DE=0,92). Por su parte P4 distribuye sus latencias entre 1,21 y 4,26, con un
promedio de 2,07 segundos (DE=0,67). Por ultimo el participante P5 distribuye sus
latencias entre 0,70 y 2,61 con un promedio de 1,41 (DE=0,43).

En relacion a la Prueba de Simetria I, el participante P1 distribuye sus latencias
entre 5,84 y 6,78 segundos con un promedio de 6,36 (DE=0,33). El participante P2
presenta latencias entre 5,72 y 8,71 segundos con un promedio de 6,90 (DE=0,97).
Asimismo, el participante P3 muestra latencias entre 5,75 y 9,68 con un promedio de 6,58
segundos (DE=1,04). EIl participante P4 en esta fase registro latencias entre 5,99 y 7,32
segundos con un promedio de 6,56 (DE=0,45). Finalmente, el participante P5 distribuye
sus latencias entre 5,00 y 6,41 segundos con un promedio de 5,45 (DE=0,36).

En la Prueba de Simetria Il, el participante P1 mostro latencias que se distribuyeron
entre 1,63 y 3,48 segundos, con un promedio de 2,29 (DE=0,48). Por su parte, el
participante P2 distribuy6 sus latencias entre 1,14 y 4,03 segundos, con un promedio de
2,09 segundos (DE=0,77). Asimismo, el participante P3 registrd latencias entre 0,31 y 2,89
segundos, con un promedio de 1,74 (DE=0,75). El participante P4 presenté latencias entre
1,29 y 2,45, con un promedio de 1,94 segundos (DE=0,46). Por altimo, el participante P5
mostro latencias entre 0,71y 2,62 con un promedio de 1,62 segundos (DE=0,58).

En la Prueba de Transitividad se evalu6 una relacién emergente entre un EM
auditivo y un EC visual que no han estado en contacto directo en ninguna instancia
experimental. En esta fase el participante P1 distribuy6 sus latencias entre 5,23 segundos y
6,94 segundos con un promedio de 6,15 segundos (DE=0,60). El participante P2, registro
latencias entre 4,66 segundos y 6,61 segundos con un promedio de 6,10 (DE=0,57).
Asimismo, el participante P3 mostro latencias entre 5,15 segundos y 7,65 segundos con un
promedio de 6,28 (DE=0,93). El participante P4 distribuyé sus latencias entre 0,36

segundos y 6,61 segundos con un promedio de 5,37 (DE=1,66). Por ultimo, el participante
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P5 registré latencias entre 4,24 segundos y 5,61 segundos con un promedio de 4,93
segundos (DE=0,69).

Durante la prueba de Equivalencia el participante P1 presento latencias entre 5,55 y
9,58 segundos, registrando un promedio de 6,50 (DE=1,04). Por su parte, el participante P2
registro latencias entre 6,01 y 12,28 segundos, con un promedio de 7,16 (DE=1,75).
Asimismo, el participante P3 mostro latencias entre 5,96 y 11,88 segundos, con un
promedio de 6,94 (DE=1,61). El participante P4 presento latencias entre 5,69 y 8,90, con
un promedio de 6,53 segundos (DE=0,81). Por ultimo el participante P5 distribuyd sus
latencias entre 5,25 y 5,92 segundos, con un promedio de 5,56 (DE=0,27).

En relacién a las latencias de los participantes del G2 durante el Entrenamiento I, el
participante P1 mostrd latencias entre 5,85 y 9,31 segundos, con un promedio de 6,55
(DE=0,81). El participante P2 registré entre 5,65 y 15,83, con un promedio de 6,83
segundos (DE=1,79). Por su parte, el participante P3 distribuyé sus latencias entre 5,87 y
13,39, con un promedio de 6,94 (DE=1,62); el participante P4 registrd latencias entre 5,69
y 14,09 segundos, con un promedio de 7,20 (DE=1,80). Por ultimo, el participante P5
mostré latencias entre 5,56 segundos y 9,10 segundos, con un promedio de 6,58
(DE=0,80).

En la Fase de Entrenamiento Il el participante P1 distribuye sus latencias entre 4,45
y 7,45, con un promedio de 5,64 segundos (DE=0,84). Asimismo, el participante P2
muestra latencias entre 4,06 y 6,74 con un promedio de 5,57 segundos (DE=0,86). El
participante P3 distribuye sus latencias entre 3,94 y 8,85 segundos con un promedio de 5,88
(DE=1,21). Por su parte, el participante P4 registré latencias entre 4,95 y 9,18, con un
promedio de 6,15 segundos (DE=1,05). Por ultimo, el participante P5 distribuye sus
latencias entre 4,32 y 7,23 segundos, con un promedio de 5,72 (DE=0,88).

En la Prueba de Simetria | el participante P1 distribuye sus latencias entre 5,36 y
6,32 segundos con un promedio de 6,03 (DE=0,21). El participante P2 registro latencias
entre 2,79 y 6,69 segundos con un promedio de 5,74 (DE=0,99). Asimismo, el participante
P3 muestras latencias entre 5,60 y 6,46, con un promedio de 6,00 segundos (DE=0,30). Por
su parte, el participante P4 presentd latencias entre 5,61 y 9,53 segundos con un promedio
de 6,85 (DE=1,15). Por ultimo, el participante P5 registrd latencias distribuidas entre 5,80
y 6,96 segundos con un promedio de 6,13 (DE=0,35).
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En la Prueba de Simetria Il el participante P1 distribuyd sus latencias entre 5,86
segundos y 6,61 segundos, con un promedio de 6,16 (DE=0,24). El participante P2 mostro
latencias entre 5,95 y 8,94 segundos, con un promedio de 6,49 (DE=0,69). Asimismo, el
participante P3 registro latencias entre 5,82 y 7,39 con un promedio de 6,45 segundos
(DE=0,39). Por su parte el participante P4 distribuye sus latencias entre 2,57 y 9,54
segundos, con un promedio de 6,35 (DE=2,27). Por ultimo, el participante P5 registro
latencias entre 5,95y 6,74 segundos, con un promedio de 6,32 (DE=0,30).

Durante la Prueba de Transitividad, las latencias del participante P1 se distribuyeron
entre 1,52 y 3,72 segundos con un promedio de 2,13 (DE=0,63). El participante P2 muestra
latencias entre 1,45 y 6,66 con un promedio de 2,24 segundos (DE=1,45). Por su parte, el
participante P3 presenta latencias entre 1,50 y 6,81 segundos con un promedio de 2,43
segundos (DE=1,41). Asimismo, el participante P4 registr6 latencias entre 1,65 y 4,21 con
un promedio de 2,18 segundos (DE=0,77). Por Gltimo, el participante P5 presenta latencias
distribuidas entre 1,33 y 2,81 con un promedio de 1,71 segundos (DE=0,45).

En la Prueba de Equivalencia el participante P1 distribuyé sus latencias entre 0,89 y
3,37 segundos, con un promedio de 1,72 (DE=0,67). El participante P2 registro latencias
entre 1,03 y 2,29 segundos, con un promedio de 1,59 (DE=0,32). Asimismo, el participante
P3 presentd latencias entre 1,23 y 3,77 segundos, con un promedio de 1,78 (DE=0,69). Por
su parte, el participante P4 mostrd latencias entre 1,10 y 2,15 segundos, con un promedio
de 1,71 (DE=0,34). Por ultimo, el participante P5 registrd latencias distribuidas entre 1,02
y 1,99 segundos, con un promedio de 1,23 (DE=0,26).

En relacion a los resultados de los participantes del G3 durante el Entrenamiento |,
el participante P1 mostré latencias entre 1,40 y 6,14 segundos, con un promedio de 2,78
segundos (DE=0,99). Asimismo, el participante P2 presentd latencias entre 0,92 y 7,32
segundos, con un promedio de 2,35 (DE=1,33). El participante P3 registrd latencias entre
1,27 y 8,58 con un promedio de 2,59 segundos (DE=1,63). Por su parte el participante P4,
distribuye sus latencias entre 1,22 y 4,95 segundos, con un promedio de 2,12 (DE=0,71).
Por ultimo, el participante P5 muestra latencias distribuidas entre 0,95 y 3,73 segundos, con
un promedio de 1,94 (DE=0,82).

En la Fase de Entrenamiento Il el participante P1 distribuye sus latencias entre 5,32

y 14,82 segundos, con un promedio de 6,78 (DE=1,79). EIl participante P2 presenta
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latencias entre 5,65 y 14,95 segundos con un promedio de 6,85 (DE=2,03). El participante
P3 registro latencias entre 5,29 y 10,29 con un promedio de 6,27 segundos (DE=0,88). Por
su parte, el participante P4 al exponerse a un primer bloque de entrenamiento distribuy6 sus
latencias entre 5,24 y 9,38 segundos, con un promedio de 6,31 (DE=0,78); mientras que
durante una exposicion a un segundo bloque (B2), las latencias se distribuyeron entre 5,20
y 6,49 segundos con un promedio de 6,01 (DE=0,35). Por ultimo, el participante P5 en un
primer blogque (B1) distribuy6 su responder entre 5,22 y 7,05 segundos, con un promedio de
6,15 (DE=0,69); mientras que en un segundo bloque de entrenamiento (B2) distribuye sus
latencias entre 5,21 y 7,90 segundos, con un promedio de 6,03 (DE=0,65).

En la Prueba de Simetria | el participante P1 presenta latencias entre 1,19 y 3,71
segundos con un promedio de 2,28 segundos (DE=0,64). El participante P2 registro
latencias entre 0,92 y 2,43 con un promedio de 2,00 segundos (DE=0,88). Asimismo, el
participante P3 distribuy sus latencias entre 0,92 y 3,42 segundos con un promedio de 1,99
(DE=0,73). Por su parte, el participante P4 muestra latencias distribuidas entre 0,22 y 2,41
con un promedio de 1,75 segundos (DE=0,80). Por ultimo, el participante P5 presento
latencias entre 0,72 y 3,41 segundos con un promedio de 1,60 (DE=0,76).

Durante la Prueba de Simetria I, las latencias del participante P1 se distribuyeron
entre 1,87 y 6,33 segundos, con un promedio de 5,26 (DE=1,22). El participante P2 registra
latencias entre 3,66 y 8,59 con un promedio de 5,69 segundos (DE=1,18). Asimismo, el
participante P3 distribuyd sus latencias entre 4,37 y 8,72 segundos, con un promedio de
5,91 (DE=1,24). Por su parte, el participante P4 registro latencias entre 1,31 y 7,28
segundos, con un promedio de 5,16 (DE=1,57). Por ultimo, el participante P5 muestra
latencias distribuidas entre 3,93 y 6,73 segundos, con un promedio de 5,25 segundos
(DE=1,07).

En la Prueba de Transitividad el participante P1 distribuye sus latencias entre 5,88 y
6,79 segundos con un promedio de 6,33 (DE=0,36). El participante P2 registrd latencias
entre 5,80 y 7,28 segundos con un promedio de 6,31 (DE=0,41). El participante P3 muestra
latencias distribuidas entre 5,69 y 6,77 segundos con un promedio de 6,23 (DE=0,35). Por
su parte, el participante P4 obtiene latencias entre 2,21 y 8,59 segundos con un promedio de
5,92 (DE=1,77). Por ultimo, el participante P5 presento latencias distribuidas entre 5,75 y
6,43 segundos con un promedio de 6,09 segundos (DE=0,27).
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Durante la Prueba de Equivalencia el participante P1 registrd latencias entre 5,67 y
7,31 segundos, con un promedio de 6,26 (DE=0,47). El participante P2 muestra latencias
distribuidas entre 5,66 y 6,25 segundos, con un promedio de 5,98 (DE=0,30). Asimismo, el
participante P3 distribuyé sus latencias entre 5,72 y 6,81 con un promedio de 6,10
segundos (DE=0,36). Por su parte, el participante P4 muestra latencias entre 2,29 y 8,59
segundos, con un promedio de 4,70 (DE=2,20). Por ultimo, el participante P5 registro
latencias que se distribuyeron entre 1,66 y 6,33 segundos, con un promedio de 5,51
(DE=1,23).

A continuacién, la Tabla 2, muestra un resumen de los datos agrupados en términos
de porcentaje de aciertos (% Aciertos) y Latencia Promedio (LTP), de cada uno de los
participantes de los grupos G1, G2 y G3, en cada una de los entrenamientos y en las

pruebas de Simetria | y I, Transitividad y Equivalencia.
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EXPERIMENTO 1

GERUPQ 1 NODO VISUAL (FIGUERA)

EI EO 51 5O T EQ
% Aciertos LTP % Aciertos LTP %% Aciertos LIP % Aciertos LTP %% Aciertos LTP % Aciertos LTP
Pl 53-100  617{0.17) 100 2,77 2409 100 6,36 (0,33) 104 129(048) 1040 6,15 {0,600 104 6,50 (1,04)
P2 68-Bl25 657(0,73) 100 1.80{1,05) 66 6.90 087y 104 2,090,717 6 6,100,357 B3 1.16(1,73)
P3  7R124375 651(0.81) 93,73 1LE7(0.92) 91,44 .38 (1.04) 1,66 1,74 {0,75) 21,64 628 {0.93) 91,466 .94 (1.61)
P4 9373 .55 (1.12) 104 207(0.47) 104 .56 (0.45) 104 184 (0.44) 104 537(1.66) 104 .53 (0.B1)
P 104 566 (0.67) 104 1.41{0.43) 104 5.45(0,36) 104 1.62(0,58) 104 483 (0.63) 104 536(027)
GRUPO 2 NODO AUDITIVO (SONIDO)
EI EO 51 30 T EQ
% Aciertos LTP % Aciertos LTe %% Acientos Le % Aciertos LTP % Acientos L % Aclemtos LTP
Pl 8125 555081 100 564 (0B 104 6.03 {0.21) 100 6.16 (0.24) 100 2,13 (0.63) 104 L72 {067y
Pl 9373 683 (1.7 9687 557 (0.B6) 9166 5740080 104 §.49 (069 100 224145 104 L5%{0.32)
P3 62,3-100 628044 96,87 5.88(1.21) 100 6,00 (0,30} 64,656 .45 (039 0 143(141) [ 1,78 {0.69)
B 8750 120 (1.80) 93,75 6,15{1.05) 6666  6.83(L13) 8333 635227 104 2,18(0,77) 104 171{034)
sl 3,73 6,58 (0.80) 104 5.72(0.88) 73 6,13 (0.,33) 1,66 .32 (0,30) 1040 1,71 {0.43) 104 1,23 {0.26)
GRUBD 3 NODO VISUAL (SIMBOLO)
EI EO 51 5O T EQ
% Aciertos LTP % Aciertos LTP %% Aciertos LIP % Aciertos LTP %% Aciertos LTP % Aciertas  LTP
Pl 26,87 1,78 {089 Bl25  478{17® 104 1,28 (0.64) 1,66 526(1.212) 1040 6,33 (0,36) 104 626 {047
P 26,87 135(133) 8750  6.81(203) 100 2,00 (0.BE) 91,66 5,69 (1,18) 8333 6.31(0.41) 104 598 (030)
il 104 2.59(1.63) 96,87 6.27(0.88) 91 66 1.89(0,73) 104 581(1.14) 104 6.23(0.35) 104 6,10 {0.36)
4 54,73 2124071y 6562-8730 601{035) 8333 L75(0ED) 5833 5.16(137) 75 581177 64 4,70 (2.20)
Pi 9687 194082y 739373 6.03(0.63) 104 160 (0,76) 104 525(10T 91,66 6,09 (0.27) 91,66 551(12%)

Tabla 2. Resumen de datos agrupados, en términos de porcentaje de aciertos (% Aciertos) y Latencia Promedio
(LTP) en segundos, (la desviacion estandar se presenta entre paréntesis), de cada uno de los participantes de
los tres grupos del Experimento 1, en las Fases de Entrenamiento (EI y EIll) y en las Fases de Pruebas
Simetria I (SI), Simetria Il (SII), Transitividad (T), y Equivalencia (EQ).
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DISCUSION
Con base en los datos puede sefialarse inicialmente la tendencia que indica que para poder

cumplir el criterio de precision establecido (81,25%) 2 de los 5 participantes del G1
requirieron exponerse a un segundo bloque en la Fase de Entrenamiento I, ademas un
participante (P3), requirio exponerse a un tercer bloque en la Fase de Entrenamiento I, los 2
participantes restantes solo se expusieron a un bloque en la Fase de Entrenamiento I, en esta
fase, los arreglos de los ensayos relacionaban un EM auditivo con un EC visual. Asimismo,
se sefiala que para lograr el criterio establecido (81,25%), todos los participantes del G1
requirieron exponerse solamente a un bloque en la Fase de Entrenamiento 1, en esta fase
los arreglos de los ensayos relacionaban EM y EC en modalidad sensorial visual. Teniendo
en cuenta esta tendencia puede identificarse una manera en la que la modalidad sensorial
del Estimulo Nodo (visual) influye en el establecimiento de las relaciones condicionales,
especialmente en la Fase de Entrenamiento | que implica relacionar un estimulo visual con
un estimulo auditivo, tales relaciones son prerrequisitos necesarios para posteriormente
poder realizar la evaluacion del fenémeno de relaciones de equivalencia.

De forma general, para los participantes del G1, los resultados muestran que la
distribucion de los tiempos de ejecucion, tanto en Fases de Entrenamiento (1), como de
Pruebas (Simetria I, Transitividad y Equivalencia), que impliquen bloques de ensayos cuya
organizacion incluye la presencia de un estimulo auditivo, ya sea como EM o como EC,
son mayores respecto de bloques de ensayos cuyas organizaciones implican que los EM y
EC sean visuales, como ocurre en las Fases de Entrenamiento Il y Prueba de Simetria Il del
G1 del Experimento 1.

En este caso, para el G1 la modalidad sensorial de los Estimulos Nodo, es de
naturaleza visual, pues son figuras geométricas, un cuadrado rojo y un tridngulo amarillo,
ubicados en la Fase de Entrenamiento I, en la posicién de los EC, y como EM en la Fase de
Entrenamiento 1l. De esta manera, en la Fase de Entrenamiento | estos EC (cuadrado rojo,
triangulo amarillo) deben relacionarse con un sonido como EM (Re-R#, Re-Re p) y en la
Fase de Entrenamiento Il se ubican en la posicion de EM que debe relacionarse con las
imagenes que en gramatica musical denotan sostenido y bemol (#, p) generando, por una
parte, una dilacion inicial en el establecimiento de la relacion condicional. Dicha dilacion

se predica con base en los blogues de entrenamiento a los que deben exponerse los

41



participantes para lograr el criterio de precision y ademas, teniendo en cuenta el tiempo que
invierten los participantes para realizar las ejecuciones en ensayos cuyos arreglos implican
relacionar estimulos auditivos con estimulos visuales. Por otra parte, la ubicacion de los
Estimulos Nodo como EC, en la Fase de Entrenamiento I, establece la discriminacion entre
los estimulos visuales pertenecientes al arreglo del ensayo, esto promueve y facilita el
establecimiento de relaciones, tanto actuales como potenciales, entre estimulos de
naturaleza visual, ya sean EM o EC. Esta consideracion se plantea también teniendo en
cuenta la cantidad de bloques de entrenamiento que requieren los participantes para lograr
el criterio en la Fase de Entrenamiento Il (solamente un bloque) y el tiempo que invierten
los participantes en las ejecuciones que relacionan estimulos visuales, a saber en la Fase de
Entrenamiento Il y la Prueba de Simetria Il.

Acerca de la emergencia de relaciones de equivalencia, puede sefialarse la tendencia
en que 4 de 5 participantes del G1 presentan resultados positivos en las fases de Pruebas de
Simetria I, que relaciona un EM visual con un EC auditivo, Simetria Il, que relaciona
estimulos visuales tanto como EM como EC, Transitividad en donde emergen relaciones
entre un EM auditivo y un EC visual y Equivalencia en donde emergen relaciones entre un
EM visual y un EC auditivo. Esto puede determinarse segun los porcentajes de aciertos
obtenidos en las fases de pruebas y la Latencia Promedio (LTP) que se mantuvo regular
tanto para blogues de ensayos cuyos arreglos incluyen un estimulo auditivo ya sea como
EM o como EC, como en aquellos que implican ensayos con arreglos que relacionan
estimulos visuales exclusivamente.

Al analizar los datos generales del G2, inicialmente se sefiala la tendencia en que
para poder cumplir con el criterio de precision establecido (81,25%), 4 de 5 participantes,
requirieron la exposicion a un bloque tanto en la Fase de Entrenamiento | como en la Fase
de Entrenamiento 1l, solo el P3 requirié de exposicion adicional a un segundo blogue de
entrenamiento en la Fase I. Debe tenerse en cuenta que en la Fase de Entrenamiento I, se
relacionaba un EM en modalidad sensorial visual con EC de modalidad sensorial auditiva,
mientras que la Fase de Entrenamiento I, relacioné EM en modalidad sensorial auditiva
con EC de modalidad sensorial visual. Esta tendencia permite identificar una forma en la
que la modalidad sensorial del estimulo nodo (auditiva) influye en el establecimiento de las

relaciones condicionales.
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Asimismo, se puede establecer que para los participantes del G2, los resultados
muestran que la distribucion de los tiempos de ejecucion, tanto en Fases de Entrenamiento
(I 'y 1) como de Pruebas (Simetria | y Il), que impliquen bloques de ensayos cuya
organizacion incluye la presencia de un estimulo auditivo, ya sea como EM o como EC,
son mayores respecto de bloques de ensayos cuyas organizaciones implican que los EM y
EC sean visuales, como ocurre en las Fases de Prueba de Transitividad y Equivalencia.

De esta manera, para el G2 la modalidad sensorial de los Estimulo Nodo es de
naturaleza auditiva, aqui puede identificarse una dilacién inicial en el establecimiento de la
relacién condicional. Por otra parte, la ubicacion de los estimulos nodo como EC, en la
Fase de Entrenamiento |, probablemente por el hecho de que la modalidad sensorial es de
naturaleza auditiva (Arntzen, en comunicacion personal) y deben ser presentados de forma
secuencial y no simultdnea como ocurre con los estimulos visuales en la Fase de
Entrenamiento | del G1, no pareciera consolidar de manera adecuada la discriminacion
actual entre los estimulos auditivos pertenecientes al arreglo del ensayo en la Fase de
Entrenamiento I, o las potenciales discriminaciones entre estimulos auditivos que
posteriormente se presentarian tanto en la Fase de Entrenamiento Il, donde el EM es
auditivo, como en las fases de Prueba de Simetria I y Il (EM auditivo), Simetria Il (EC
auditivo).

En este sentido, puede identificarse una manera en la que la modalidad sensorial del
estimulo nodo, auditiva, afecta en las fases de entrenamiento, el establecimiento de
relaciones condicionales, y en las fases de pruebas de Simetria I y 1. Sin embargo, debe
sefialarse que la emergencia de las relaciones no entrenadas entre estimulos visuales, que en
este grupo serian los singles, se dio en 4 de los 5 participantes.

En lo tocante a la emergencia de relaciones de equivalencia, puede sefialarse que 2
de 5 participantes del G2 presentan resultados positivos en las pruebas. En los participantes
restantes, P3 obtuvo resultados positivos solamente en la fase Prueba de Simetria I, y
resultados negativos en las fases de Prueba de Simetria Il, Transitividad y Equivalencia.
Los participantes P4 y P5 obtienen resultados negativos en la Prueba de Simetria I, pero
resultados positivos en las fases de Prueba de Simetria |1, Transitividad y Equivalencia.

Al discutir los resultados en las pruebas de Simetria | en los participantes P4 y P5,

con Arntzen (2014, en comunicacion personal), se consideré que los desempefios de esos
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participantes probablemente se deben a que la Prueba de Simetria I, que evalua la relacion
simétrica de la Fase de Entrenamiento I, se presenta inmediatamente después de la Fase de
Entrenamiento 11, que comparte una estructura de ensayo similar, pues relacionan un EM
auditivo con EC visuales (un simbolo en Fase de Entrenamiento Il y una figura geométrica
en Simetria I).

Los resultados obtenidos por el participante P3, en las Pruebas de Transitividad y
Equivalencia pueden considerarse en cierta medida andmalos respecto de lo que plantea la
teoria, pues del desempefio registrado, puede deducirse que emergen las relaciones
contrarias a las esperadas. EI P3 del G2 obtiene resultados positivos Gnicamente en la Fase
Prueba de Simetria | (relacion EM auditivo con EC visual), obteniendo 100% de aciertos,
en la Fase Prueba de Simetria Il (relacion EM visual con EC auditivo) obtiene 66,66%,
mientras que en las Pruebas de Transitividad (relacion EM visual —figura geométrica, con
EC visual —simbolo) y Equivalencia (relacion EM visual —simbolo, con EC visual —figura
geomeétrica) obtiene 0%.

Al discutir el dato obtenido por el P3, con Arntzen (2014, en comunicacion
personal), se considerd por una parte, que es posible que el comportamiento del participante
configurara un control por rechazo, por otra parte se plantea que probablemente en las
fases de entrenamiento, en donde a pesar de haber obtenido resultados positivos, no fueron
efectivas en el establecimiento y consolidacion de manera adecuada de las relaciones
condicionales necesarias para la posterior evaluacion de las relaciones emergentes que
puedan cumplir con las propiedades de Simetria en la Fase Il, de Transitividad y
Equivalencia, mostrando una subsecuente diminucion en los desempefios hasta llegar al 0%
de aciertos.

Debe tenerse en cuenta que en el G2, las Fases de Entrenamiento (1 y Il) y las Fases
de Prueba de Simetria (I y II), implican relaciones entre estimulos visuales con estimulos
auditivos, y que las Fases de Prueba de Transitividad y Equivalencia implican la
emergencia de relaciones entre estimulos visuales que no han sido entrenadas previamente.

Esto implica que es probable que para el participante P3 haya ocurrido este efecto
en las pruebas de Transitividad y Equivalencia debido a la manera en que el orden de
exposicion a las fases previas tanto de entrenamiento, con retroalimentacion, como de

simetria, sin retroalimentacion, controlo la manera en que el participante P3 configura las
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relaciones tanto entrenadas como las emergentes, determinado por el hecho de que debido a
la naturaleza auditiva del estimulo nodo, que s6lo puede ser presentado de manera
secuencial en la Fase de Entrenamiento I, se puede identificar que el control establecido por
la retroalimentacion y la naturaleza visual de los EC en la Fase de Entrenamiento Il se
mantiene en la transicién a la Prueba de Simetria I; pero en la transicion de Simetria | a la
Simetria 1l se altera ese control probablemente debido a la ausencia de retroalimentacion y
a que los EC en la Simetria Il, sean de naturaleza auditiva y deban presentarse de forma
secuencial.

Ademas, la estructura de los ensayos de la Prueba de Simetria I, es sin embargo,
similar e inmediata respecto de la Fase de Entrenamiento I, mientras que la estructura de
los ensayos de la Prueba de Simetria Il, que evalla la relacion simétrica de la Fase de
Entrenamiento Il, ha estado mediada por la exposicion a la Prueba de Simetria I, sin
retroalimentacion, y ademas dicha estructura de los ensayos difiere de la forma en que ha
estado expuesto a las dos Ultimas fases experimentales, de Entrenamiento II, (con
retroalimentacion) y de Simetria | (sin retroalimentacion). A esto puede sumarsele que la
estructura de los ensayos en la Prueba de Simetria 11, es similar a la Fase de Entrenamiento
l.

En resumen, tanto la estructura de los ensayos, similares o diferentes, vinculadas
con el orden de exposicion a las respectivas fases experimentales, inmediata 0 mediada, y la
naturaleza auditiva de la modalidad sensorial del estimulo nodo, son los factores que
probablemente configuraron los desempefios especificos del P3. Probablemente se
establecié en estas fases una relacion negativa con elementos de otra clase, tal como lo
reporta Plazas (2012), asimismo los desempefios de los P4 y P5 en las Fases de Simetria I,
pueden depender de la interaccion de estos factores. Por otra parte, los desempefios de los
P1y P2 de este grupo, son acordes a lo planteado por la teoria.

Si se tienen en cuenta los planteamientos propuestos por Sidman y Tailby (1982),
que implican que las relaciones emergentes deben cumplir con las propiedades de simetria,
transitividad y equivalencia como caracteristicas definitorias del fenémeno de relaciones de
equivalencia y al analizar los desempefios de los participantes del G2, debe establecerse que
se presenta una tendencia a la no emergencia de relaciones de equivalencia, pues solamente

2 de los 5 participantes del G2, presentan resultados positivos en todas las fases de pruebas,
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mientras que de 3 de los 5 participantes del G2, presentan resultados negativos en minimo
una de las fases de prueba, P3 en Simetria Il, Transitividad y Equivalencia, P4 y P5 en
Simetria I.

Respecto del G3, con base en los datos puede sefialarse inicialmente la tendencia
que indica que para poder cumplir el criterio de precision establecido (81,25%) 5 de 5
participantes de este grupo, requirieron la exposicién a un bloque de ensayos en la Fase de
Entrenamiento I, en esta fase, los arreglos de los ensayos relacionaban un EM visual con
EC visuales. Asimismo se sefiala que para lograr el criterio establecido (81,25%), 3 de 5
participantes del G3 requirieron exponerse solamente a un bloque en la Fase de
Entrenamiento 11, mientras que 2 restantes, tuvieron que exponerse a un bloque adicional de
entrenamiento para poder lograr el criterio establecido (81,25%); en esta segunda fase los
arreglos de los ensayos relacionaban EM visual y EC en modalidad sensorial auditiva.
Teniendo en cuenta esta tendencia puede identificarse que la modalidad sensorial del
Estimulo Nodo (visual) influye en el establecimiento de las relaciones condicionales,
especialmente en la Fase de Entrenamiento Il que implica relacionar un estimulo visual con
un estimulo auditivo.

De forma general, para los participantes del G3 los resultados muestran que la
distribucion de las latencias, tanto en Fases de Entrenamiento (II) como de Pruebas
(Simetria 11, Transitividad y Equivalencia), son mayores respecto de bloques de ensayos
cuyas organizaciones implican que los EM y EC sean visuales, como ocurre en las Fases de
Entrenamiento | y Prueba de Simetria | del G3.

En este caso, para el G3 la modalidad sensorial los estimulos nodo fueron de
modalidad sensorial visual, iméagenes de color negro en fondo blanco, simbolos de la
notacion musical con los que se identifica sostenido — #- y bemol —p —, ubicados en la
Fase de Entrenamiento I, en la posicion de los EC, y como EM en la Fase de Entrenamiento
Il. De esta manera, en la Fase de Entrenamiento | estos EC (simbolo sostenido — #-,
simbolo bemol —p —) deben relacionarse con una figura como EM (cuadrado rojo y
triangulo amarillo) y en la Fase de Entrenamiento Il se ubica en la posicion de EM que
debe relacionarse con los sonidos Re-R#, Re-Re p generando, por una parte, un ajuste y
cumplimiento del criterio, en términos de los tiempos de ejecucién de los participantes y

del porcentaje de aciertos obtenidos. En esta fase todos los participantes requirieron una
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Unica exposicion y es con base en estas ejecuciones se que se predica el establecimiento de
la relacion condicional. Por otra parte, la ubicacion de los Estimulos Nodo como EC, en la
Fase de Entrenamiento |, establece la discriminacion entre los estimulos visuales
pertenecientes al arreglo del ensayo. Esto promueve y facilita el establecimiento de
relaciones, tanto actuales como potenciales, entre estimulos de naturaleza visual, ya sean
EM o EC. Esta consideracion se plantea también teniendo en cuenta la cantidad de bloques
de entrenamiento que requieren los participantes para lograr el criterio en la Fase de
Entrenamiento 11, solo 2 de 5 participantes requirieron una exposicion adicional a esta fase.

Acerca de la emergencia de relaciones de equivalencia, puede sefialarse la tendencia
en que 4 de 5 participantes del G3 presentan resultados positivos en las diferentes pruebas.
El P4 se ajustd en la Fase de Entrenamiento | requiriendo de una sola exposicion al bloque
de ensayos, requiridé una exposicion adicional al bloque de ensayos en la Fase de
Entrenamiento 11, aunque obtuvo resultados positivos en la Fase de Prueba de Simetria I,
obtuvo resultados negativos en las Fases Prueba de Simetria Il, Transitividad y

Equivalencia.
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EXPERIMENTO 2

Introduccién
El segundo experimento se propone teniendo en cuenta que debido a que se han llevado a

cabo estudios que utilizando procedimiento de 1AM, en los que no se ha establecido un
criterio de precision en las fases de entrenamiento con tareas de igualacion a la muestra,
Quiroga, Padilla, Ordofiez & Fonseca (En preparacion), se ha encontrado que en algunos
participantes puede ocurrir transferencia del aprendizaje en las pruebas posteriores, en este
sentido la realizacion de este segundo experimento pretende que no se establezca un criterio
de precision para pasar del entrenamiento a las pruebas.

Es posible que emerjan relaciones de equivalencia sin que se cumpla con un criterio
de ejecucion durante el entrenamiento, pues algunos trabajos han planteado la
independencia en las ejecuciones tanto en fases de entrenamiento como de pruebas. (Plazas,
2012; Urcuioli, 2015).

Es por ello que el propdsito de este segundo estudio fue identificar el efecto de la
ausencia de un criterio de precision en las fases de entrenamiento, lo que implico que los
participantes se expusieran maximo a un bloque de entrenamiento por fase y asi de esta
manera determinar si se presentan efectos diferenciales en la forma en la que el rol
funcional de la modalidad sensorial del estimulo nodo se integra de manera sistematica a
relaciones de discriminacion condicional en el establecimiento y su integracion sistematica
en las relaciones emergentes.

La metodologia utilizada y el protocolo experimental, fue exactamente igual al
utilizado en el Experimento 1, se mantuvieron los tres grupos de cinco participantes cada
uno, en donde se vario el orden de exposicion a los bloques de entrenamiento, pero esta vez
no se establecio ningun criterio de precision para que los participantes pudieran pasar a las

pruebas de relaciones de equivalencia.

Método
Sujetos. Participaron 15 estudiantes de licenciatura, 9 mujeres y 6 hombres, de dos

universidades de la Zona Metropolitana de Guadalajara (Jalisco, México), cuyo rango de
edad fluctuo entre los 19 y los 31 afios, Y un promedio de edad de 23,3 afios (DE=4,1). Un

criterio de seleccion de los participantes consistio en que fueran ingenuos en la
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investigacion en relaciones de equivalencia y que no tuvieran formacion musical previa ni
conocimientos de gramatica musical. Los participantes se asignaron de manera aleatoria a
tres grupos G1 (4 mujeres y 1 hombres), G2 (3 mujeres y 2 hombres) y G3 (3 hombre y 2

mujeres).

Aparatos. Se utiliz6 una prueba de igualacion a la muestra programada en computador con
el sistema Authorware Macromedia ®. Al igual que en el Experimento 1, el Experimento 2
se llevo a cabo en los cubiculos del Laboratorio de Analisis de la Conducta Humana del
Centro de Estudios e Investigaciones en Comportamiento de la Universidad de Guadalajara

con el mismo mobiliario que en el Experimento 1.

Estimulos. Los estimulos utilizados fueron exactamente los mismos que se utilizaron en el

Experimento 1.

Disefio y procedimiento. El disefio y procedimiento experimental se diferencia del utilizado
en el Experimento 1, en el aspecto de no establecer un criterio de precision en las Fases de
Entrenamiento |1 y Il, en el resto de caracteristicas el disefio y procedimiento fue
exactamente el mismo al que se utilizd6 en el Experimento 1, de esta manera,
independientemente del desempefio de los participantes, estos se expusieron a un bloque de
ensayos en las Fases de Entrenamiento I, posteriormente se expusieron a un bloque de
ensayos en la Fase de Entrenamiento Il y luego se expusieron a las Fases de Pruebas de
Simetria I, Simetria I, Transitividad y Equivalencia. La Tabla 3 describe de manera general
el disefio y los aspectos metodoldgicos empleados en este experimento.
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Grupo Entrenamiento 1 Entrenamiento 2 Pruebas

Gln=5 EM= Auditivo(Sonido) = EM=Visual(Figura) Simetria, Transitividad, Equivalencia

EC= Visual (Figura) EC=Visual(lmagen)
G2 n=5 EM=Visual(Figura) EM=Auditivo(Sonido) Simetria, Transitividad y Equivalencia

EC=Auditivo(Sonido) EC=Visual(Imagen)

G3 n=5 EM=Visual(Figura) EM=Visual(Simbolo)  Simetria, Transitividad y Equivalencia
EC=Visual(Simbolo) EC=Auditivo(Sonido)

Tabla 3. Disefio Experimental del Experimento 2
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RESULTADOS
Los resultados se describiran siguiendo la misma secuencia como en el Experimento 1. En

la Figura 4 el eje de abscisas muestra las diferentes fases a las que se expusieron los
participantes, mientras que el eje de ordenadas sefiala el porcentaje de aciertos de cada
participante en cada uno de los bloques a los que se expuso en cada una de las fases.

La Figura 4 indica que en el G1 los participantes obtienen en la Fase de
Entrenamiento I, P1 78,12% de aciertos, P2 87,50% de aciertos, P3 90,62% de aciertos, P4
100% de aciertos, y P5 65% de aciertos. En la Fase de Entrenamiento Il, registran P1
96,87% de aciertos, P2, P3 y P5 logran 100% de aciertos, mientras que P4 alcanza 93,75%.

En lo relacionado con las fases de prueba, los participantes del G1 (P1, P3 y P4)
obtienen 66% de aciertos en las fases Prueba de Simetria I, mientras que P2 y P5
alcanzaron 50% de aciertos. En la Prueba de Simetria I, el participante P2 obtiene 91,66%,
y los participantes P1, P3, P4 y P5, registran 100% de aciertos. En la Prueba de
Transitividad, el participante P1 obtiene 83% de aciertos, P2 registra 66% de aciertos, P3 'y
P4 logran 100% de aciertos, mientras que P5 alcanza 25% de aciertos. En la Prueba de
Equivalencia, los participantes P1 y P3 obtienen 75% de aciertos, P2 registra 58% de
aciertos, P4 alcanza 83% de aciertos y por ultimo P5 logra 33% de aciertos.

Para el G2 los datos indican que en la Fase de Entrenamiento I, el participante P1
obtiene 65% de aciertos, P2 logra 43,75% de aciertos, P3 alcanza 59% de aciertos, P4
registra 78,12% de aciertos y P5 obtiene 56% de aciertos.

Durante la Fase de Entrenamiento Il, para los participantes del G2, P1 obtiene 100%
de aciertos, P2 logra 56,25% de aciertos, P3 alcanza 75% de aciertos, P4 registra 90,62% de
aciertos y P5 obtiene 96,87% de aciertos.
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Figura 4. Porcentaje de aciertos de los participantes del Experimento 2, G1, G2 y G3. Fases
de Entrenamiento y Fases de Prueba.
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Los datos muestran que para el G2, en la fase de pruebas, el participante P1 obtiene
en Simetria | y en Transitividad 91,66% de aciertos, en Prueba de Simetria Il y
Equivalencia registra 100% de aciertos. P2 alcanza en Prueba de Simetria | y 1l 50% de
aciertos y logra en las relaciones derivadas de Transitividad y Equivalencia 100% de
aciertos. EIl participante P3 registra 100% de aciertos en la Prueba de Simetria I, en
Simetria Il alcanza 91,66%, en Transitividad obtiene 16% y en Equivalencia registra 0% de
aciertos. El participante P4 en Simetria | registra 100% de aciertos, en Simetria Il alcanza
83,33% de aciertos, en Prueba de Transitividad logra 91,66% y Equivalencia obtiene 100%.
Por ultimo, el participante P5 registra 100% de aciertos en Simetria I, alcanza 83,33% de
aciertos en Simetria Il, y en las pruebas de Transitividad y Equivalencia obtiene 100% de
aciertos.

En relacion a los participantes del G3 se puede observar que durante el
Entrenamiento 1, P1 alcanza 96,87% de aciertos, P2 y P5 obtienen 100% de aciertos,
mientras que P3 registra 93,75% de aciertos y P4 logra 87,50% de aciertos.

Por otra parte, en la Fase de Entrenamiento I, el participante P1 alcanza 96,87% de
aciertos, los participantes P2, P3 y P4 obtienen 90,62% de aciertos y el P5 logra 68,75% de
aciertos.

Durante la Prueba de Simetria | el participante P1 obtuvo 83,33% de aciertos,
mientras que los participantes P2, P3, P4 y P5 alcanzaron 100% de aciertos. En la Prueba
de Simetria Il los participantes P1 y P2 registran 91,66% de aciertos, P3 logra 100% de
aciertos, P4 alcanza 83,33% de aciertos y el P5 obtiene 58% de aciertos.

En la fase de Prueba de Transitividad los participantes P1, P3 y P4 obtienen 100%
de aciertos, el P2 registra 91,66% de aciertos y el P5 logra 58% de aciertos. En la prueba de
Equivalencia los participantes P1, P2, P3 y P4 obtienen 100% de aciertos, mientras que el
P5 registra 25% de aciertos.

En términos generales, la Figura 5 muestra la forma en que se distribuyen las
latencias en segundos de los participantes de los grupos G1, G2 y G3 durante cada uno de
los entrenamientos y pruebas.

En el caso del G1, el participante P1 muestra latencias entre 5,37 y 8,96 segundos,
con un promedio de 6,14 (DE=0,92). El participante P2 presenta latencias entre 5,0 y 17,36

con un promedio de 6,77 segundos (DE=2,16). El participante P3 registra latencias entre
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5,61 y 9,64 con un promedio de 6,57 segundos (DE=0,81). El participante P4 muestra
latencias entre 5,00 y 6,29 segundos, con un promedio de 5,32 (DE=0,27). Por ultimo, el
participante P5 presenta latencias entre 5,04 y 8,88 segundos, con un promedio de 5,81
(DE=0,86).

En la Fase de Entrenamiento I, el participante P1 distribuyo sus latencias entre 0,87
y 10,32 segundos, con un promedio de 1,82 (DE=1,62). El participante P2 muestra
latencias entre los 0,91 y los 5,72 segundos con un promedio de 2,41 (DE=1,06). Asimismo
el participante P3 registra latencias entre 0,79 y 12,06 segundos con un promedio de 2,23
(DE=1,88). Por su parte, P4 distribuye sus latencias entre 0,87 y 6,77, con un promedio de
1,46 segundos (DE=1,05). Por altimo, el participante P5 distribuye sus latencias entre 0,75
y 6,24 segundos con un promedio de 1,57 (DE=0,98).

Durante la Prueba de Simetria | el participante P1 distribuye sus latencias entre 5,88
y 20,63 segundos con un promedio de 7,40 (DE=4,17). El participante P2 presenta
latencias entre 5,93 y 11,64 con un promedio de 6,88 segundos (DE=1,54). Asimismo, el
participante P3 muestra latencias entre 5,98 y 7,37 con un promedio de 6,40 segundos
(DE=0,45). El participante P4 registrd sus latencias entre 2,14 y 10,17 segundos con un
promedio de 5,76 (DE=1,81). Finalmente, el participante P5 distribuy6 sus latencias entre
4,95y 5,86 segundos con un promedio de 5,46 (DE=0,25).

En la Prueba de Simetria Il el participante P1 registro latencias entre 1,03 y 2,78
segundos, con un promedio de 1,76 (DE=0,43). Por su parte, el participante P2 distribuyo
sus latencias entre 0,10 y 9,15 segundos, con un promedio de 2,94 (DE=2,19). Asimismo,
el participante P3 registro latencias entre 1,09 y 2,44 segundos, con un promedio de 1,84
(DE=0,37). El participante P4 presentd latencias entre 0,75 y 3,03 segundos con un
promedio de 1,29 (DE=0,68). Por ultimo, el participante P5 mostrd latencias entre 0,63 y
3,44 con un promedio de 1,16 segundos (DE=0,73).

En la Prueba de Transitividad el participante P1 distribuy0 sus latencias entre 4,72
segundos y 6,49 segundos, con un promedio de 5,66 (DE=0,75). El participante P2 registro
latencias entre 5,28 y 8,69 segundos con un promedio de 6,21 (DE=0,86). Asimismo, el
participante P3 mostré latencias entre 5,26 y 6,94 segundos con un promedio de 6,00
(DE=0,63). El participante P4 distribuy6 sus latencias entre 3,25 y 5,59 segundos con un
promedio de 4,63 (DE=0,91). Por altimo, el participante P5 registrd latencias entre 3,97 y
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5,85 con un promedio de 4,76 segundos (DE=0,99).

Durante la Prueba de Equivalencia el participante P1 presento latencias entre 5,45y
6,43 segundos, con un promedio de 6,02 (DE=0,30). Por su parte, el participante P2
registré latencias entre 5,82 y 7,76 segundos, con un promedio de 6,68 (DE=0,60).
Asimismo, el participante P3 mostro latencias entre 5,61 y 6,61, con un promedio de 5,90
segundos (DE=0,32). El participante P4 presentd latencias entre 5,19 y 7,07 segundos, con
un promedio de 5,72 (DE=0,50). Por ultimo, el participante P5 distribuyd sus latencias
entre 3,53 y 5,85 segundos con un promedio de 4,76 (DE=0,99).

En relacién a los participantes del G2 durante el Entrenamiento | se obtuvieron las
siguientes latencias, el participante P1 registré entre 5,52 y 13,06 segundos, con un
promedio de 6,84 (DE=1,50). El participante P2 registro latencias entre 4,93 y 6,48
segundos, con un promedio de 5,66 (DE=0,37). Por su parte, el participante P3 distribuyo
sus latencias entre 5,75 y 12,67 segundos, con un promedio de 7,76 (DE=3,02). Asimismo,
el participante P4 registro latencias entre 5,50 y 9,04 segundos, con un promedio de 6,11
segundos (DE=0,75). Por ultimo, el participante P5 mostrd latencias entre 5,25 y 13,16
segundos, con un promedio de 7,41 segundos (DE=3,23).

En la Fase de Entrenamiento Il el participante P1 distribuye sus latencias entre 4,57
segundos y 8,24 segundos, con un promedio de 5,92 (DE=0,85). Asimismo, el participante
P2 muestra latencias entre 0,85 y 5,38 con un promedio de 2,00 segundos (DE=0,89). El
participante P3 distribuye sus latencias entre 5,30 y 9,12 segundos, con un promedio de
6,72 (DE=0,87). Por su parte, el participante P4 registrd latencias entre los 5,57 y los 7,24
segundos con un promedio de 6,07 (DE=0,48). Por ultimo, el participante P5 distribuye sus
latencias entre 4,51 y 8,46 segundos, con un promedio de 5,65 (DE=0,81).

En la Prueba de Simetria | el participante P1 distribuye sus latencias entre 2,92 y
7,83 segundos con un promedio de 6,11 (DE=1,24). El participante P2 registra latencias
entre 1,26 y 6,15 segundos con un promedio de 4,81 (DE=1,62). Asimismo, el participante
P3 muestras latencias entre 5,61 y 9,67 con un promedio de 6,46 segundos (DE=1,10). Por
su parte, el participante P4 present6 latencias entre 5,57 y 7,24 segundos con un promedio
de 6,07 (DE=0,48). Por ultimo, el participante P5 registré latencias distribuidas entre 5,12
y 7,54 segundos con un promedio de 6,22 (DE=0,61).
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Durante la Prueba de Simetria Il el participante P1 obtuvo latencias que se
distribuyeron entre 5,77 y 7,58 segundos, con un promedio de 6,41 (DE=0,70). El
participante P2 mostrd latencias entre 3,53 y 5,93 con un promedio de 5,38 segundos
(DE=0,62). Asimismo, el participante P3 registré latencias entre 5,97 y 8,11 segundos, con
un promedio de 6,85 (DE=0,65). Por su parte el participante P4 distribuye sus latencias
entre los 5,63 segundos y los 6,91 segundos, con un promedio de 6,09 (DE=0,34). Por
ultimo, el participante P5 registro latencias entre 5,42 y 7,04 con un promedio de 6,11
segundos (DE=0,68).

En la Prueba de Transitividad el participante P1 distribuyé sus latencias entre 1,99 y
13,28 segundos con un promedio de 4,04 (DE=3,17). El participante P2 muestra latencias
entre 0,79 y 6,57 segundos con un promedio de 1,60 (DE=1,59). Por su parte, el
participante P3 presenta latencias entre 2,44 y 8,05 con un promedio de 4,81 segundos
(DE=2,07). Asimismo, el participante P4 registro latencias entre 1,52 segundos y 14,09
segundos con un promedio de 3,36 (DE=3,49). Por ultimo, el participante P5 presenta
latencias distribuidas entre 1,45 y 8,75 segundos con un promedio de 2,46 (DE=1,99).

Durante la Prueba de Equivalencia el participante P1 distribuyd sus latencias entre
1,25 y 5,52 segundos, con un promedio de 2,18 (DE=1,10). El participante P2 registrd
latencias entre 0,80 y 3,43 con un promedio de 1,20 segundos (DE=0,72). Asimismo, el
participante P3 present6 latencias entre 1,84 y 3,09 con un promedio de 2,79 segundos
(DE=1,30). Por su parte, el participante P4 mostr6 latencias distribuidas entre 1,43 y 6,41
segundos, registrando un promedio de 2,10 (DE=1,39). Por ultimo, el participante P5
registra latencias distribuidas entre 0,60 y 2,34 segundos, con un promedio de 1,77
(DE=0,99).

Finalmente, las latencias registradas para cada participante en el G3 fueron la
siguientes: durante el Entrenamiento 1 el participante P1 mostro latencias entre 0,95 y 9,05
segundos, con un promedio de 2,57 (DE=1,63). Asimismo, el participante P2 presenta
latencias entre 0,94 y 5,34 segundos, con un promedio de 2,08 (DE=1,21). El participante
P3 registra latencias entre 0,90 y 11,88 segundos, con un promedio de 1,99 (DE=2,15). Por
su parte, el participante P4 distribuye sus latencias entre 0,92 y 7,90 segundos, con un
promedio de 2,49 (DE=1,38). Por ultimo, el participante P5 muestra latencias distribuidas
entre 0,83 y 11,52 con un promedio de 2,86 segundos (DE=2,23).
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En la Fase de Entrenamiento Il el participante P1 distribuye sus latencias entre 5,23
y 9,64 segundos, con un promedio de 5,86 (DE=0,85). Asimismo, el participante P2
presenta latencias entre 5,09 y 9,57 con un promedio de 5,89 segundos (DE=0,95). El
participante P3 registra latencias entre 1,00 y 14,72 segundos, con un promedio de 5,74
(DE=1,90). Por su parte, el participante P4 registra latencias entre 2,07 y 7,59, con un
promedio de 5,14 segundos (DE=1,09). Por ultimo, el participante P5 distribuye sus
latencias entre 3,45 y 10,03 segundos con un promedio de 6,54 (DE=1,53).

En la Prueba de Simetria I el participante P1 presenta latencias entre 0,87 y 2,67
segundos con un promedio de 1,46 (DE=0,60). El participante P2 registra latencias entre
0,62 y 2,98 segundos con un promedio de 1,37 (DE=0,59). Asimismo, el participante P3
distribuye sus latencias entre 0,94 y 2,50 con un promedio de 1,57 segundos (DE=0,60).
Por su parte el participante P4 muestra latencias distribuidas entre 0,67 y 2,04 segundos
con un promedio de 1,52 (DE=0,48). Por ultimo, el participante P5 presenta latencias entre
0,79y 3,41 segundos con un promedio de 1,71 (DE=0,77).

Durante la Prueba de Simetria Il las latencias del participante P1 se distribuyeron
entre 3,28 y 6,58 con un promedio de 4,66 segundos (DE=0,40). El participante P2 registra
latencias entre 0,11 segundos y 6,78 segundos, con un promedio de 4,76 (DE=2,01).
Asimismo, el participante P3 distribuye sus latencias entre 3,72 y 5,74 con un promedio de
4,78 segundos (DE=0,65). Por su parte, el participante P4 registra latencias entre 4,24 y
5,81 segundos, con un promedio de 4,82 (DE=0,51). Por dltimo, el participante P5 muestra
latencias distribuidas entre 4,61 y 7,94 segundos, con un promedio de 5,38 segundos
(DE=1,32).

En la Prueba de Transitividad el participante P1 distribuye sus latencias entre 5,31 y
6,84 segundos con un promedio de 5,85 (DE=0,40). El participante P2 registra sus latencias
entre 5,19 y 7,14 con un promedio de 5,79 segundos (DE=0,59). Asimismo, el participante
P3 muestra latencias distribuidas entre 5,24 y 5,87 segundos con un promedio de 5,53
(DE=0,25). Por su parte, el participante P4 registro latencias entre 4,12 y 5,99 segundos
con un promedio de 4,89 (DE=0,53). Por ultimo, el participante P5 presenta latencias
distribuidas entre 2,56 y 7,22 segundos con un promedio de 5,14 (DE=1,63).

Finalmente, durante la Prueba de Equivalencia el participante P1 registra latencias

entre 5,21 y 6,55 segundos, con un promedio de 5,72 (DE=0,43). El participante P2
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muestra latencias distribuidas entre 4,92 y 6,08 segundos, con un promedio de 5,45
(DE=0,40). Asimismo, el participante P3 distribuye sus latencias entre 4,85 y 5,62
segundos, con un promedio de 5,30 (DE=0,29). Por su parte, el participante P4 muestra
latencias entre 4,09 segundos y 6,61 segundos, con un promedio de 5,03 (DE=0,75). Por
ultimo, el participante P5 registro latencias distribuidas entre 5,26 y 7,00 segundos, con un
promedio de 5,69 (DE=0,46).

La Tabla 4, muestra un resumen de los datos agrupados, en términos de porcentaje

de aciertos (% Aciertos) y Latencia Promedio (LTP) en segundos, de cada uno de los

participantes de los grupos G1, G2 y G3, del Experimento 2, en las cada uno de los
entrenamientos y pruebas de Simetria | y Il, Transitividad y Equivalencia.
EXPERIMENTO 2
GRUPQ 1 NODO VISUAL (FIGURA)
EI EI 5L A T EQ
% Aciertas LTP % Aciertos LTP %% Aciettas LTP % Aciertas LTP % Aciettos LTP % Aciertas LTP
Pl 7812 6.14(092) 9687 LB (16D 56 T40(41T 100 1.76(0.43) 53 3,66 (0.75) 75 6.02 (0.30)
n 8750 6.77(2.16) 100 241(1.06) 50 6ERC0ATY  9L46 204 (2.10) a6 6.21 (0.86) 8 6.65 (0600
P 0062 6.57(081) 100 123 (1E8) 56 100 LB4(03T) 100 600 {0.63) 75 5.00(0,32)
D4 100 532402T) 9375 LA6(105) g6 5.76(181) 100 1,29 (0,68) 100 4,63 (081) 83 5,720,350
Ps 65 5.81(0.86) 100 1.57(0,98) 50 546(0.23) 100 116 (0.73) 15 4,76 (0,09) i3 4,76 {0,99)
GRUPO 2 NODO AUDITIVO (SONIDD)
EI EOD k1) A T EQ
% Aciemtos LTE %e Acisntas LTF e Acistas LTP e Acistas LTF e Acistos LTF % Acistas LTP
Tl ] 584 (130} 100 502035 U166 6,11(1249) 100 GALQ0.0y  9Lg6  204(3.17) 100 TIE(LID)
| 4375 5660037y 3625 2,00{0RD) 50 481(162) 50 538 (0,62) 100 160 {159) 100 1.20(0,72)
3 59 776 (G0 75 5.72¢08TY 104 546¢1.10) 9166 5.85 (0.65) 16 431 20T [i 278{130)
M 7812 §11¢0,75) 90462  528{12%) 104 507 (0.48) 8333 509 {034 0166 3360340 104 2,10 {133
P5 56 741(323) 9687 565(081) 104 622 (061) 8333 6.11 (0,68} 100 1.46(1.90) 104 1.77{0.99)
GRUPQ 3 NODO VISUAL (SIMBOLO}
EI ElN 5L I T EQ
% Aciertas LTP % Acientas LTP % Aciertas LTP % Aciertas LTP % Acientos LTP % Aciertas LTP
Pl 2587 257({1.63) 2587 5.86(DA5) B333 146 {060) 2144 466({1.22) 104 104
B2 104 208{121) 20,42 3.89(025) 104 137{059) 2144 476201} 41488 104
P30 9375 1990215) 0062 5.74({L9D) 100 157 {0.60) 100 478 (0,79) 100 3025 100
Bz 8750 2400138 20,62 314108 1040 152 {048) B3 33 482051} 1040 2 88033 1040
P5 100 1860223 BBTS 6540153 104 1.7140.77) 58 538013 B 5.14¢1.63) 25

Tabla 4. Resumen de datos agrupados, en términos de porcentaje de aciertos (% Aciertos) y Latencia Promedio (LTP) en segundos, (la
desviacion estandar se presenta entre paréntesis), de cada uno de los participantes de los tres grupos del Experimento 2, en las Fases de
Entrenamiento (El y Ell) y en las Fases de Pruebas Simetria | (SI), Simetria Il (SIl), Transitividad (T), y Equivalencia (EQ).
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DISCUSION
En este experimento no se establecid un criterio de precision para la exposicién a las fases

de entrenamiento ni como condicion necesaria para el paso a la fase de pruebas, sin
embargo, con objetivos analiticos se establece como punto de referencia el criterio de
precision establecido en las fases de entrenamiento del Experimento 1, esto permite
identificar y comparar los desempefios en las fases de entrenamiento y considerar los
resultados positivos en las fases de prueba caracterizados por la exposicion a una sola fase
de entrenamiento.

Con base en los datos puede sefialarse inicialmente la tendencia que indica que 3 de
los 5 participantes del G1 obtienen resultados superiores al punto de referencia (81,25%) en
la exposicion a la Fase de Entrenamiento | (P2, P3 'y P4), los 2 participantes restantes (P1y
P5) obtienen resultados inferiores 78,12% y 65% respectivamente. Asimismo se sefiala que,
todos los participantes del G1 obtuvieron resultados superiores al punto de referencia en la
Fase de Entrenamiento Il. Teniendo en cuenta esta tendencia puede identificarse una
manera en la que la modalidad sensorial del estimulo nodo (visual) influye en el
establecimiento de las relaciones condicionales, especialmente en la Fase de Entrenamiento
I, que implica relacionar un estimulo visual con un estimulo auditivo, tales relaciones son
prerrequisitos necesarios para posteriormente poder realizar la evaluacion del fendmeno de
relaciones de equivalencia.

De forma general, para los participantes del G1, los resultados muestran que la
distribucion de los tiempos de ejecucion, tanto en Fases de Entrenamiento (1), como de
Pruebas (Simetria I, Transitividad y Equivalencia), que impliquen blogues de ensayos cuya
organizacion incluye la presencia de un estimulo auditivo, ya sea como EM o como EC,
son mayores respecto de bloques de ensayos cuyas organizaciones implican que los EM y
EC sean visuales, como ocurre en las Fases de Entrenamiento Il y Prueba de Simetria Il del
G1 del Experimento 1.

En este caso, para el G1 la modalidad sensorial de los Estimulos Nodo es de
naturaleza visual, pues son figuras geométricas (un cuadrado rojo y un triangulo amarillo)
ubicadas en la Fase de Entrenamiento | en la posicion de los EC, y como EM en la Fase de
Entrenamiento 1l. De esta manera en la Fase de Entrenamiento | estos EC deben

relacionarse con un sonido como EM (Re-R#, Re-Re p) y en la Fase de Entrenamiento Il se
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ubica en la posicion de EM, generando por una parte desempefios superiores al punto de
referencia en 3 de 5 participantes, de lo cual podria deducirse el establecimiento de las
relaciones condicionales actuales en la Fase de Entrenamiento | para los participantes P2,
P3 y P4. En la Fase de Entrenamiento Il 5 de 5 participantes obtienen desempefios
superiores al punto de referencia, esto se determina teniendo en cuenta los porcentaje de
aciertos y ademas teniendo en cuenta el tiempo que invierten los participantes para realizar
las ejecuciones en los ensayos de las fases de entrenamiento. Por otra parte, la ubicacion de
los Estimulos Nodo como EC en la Fase de Entrenamiento | establece la discriminacion
entre los estimulos visuales pertenecientes al arreglo del ensayo, esto promueve Yy facilita
el establecimiento de relaciones tanto actuales como potenciales entre estimulos de
naturaleza visual, ya sean EM o EC; esta consideracion se plantea también teniendo en
cuenta los desemperios en la Fase de Entrenamiento II.

Acerca de la emergencia de relaciones de equivalencia, puede sefialarse la tendencia
en que todos los participantes (5/5) del G1 presentaron resultados negativos en las fases de
Pruebas de Simetria I, que relaciona un EM visual con un EC auditivo, todos los
participantes (5/5) obtienen resultados positivos en la Fase de Simetria Il, que relaciona
estimulos visuales tanto como EM como EC, en Transitividad en donde emergen relaciones
entre un EM auditivo y un EC visual, 3 de 5 obtienen resultados positivos y en
Equivalencia solamente P4 obtiene resultados positivos, esto puede determinarse segun los
porcentajes de aciertos obtenidos en las fases de pruebas y la Latencia Promedio (LTP) de
los participantes para ajustar sus desemperfios, que se mantuvo regular tanto para bloques de
ensayos cuyos arreglos incluyen un estimulo auditivo ya sea como EM o como EC, como
en aquellos que implican ensayos con arreglos que relacionan estimulos visuales
exclusivamente (Ver Tabla 4).

Si se tienen en cuenta los planteamientos de Sidman y Tailby (1982) acerca de
fenomeno de relaciones de equivalencia que implica que las relaciones condicionales
emergentes entre estimulos que no han sido mediadas por retroalimentacion deben cumplir
con las propiedades de simetria, transitividad, evaluadas en las fases de prueba, y al
analizar los desempefios de los participantes del G1, debe establecerse que se presenta una
tendencia a la no emergencia de relaciones de equivalencia, pues todos los participantes

del G1, presentan resultados negativos (<81,25%) en la Fase Prueba de Simetria I, todos
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los participantes del G1 obtienen resultados positivos en la Fase Prueba de Simetria Il, 3 de
5 obtienen resultados positivos la fase Prueba de Transitividad, mientras que de 4 de 5
participantes presentan resultados negativos en la Prueba de Equivalencia.

A pesar de que numéricamente se podria haber deducido el establecimiento de las
relaciones condicionales necesarias en las fases de entrenamiento para la posterior
evaluacion de las relaciones de equivalencia e incluso identificar que en la transicion de la
Fase de Entrenamiento | a la Fase de Entrenamiento Il, P1 y P5 obtienen resultados
inferiores al punto de referencia y luego resultados superiores al punto de referencia, no se
identifican resultados positivos en la Prueba de Simetria | en todos los participantes del
grupo.

Esto puede deberse al hecho de que la modalidad sensorial del nodo en este grupo es
de naturaleza visual y eso implica que debe adoptar la posicién de EC en la Fase de
Entrenamiento 1, en donde la modalidad sensorial del EM es auditiva y en la Fase de
Entrenamiento Il es ubicado en la posicion de EM y el EC es de modalidad sensorial visual.
En este caso la exposicion al estimulo auditivo no establecié de manera adecuada la
discriminacion entre el estimulo, a pesar de que numéricamente se identificaron resultados
superiores al punto de referencia, el establecimiento de dicha discriminacion es la
condicion necesaria para la evaluacion de la Prueba de Simetria I, en donde el EC es de
naturaleza auditiva y en los arreglos de los ensayos de esta prueba se da una exposicion de
manera secuenciada a los dos EC auditivos en el mismo ensayo; mientras que en la Fase de
Entrenamiento | solo ocurria una exposicion a un EM auditivo en el mismo ensayo y se
debia esperar al siguiente ensayo para exponerse al siguiente EM auditivo (que debido a la
semialeatorizacion, podria ser el mismo o ser diferente). Esa quizd haya sido una
circunstancia que dificultdé la consolidacién de la discriminacion condicional entre
estimulos auditivos que puede determinarse teniendo en cuenta los desempefios en las
Pruebas, que implicaban la presencia de un estimulo de naturaleza auditiva, a saber, Prueba
de Simetria I, Transitividad y Equivalencia, aunque las discriminaciones entre estimulos
visuales fueron efectivas, en este caso no promovieron discriminaciones entre estimulos
visuales y auditivos en las relaciones emergentes.

En resumen, la modalidad sensorial del estimulo nodo, visual en el G1, determina la

forma en la que se estructuran los ensayos determinando el orden de exposicion a las
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respectivas fases experimentales (inmediata o mediada); la integracion e interaccion de
estos factores probablemente determinaron la configuraron de los desempefios especificos y
las tendencias mostradas por los participantes del G1 en emergencia de las relaciones
esperadas las Fases de Prueba, implicando arreglos que relacionan EM visuales y EC
visuales y las Fases de Prueba que implican estimulos cuyas modalidades sensoriales son
diferentes (visual o auditiva).

Al analizar los datos generales del G2, inicialmente se sefiala la tendencia en que
todos los participantes de este grupo 5 de 5, en la Fase de Entrenamiento | presentaron
resultados inferiores al punto de referencia (81,25%), en la Fase de Entrenamiento Il la
tendencia muestra que 3 de 5 participantes presentan resultados superiores al punto de
referencia (81,25%). Debe tenerse en cuenta que en la Fase de Entrenamiento | se
relacionaba un EM en modalidad sensorial visual con EC de modalidad sensorial auditiva,
mientras que la Fase de Entrenamiento 11, relacion6 EM en modalidad sensorial auditiva
con EC de modalidad sensorial visual. Esta tendencia permite identificar una forma en la
que la modalidad sensorial del Estimulo Nodo (auditiva) influye en el establecimiento de
las relaciones condicionales.

Asimismo, se puede establecer que para los participantes del G2, los resultados
muestran que la distribucion de los tiempos de ejecucién, tanto en Fases de Entrenamiento
(I'y 1) como de Pruebas (Simetria | y 1) son mayores respecto de bloques de ensayos
cuyas organizaciones implican que los EM y EC sean visuales, como ocurre en las Fases de
Prueba de Transitividad y Equivalencia.

De esta manera, para el G2 la modalidad sensorial de los Estimulo Nodo es de
naturaleza auditiva, en la Fase de Entrenamiento | se ubic6 en la posicion de los EC y como
EM en la Fase de Entrenamiento Il; en este sentido, en la Fase de Entrenamiento | estos EC
deben relacionarse con una figura geométrica (cuadrado rojo, triangulo amarillo) y en la
Fase de Entrenamiento Il debe relacionarse con las imagenes (sostenido # y bemol )
generando desempefios inferiores al punto de referencia en 5 de 5 participantes, estos
resultados pueden sugerir que probablemente no se establecen de manera adecuada las

relaciones condicionales actuales en la Fase de Entrenamiento I.
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En la Fase de Entrenamiento Il, 3 de 5 participantes obtienen desempefios
superiores al punto de referencia, esto se determina teniendo en cuenta los porcentaje de
aciertos y ademas teniendo en cuenta el tiempo que invierten los participantes para realizar
las ejecuciones en los ensayos de las fases de entrenamiento; por otra parte la ubicacion de
los Estimulos Nodo como EC, en la Fase de Entrenamiento I, pudo no establecer de manera
adecuada la discriminacion entre los estimulos auditivos pertenecientes al arreglo de los
ensayos, debido a que deben presentarse de manera secuenciada, mientras que en la Fase de
Entrenamiento 1, el Estimulo Nodo es ubicado en la posicion de EM, esto promueve y
facilita el establecimiento de relaciones, tanto actuales como potenciales, entre estimulos de
naturaleza visual con estimulos auditivos, como las implicadas en las fases de Prueba de
Simetria l y I1.

En este sentido, puede identificarse una manera en la que la modalidad sensorial del
estimulo nodo, auditiva, afecta en las fases de entrenamiento, el establecimiento de
relaciones condicionales, y en las fases de pruebas de Simetria | y Il, sin embargo, debe
sefialarse que la emergencia de las relaciones no entrenadas entre estimulos visuales, que en
este grupo serian los singles, se dio en 4 de los 5 participantes.

En lo tocante a la emergencia de relaciones de equivalencia, puede sefalarse la
tendencia en que 3 de 5 participantes del G2 presentan resultados positivos en las fases de
Pruebas de Simetria I, que relaciona un EM auditivo con un EC visual, Simetria Il, que
relaciona un EM visuales con un EC auditivo, Transitividad y Equivalencia en donde
emergen relaciones entre un EM visual y un EC visual.

Respecto del desempefio de los participantes restantes del G2, se sefiala que P2,
obtuvo resultados positivos solamente en la fases Prueba de Transitividad y Equivalencia, y
resultados negativos en las fases de Prueba de Simetria | y Il, asimismo el | P3, obtuvo
resultados negativos en la Prueba de Transitividad y en la Prueba de Equivalencia, pero
resultados positivos en las fases de Prueba de Simetria | y Il. Esto puede determinarse
segun los porcentajes de aciertos obtenidos en las fases de pruebas mencionadas y la
Latencia Promedio (LTP) de los participantes para ajustar sus desempefios, que se mantuvo
regular tanto para blogues de ensayos cuyos arreglos incluyen un estimulo auditivo ya sea
como EM o como EC, como en aquellos que implican ensayos con arreglos que relacionan

estimulos visuales exclusivamente.

64



En resumen, tanto la estructura de los ensayos, similares o diferentes, vinculadas
con el orden de exposicion a las respectivas fases experimentales, inmediata 0 mediada, y la
naturaleza auditiva de la modalidad sensorial del estimulo nodo, son los factores que
probablemente configuraron los desempefios especificos del P3, en las instancias de
emergencia de las relaciones esperadas entre los estimulos visuales que evallan las Fases
de Pruebas de Transitividad y Equivalencia, probablemente se establecio en estas fases una
relacion negativa con elementos de otra clase, tal como lo reporta Plazas (2012), asimismo
el desempefio de P2, en las Fases de Simetria | y I, pueden depender de la interaccion de
estos factores. Por otra parte, los desempefios de los P1, P4 y P5 de este grupo, son acordes
a lo planteado por la teoria.

Al analizar los desempefios de los participantes del G2, a la luz de los
planteamientos de Sidman y Tailby (1982), respecto de las propiedades de simetria,
transitividad y equivalencia que deben cumplir las relaciones condicionales no entrenadas y
que se evaltan en las fases de prueba, debe establecerse que se presenta una tendencia a la
emergencia de relaciones de equivalencia, pues 3 de los 5 participantes del G2, presentan
resultados positivos en todas las fases de pruebas, mientras que de 2 de los 5 participantes
del G2, presentan resultados negativos, P2 en Simetria | y Il, y P3 en Transitividad y
Equivalencia.

Respecto del G3, con base en los datos puede sefialarse inicialmente la tendencia
que indica que 5 de 5 participantes de este grupo, obtuvieron resultados superiores al punto
de referencia (81,25%) en la Fase de Entrenamiento I, en esta fase los arreglos de los
ensayos relacionaban un EM visual con EC visuales. Asimismo se sefiala la tendencia en
que para 4 de 5 participantes del G3 obtuvieron resultados superiores al punto de referencia
(81,25%) en la Fase de Entrenamiento Il, en esta segunda fase los arreglos de los ensayos
relacionaban EM visual y EC en modalidad sensorial auditiva. Teniendo en cuenta esta
tendencia puede identificarse que la modalidad sensorial del Estimulo Nodo (visual) influye
en el establecimiento de las relaciones condicionales, en las Fases de Entrenamiento | y 1l
que implican arreglos con ensayos que relacionan EM y EC visuales, en la primera y
relacionar un estimulo visual con un estimulo auditivo, en la segunda, tales relaciones son
prerrequisitos necesarios para posteriormente poder realizar la evaluacion del fendmeno de

relaciones de equivalencia.
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De forma general, para los participantes del G3, los resultados muestran que la
distribucion de los tiempos de ejecuciéon, tanto en Fases de Entrenamiento (I1), como de
Pruebas (Simetria Il, Transitividad y Equivalencia), que impliquen bloques de ensayos cuya
organizacion incluye la presencia de un estimulo auditivo, ya sea como EM o como EC,
son mayores respecto de bloques de ensayos cuyas organizaciones implican que los EM y
EC sean visuales, como ocurre en las Fases de Entrenamiento | y Prueba de Simetria | del
G3 del Experimento 1.

En este caso, para el G3 la modalidad sensorial los estimulos nodo fueron de
modalidad sensorial visual, imagenes de color negro en fondo blanco, simbolos de la
notacién musical con los que se identifica sostenido — #- 'y bemol —p —, ubicados en la
Fase de Entrenamiento I, en la posicion de los EC, y como EM en la Fase de Entrenamiento
I1, de esta manera en la Fase de Entrenamiento | estos EC (simbolo sostenido — #—, simbolo
bemol —p ) deben relacionarse con una figura como EM (cuadrado rojo y triangulo
amarillo) y en la Fase de Entrenamiento Il se ubica en la posicion de EM que debe
relacionarse con los sonidos Re-R#, Re-Re p generando, por una parte, resultados positivos,
en términos del porcentaje de aciertos obtenidos en la Fase de Entrenamiento | y Fase de
Entrenamiento 11, con base en estas ejecuciones se predica el establecimiento de las
relaciones condicionales.

Por otra parte la ubicacion de los Estimulos Nodo como EC, en la Fase de
Entrenamiento |, establece la discriminacion entre los estimulos visuales pertenecientes al
arreglo del ensayo, esto promueve y facilita el establecimiento de relaciones, tanto actuales
como potenciales, entre estimulos de naturaleza visual, ya sean EM o EC, esta
consideracién se plantea también teniendo en cuenta que todos los participantes del G3
obtuvieron resultados positivos en la Fase de Entrenamiento I.

En la Fase de Entrenamiento Il, el Estimulo Nodo se ubica como EM, debe
relacionarse con EC auditivos, generando resultados positivos en 4 de 5 participantes y
consolidando las relaciones condicionales entre estimulos con modalidades sensoriales
diferentes (visual y auditiva), especialmente en las fases Prueba de Simetria II,

Transitividad y Equivalencia.
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Acerca de la emergencia de relaciones de equivalencia, puede sefialarse la tendencia
en que 4 de 5 participantes del G3 presentan resultados positivos en las fases de Prueba de
Simetria I, que relaciona estimulos visuales tanto como EM como EC, Simetria Il, que
relaciona un EM auditivo con un EC visual, Transitividad, en donde emergen relaciones
entre un EM visual y un EC auditivo y Equivalencia en donde emergen relaciones entre un
EM auditivo y un EC visual, esto puede determinarse segin los porcentajes de aciertos
obtenidos en las fases de pruebas mencionadas y la Latencia Promedio (LTP) de los
participantes para ajustar sus desempefios, que se mantuvo regular tanto para bloques de
ensayos cuyos arreglos incluyen un estimulo auditivo ya sea como EM o como EC, como
en aquellos que implican ensayos con arreglos que relacionan estimulos visuales
exclusivamente. El participante restante, P5, aunque obtiene resultados positivos en la
Prueba de Simetria I, obtiene resultados negativos en las fases Pruebas de Simetria II,
Transitividad y Equivalencia.

En este sentido, los desempefios de los participantes del G3, analizados teniendo en
cuenta las consideraciones de Sidman y Tailby (1982), permiten establecer que se presenta
una tendencia a la emergencia de relaciones de equivalencia, pues 4 de los 5 participantes
del G3, presentan resultados positivos en todas las fases de pruebas, mientras que el
participante restante, P5, presenta resultados negativos, en Simetria Il, en Transitividad y

Equivalencia.
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DISCUSION GENERAL
El presente estudio establecié como objetivo explorar el efecto de la modalidad sensorial

del estimulo nodo en el establecimiento de discriminaciones condicionales necesarias y en
la emergencia de relaciones no entrenadas, partiendo de las consideraciones realizadas por
Saunders y Green (1999) y Fields y Verhave (1987) en términos de los aspectos tanto
estructurales y paramétricos que se han identificado para la organizacion del fendmeno de
relaciones de equivalencia, en las cuales no se tiene en cuenta que la modalidad sensorial de
los estimulos afecte la ocurrencia del fendmeno bajo el entendido de que los estimulos
pueden interrelacionarse unos con otros incluso aungue no compartan ninguna propiedad
fisica (Sidman, 1971).

En este sentido, para poder explorar el efecto de la modalidad sensorial del estimulo
nodo en el fendbmeno de relaciones de equivalencia, se disefidé una programacion
experimental que relaciona estimulos de naturaleza visual con estimulos de naturaleza
auditiva musical, pues aunque se ha realizado investigacion utilizando el paradigma de
equivalencia de estimulos para la ensefianza de la musica, predominantemente se han
centrado en la lectura de notas musicales en pentagramas (Oropeza & Ayala, 1997) y
cuando se han utilizado estimulos auditivos han sido los tonos musicales (Escuer et al.,
2006). Los hallazgos de Oropeza y Ayala (1997), indicaron resultados positivos en la
emergencia de relaciones de equivalencia con estimulos de tal naturaleza, sin embargo,
consideraron que el paradigma de formacién de clases de equivalencia entre estimulos
utilizando el procedimiento de Igualacion a la Muestra (IAM), podria ser empleado para
extender a muchos aspectos que tienen que ver con el lenguaje de la musica, tales como la
lecturas de notas en diferentes claves, los dictados musicales de ritmo, acordes, y las
diferentes alturas tonales de los sonidos.

Asimismo, se han identificado estudios que utilizando estimulos musicales (Escuer
et al., 2006) y procedimientos de IAM para poder establecer discriminaciones
condicionales necesarias en las fases de entrenamiento, los participantes llegaron a
exponerse hasta 777 ensayos de para lograr el criterio. Teniendo en cuenta esto se hizo
necesario en la presente investigacion establecer un criterio de precision (81,25% de
aciertos) que fijara un numero determinado de exposicion a los blogues de ensayo en las

fases de entrenamiento.
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Es en el contexto de las condiciones mencionadas que se planted la presente
investigacion, pues para lograr el objetivo de explorar el efecto de la modalidad sensorial
del estimulo nodo en el establecimiento de discriminaciones condicionales y en la posterior
emergencia de relaciones de equivalencia, se establecieron como pardmetros
experimentales la diferencia entre las dimensiones y propiedades sensoriales de los
estimulos visuales, figuras geométricas y simbolos y las propiedades sensoriales de los
sonidos que implican las relaciones entre las alturas tonales y su semitono ascendente y su
semitono descendente. Adicionalmente, un pardmetro experimental considerado es el
establecimiento o ausencia de un criterio de precision (81,25% de aciertos) en las fases de
entrenamiento, que determinaran el ndmero minimo y el nimero maximo de fases de
entrenamiento a las que un participante podria llegar a exponerse en este estudio.

Si se considera el punto de referencia 81,25% de aciertos, en las fases de Prueba de
Simetria | y Il, Transitividad y Equivalencia como criterio para determinar la emergencia
de las relaciones de equivalencia, puede identificarse que en los dos experimentos, 18/30
participantes (60%) forman las relaciones que cumplen con las propiedades definitorias del
fendmeno. De esta manera, se distribuyen asi, 10/15 participantes en el Experimento 1y
8/15 participantes en el Experimento 2. En el Experimento 1, en el G1 4/5 participantes, en
el G2 2/5 participantes y en el G3 4/5 participantes. En el Experimento 2, en el G1 0/5
participantes, en el G2 4/5 y en el G3 4/5. Este dato indica una de las formas en la que
efecto de la modalidad sensorial del estimulo nodo puede afectar la emergencia de
relaciones de equivalencia, identificando la variabilidad en los grupos que implican un
nodo visual que es una figura geométrica (G1) y un nodo auditivo, relaciéon sonora entre
Re-Re# y Re-Re p (G2), mientras que se muestra una regularidad en los grupos cuya
modalidad sensorial es visual, un simbolo que denota sostenido # o bemol p (G3).

Por otra parte, se identifico que en los dos experimentos, para todos los grupos, las
latencias promedio en fases que implicaban ensayos cuyos arreglos incluian un estimulo
auditivo, como EM o EC, fueron mayores a las latencias promedio en fases que implicaban
ensayos con arreglos que relacionaban EM y EC visuales.

Un aspecto relevante de esta investigacion implico la identificacion de la afectacion
de las pruebas de simetria vinculadas con su respectiva fase de entrenamiento que incluian

estimulos auditivos como EM o EC, esto implica que si se tiene en cuenta que la simetria es
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una de las propiedades definitorias del fenomeno de relaciones de equivalencia, los
desempefios en esta prueba estarian relacionados de manera interdependiente tanto con las
ejecuciones en las fases de entrenamiento como en las fases de Transitividad y
Equivalencia. Son diversos los autores que han planteado la independencia en las
ejecuciones tanto en entrenamientos como en pruebas, pues en estudios con animales no
humanos se han reportado desempefios positivos en pruebas de simetria sin que se
presenten desempefios positivos en la prueba de transitividad, asi como desempefios
positivos en las pruebas de transitividad sin desempefios positivos en pruebas de simetria
(Plazas, 2012; Urcuioli, 2015).

Asimismo, los efectos encontrados en las pruebas de simetria que estaban
vinculadas con las relaciones condicionales que implicaron la presencia de un estimulo
auditivo, ya sea como EM o como EC, pueden explicarse también en términos de que las
discriminaciones entre esos estimulos fueron presentadas de manera simultanea en el
entrenamiento, mientras que en la Prueba de Simetria fueron presentadas sucesivamente
(Saunders & Green, 1999).

En este sentido, algunos autores como Dube y Mcllvane (1993) han argumentado a
favor de la independencia de los repertorios a partir del hecho de que en algunos animales
se ha observado simetria sin transitividad o transitividad sin simetria. Otros como Pilgrim y
Galizio (1996), Galizio, Stewart y Pilgrim (2004) se han basado en estudios sobre la
inversion de las relaciones de linea de base, en los que se ha observado que las relaciones
de simetria se invierten, pero las de transitividad y equivalencia no presentan dicha
inversion.

De manera general, los datos del presente estudio describen cambios a partir de
ejecuciones demoradas en los primeros ensayos de las sesiones de entrenamiento,
especialmente de los grupos donde el estimulo nodo es auditivo y en las pruebas que
implican un estimulo auditivo. Asimismo, los datos indican que las fases tanto de
entrenamiento como de prueba que implican arreglos que relacionan estimulos visuales, los
desempefios fueron predominantemente rapidos y ajustados desde los primeros ensayos.
Esto es congruente con lo que plantean Saunders y Green (1999) cuando mencionan que
para desempefios ajustados al criterio tanto en adquisicion en el entrenamiento como en los

resultados de las pruebas, cada estimulo debe ser discriminado de otro estimulo en el
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experimento. Esta discriminacion se da predominantemente con arreglos que implican
ensayos que relacionan estimulos visuales.

Segln Plazas (2012), el procedimiento de IAM estandar ofrece una cierta cantidad
importante de sefiales que permite a un porcentaje importante de participantes responder a
la situacion como una tarea de clasificacion de estimulos. Asimismo, describe que ciertas
propiedades del procedimiento estandar serian sefiales inequivocas de que ciertos estimulos
pertenecen a ciertas clases que son exhaustivas y mutuamente excluyentes entre si, dada la
forma como el experimentador previamente ha dispuesto tales estimulos. Aun incluso, si
durante el entrenamiento se establecieron una serie bien formada de relaciones
condicionales sin que el participante intente clasificar los estimulos. En este sentido, es
muy probable que la forma en que se presentan las pruebas de simetria, transitividad y
equivalencia proporcionen las sefiales faltantes al participante de que lo involucrado en la
tarea era una clasificacion de los estimulos y en ese sentido el aprendizaje sea utilizado para
responder adecuadamente ante dichas pruebas.

Es precisamente la consideracion esbozada previamente, la que més alla de implicar
una serie de sefiales ofrecidas por el procedimiento de IAM, podria explicarse por efectos
de la nodalidad (nodality), pues la manera en que un estimulo es relacionado mediante
retroalimentacion en las fases de entrenamiento, seria el determinante de la forma en la que
se contacta con los estimulos en las fases de prueba.

Fields, Adams, Verhave y Newman (1990) proponen que la relacion (relatedness)
de dos estimulos que constituye una relacion derivada en las clases de equivalencia,
deberian ser una funcién inversa al nimero de nodos que caracterizan la relacion, de esta
manera se postulan a este tipo de relaciones como efecto de la distancia asociativa,
explicandola como asociacion remota.

Al respecto de esto, puede identificarse que la nodalidad (nodality) se predica de la
relacién que se establece entre un estimulo que se vincula mediante retroalimentacion con
méas de un estimulo durante las fases de entrenamiento; una vez se pasa a las fases de
pruebas, la manera en la que se establecen contactos entre estimulos ya no se denominan
nodalidad (nodality).

Esto es problematico, pues si en el entrenamiento se establece una relacion AB y

una relacion BC, B es el estimulo nodo, pero en las fases de prueba B ya no es considerado
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nodo. En una prueba de simetria se evalUa una relacion BA, del mismo modo, en una
segunda fase de simetria se evalUa una relacion CB, en este ejemplo los estimulos Ay C,
son estimulos que durante el entrenamiento son considerados singles pues solamente se han
vinculado con un estimulo.

Sin embargo, en una prueba de transitividad, cuando supuestamente se evalGa una
relacion emergente entre AC, que no han estado en contacto directo, ni mediante
retroalimentacion, ahora empiezan a contactarse momento a momento, es justo alli donde
se considera que podria estarse estructurando una nodalidad (nodality) extendida. En ese
punto empiezan a abandonar sus propiedades de singles para relacionarse con un estimulo
adicional, que seria la caracteristica del nodo; ocurriria lo mismo en la posterior fase de
equivalencia, en donde se evalla una supuesta relacién emergente y simétrica de la fase
anterior, pues en este punto se estaria consolidando la relacion CA, el punto maximo de
esta considerada nodalidad (nodality) extendida sin retroalimentacion.

En este sentido, no se considera que pudiera haber del todo esos supuestos efectos
de distancia asociativa 0 asociacion remota, que ha sido una forma de explicacion
tradicional en el fendmeno de relaciones de equivalencia, cuando por un lado se considera
de manera erronea que pueden existir estimulos equivalentes o pertenecientes a una clase
de estimulos, que entre si han establecido asociaciones por el hecho de haber compartido
una suerte de contigiiidad espacial o temporal, y por otro cuando de forma inadecuada se
considera que son los organismos los que establecen asociaciones entre estimulos, mediante
mecanismos, como procesos 0 estados internos, ya sean neuronales o estados mentales y
que generan como consecuencia que el organismo los haga equivalentes o miembros de una
clase de estimulos.

Desde esta perspectiva, no se considera que hayan cualidades especiales inherentes,
como la equivalencia, ni en las respuestas, ni en los estimulos, en este sentido no pueden
haber estimulos equivalentes, o equivalencia de estimulos, pues lo que ocurre momento a
momento a lo largo de un procedimiento experimental como el empleado en esta
investigacion, es una conexién actual establecida entre las propiedades y dimensiones
sensoriales de los estimulos con las respuestas que despliegan los participantes, mediadas
por la retroalimentacidn, y que van estableciendo condiciones para conexiones potenciales

que implicaran el despliegue de formas de comportamiento posterior que se presentaran
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cuando las circunstancias para su despliegue se den. Ese tipo de conexiones establecidas
implican que se han organizado las circunstancias para el despliegue de la conducta cuando
las condiciones sean pertinentes, aunque ya no se presente una retroalimentacién respecto
del desempefio dado que cada ensayo implica un momento de actualizacion que genera
condiciones para tales circunstancias potenciales.

En el contexto de esta investigacion se define el efecto de la modalidad sensorial del
nodo como la manera en que la propiedad, dimension o modalidad sensorial de un estimulo,
que ha sido vinculado mediante retroalimentacion en entrenamiento con un estimulo
adicional, se organiza y se integra de manera sistematica a una serie de discriminaciones
condicionales entrenadas y asimismo se organiza e integra sistematicamente a relaciones
emergentes. Debe entenderse el efecto de la modalidad sensorial, que es la dimension
estimulativa (una imagen o un sonido), como la forma en que esa propiedad se integra de
manera sistematica y organizada con base en la historia de interaccién individual de un
organismo a un campo o conjunto de relaciones condicionales tanto entrenadas mediante
retroalimentacion, como emergentes.

La implicacion de este efecto de la modalidad sensorial del nodo se identifico
vinculada con la tendencia a la cantidad de bloques de ensayos a los que los participantes se
expusieron durante el establecimiento de las discriminaciones condicionales efectivas.
Asimismo, se pudo vincular con el desempefio en términos del porcentaje de aciertos en las
pruebas y con las latencias diferenciales de los participantes en los ensayos que implicaban
relaciones con arreglos predominantemente visuales o aquellos que incluyen estimulos
auditivos.

Hasta este momento, utilizando el procedimiento de 1AM, los estimulos en
modalidad sensorial auditiva al ocupar la posicién de EC no pueden ser presentados de
manera simultdnea como se presentan los estimulos visuales. En esta investigacion los
estimulos auditivos fueron presentados de manera secuenciada o sucesiva, mediante la
ejecucion de una respuesta de observacion que permitia a los participantes el contacto con
el estimulo auditivo. Los hallazgos de esta investigacidbn son consistentes con
consideraciones previas respecto de que las discriminaciones simultaneas se configuran
generalmente mas facil que las discriminaciones sucesivas (Brady & Saunders, 1991;
Carter & Eckerman, 1975; Saunders & Green, 1999; Urcuioli, Zentall, Jackson-Smith &

73



Steirn, 1989), esto no depende exclusivamente de su posicion en el arreglo del ensayo, sino
que también aqui estd implicada la naturaleza de la modalidad sensorial, (auditiva), pues es
dicha naturaleza la que determina la forma en la que se organizaran los ensayos y a su vez
se establecera su posicion y la forma en que puede ser presentado, ya sea de manera
simultanea o sucesiva.

Por supuesto esta es solo una primera aproximacion, una exploracion que pretende
ser el punto de partida de otras investigaciones que puedan abordar los efectos y el rol
funcional de la modalidad sensorial no solo del estimulo nodo, sino también de los singles,
ademas, se hace necesario llevar a cabo estudios que puedan establecer las circunstancias
para que los estimulos auditivos puedan ser presentados de tal manera que se promueva una
discriminacion adecuada, como la que ocurre cuando se establecen discriminaciones entre

estimulos de naturaleza visual.
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