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Resumen

La relacion entre las personas y el ambiente genera formas de percepcion con dimensiones
cognitivas y afectivas que repercuten en el manejo que ellos dan a los recursos naturales.
Entender esta relacion es util ya que permite interpretar las posibilidades para la
conservacion de diferentes esquemas de uso de los recursos, por ejemplo el de algunos
agroecosistemas, que en afios recientes se han valorado para la conservacion bioldgica. Uno
de estos agroecosistemas, las plantaciones de nopal tunero (Opuntia spp.) en Los Llanos de
Ojuelos, esta compuesto por cultivares nativos y alberga una porcion importante de la
diversidad regional de vertebrados, siendo factible de incluirse en un esquema de
conservacion bioldgica comunitaria. Para documentar la percepcion ambiental que tienen
los productores de tuna en dos municipios de esta region, realicé entrevistas abiertas a 36
productores, en las que ademas se incluyeron parametros para establecer si la percepcion
estd influenciada por factores socioculturales. Los productores tienen un nivel de
percepcion ambiental alto: Consideran que las huertas sirven de refugio y alimento para la
fauna silvestre y que son una opcion para conservar el suelo y cosechar agua. Ademas
reconocieron servicios culturales que proporcionan sus huertas. Identificaron similitudes
entre la huerta y “el monte”, incluyendo la flora y fauna silvestres que comparten y los
servicios de regulacion y provision que proporcionan. El nivel de escolaridad (x*=15.874.¢)
y tipo de fuente de informacion (x*=23.181,5) estuvieron relacionados con el nivel de
complejidad de la percepcion. Los productores consideran que sus huertas son una opcion
productiva adecuada para la region en donde viven. Los apoyos gubernamentales otorgados
a la produccién de tuna son escasos y el incrementar estos apoyos, reconociendo los
beneficios que ofrecen las huertas, podria repercutir en la decision de los productores sobre

establecer mas huertas y sobre el manejo que realizan en ellas.
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Abstract

The relationship between people and environment create cognitive and affective perception
forms that influence the management of natural resources. Efforts for biological
conservation must consider this perception in order to success. This is particularly true
when conservation efforts include agroecosystems that support relatively high levels of
biodiversity. However, the environmental perception of farmers that create and manage
such agroecosystems has been few studies. In Los Llanos de Ojuelos, perennial “nopal”
orchards (Opuntia spp.) for the production of fruit are planted with native varieties of
nopal, and are used by a large proportion of the native vertebrate species of the region.
Moreover, they are an important cultural and economic component of the landscape, and a
prime candidate to integrate into community-based conservation schemes. But, for this, a
high valorization of the environmental relevance of the orchards by the farmers is critical.
To evaluate how farmers perceived the environmental value of their nopal orchards I
conducted an open interview to 36 prickly pear farmers. Most of the interviewed farmers
have a complex environmental perception. The Education level of the farmers
(x’=15.874,6), and the way that they acquire information (x*=23.181,5) are related to the
complexity of their environmental perception. They perceived that the orchards provide
shelter and food for wildlife and are an option for soil conservation and water harvesting;
also they recognized cultural services. They identified similarities between their orchards
and the wild shrublands, in terms of species composition and ecosystem services provide
by both of them. The farmers are convinced that the nopal orchards for fruit production are
a suitable alternative given the climate regime of the region. The government subsidies for
the production of prickly pears are limited. This, in turn, could influence the decisions of
the farmers about what to grow in their lands and they may shift nopal orchards instead of a

less suitable crop.



1 Introduccion

La superficie dedicada a la agricultura en el planeta ha tenido un incremento considerable
desde la “Revolucion verde” y ello ha fragmentado los ecosistemas silvestres, con una
consecuente disminucion de la biodiversidad (FAO, 2011). El cambio de la cobertura del
suelo, junto con la aplicacion de fertilizantes y pesticidas ha traido como consecuencia que
muchas especies de flora y fauna queden restringidas a pequeias islas desconectadas.
Ademas, las practicas culturales, en especial las tecnificadas, pueden afectar las
condiciones locales, el suelo y la disponibilidad de agua y el uso de agroquimicos perjudica
a la biodiversidad local, lo que ocasiona pérdidas en diferentes escalas espacio-temporales
(Benton et al., 2003). Como una opciéon para disminuir estos efectos han surgido
paradigmas donde la produccion de alimento y la conservacion de la diversidad biologica
van de la mano, utilizando técnicas apropiadas para cada region geografica, que promueven
el desarrollo del sistema productivo y que se integre al medio.

Las zonas aridas y semidridas son regiones que por sus condiciones geograficas son fragiles
(Cabello y Castro, 2012). En México estas regiones estan sometidas a fuertes presiones por
pastoreo y agricultura, que han causado su fragmentacion y transformacidon en paisajes
agro-urbanos (Améndola, et al., INE y PNUMA, 2004). En este contexto, en las zonas
aridas el cultivo de nopal tunero puede funcionar como una alternativa productiva que,
debido a sus caracteristicas morfoldgicas y sus adaptaciones a la aridez este cultivo
coadyuva a la conservacion de suelo y de la diversidad bioldgica. Para lograr que las
huertas de nopal tunero se perciban, ademas de como actividad econdmica, como una
alternativa para la conservacion bioldgica es necesario involucrar a la comunidad, en
especial a productores de nopal tunero, lo que incluye saber qué piensan sobre el valor
ambiental de sus huertas y como esto influye en su relacion con el medio. Es fundamental
aprovechar al maximo sus conocimientos y saber como la informacion y la experiencia que
tienen les de las pautas para manejar, modificar y, o conservar el ecosistema y a las
mismas.

En la subprovincia semidrida de los Llanos de Ojuelos se encuentra el 45% de la superficie
nacional de huertas de nopal tunero. Estudios anteriores han mostrado que este

agroecosistema es utilizado como habitat alternativo por diversas especies de flora y fauna



nativas (Riojas-Lopez y Mellink, 2006), por lo que sugieren su inclusién en un esquema de
conservacion comunitaria. Por esta razon, es importante conocer la percepcion ambiental de
los productores de nopal tunero de la region, para conocer como se relacionan con el
ambiente, e identificar los valores y beneficios que reconocen de sus huertas, las areas

silvestres y la biodiversidad local.

2 Antecedentes

2.1 La paradoja entre la agricultura y la conservacion biologica

El aumento de la poblaciéon humana y su demanda de alimentos ha traido como
consecuencia la expansion de los sistemas agricolas a una escala sin precedentes. En los
ultimos 50 afios la superficie cultivada del planeta ha crecido 12% (FAO, 2011) y
actualmente se calcula que el 24% de la superficie terrestre esta ocupada por sistemas
agricolas y que éstos utilizan alrededor del 70% del agua extraida de acuiferos. Esta
modificacion en la ocupacion del suelo ha fragmentado y modificado areas considerables
de ecosistemas naturales, con una consecuente reduccion de poblaciones de especies de
flora y fauna, al grado, de que algunas se han extinto (MEA, 2005). Las practicas de
manejo agricolas, principalmente las intensivas, modifican la provision de servicios
ecosistémicos por la conversion de las areas naturales, volviéndolas menos diversas, pero
ademas deteriora la capacidad productiva de los propios agroecosistemas (FAO, 2011).

Los sistemas agricolas contienen biodiversidad en dos niveles. El primero es la diversidad
seleccionada por los productores en cuanto a qué especies o variedades cultivar, lo que
incluye la biodiversidad domesticada y su variabilidad genética. El segundo se refiere a la
diversidad asociada con los cultivos, conformada por especies silvestres no elegidas por los
productores (MEA, 2005). En esta segunda categoria se encuentran polinizadores,
organismos del suelo que ayudan a la degradacion e incorporacion de nutrientes,
dispersores de semillas, posibles controladores de plagas, algunas especies que son los
parientes silvestres de la diversidad domesticada, entre otros. Por ello, la relacion
biodiversidad-agricultura-servicios ecosistémicos es compleja y paraddjica (MEA, 2005).
Las practicas agricolas intensivas, especialmente las relacionadas con los monocultivos
altamente tecnificados, pueden tener un impacto negativo sobre la diversidad asociada a

ellos y a los servicios ecosistémicos que ofrecen. Sin embargo, algunos sistemas agricolas



menos intensivos pueden mitigar el deterioro ambiental y funcionar como una opcion para
la conservacion de especies silvestres y la provision de servicios ecosistémicos (Benton et
al., 2003; Kleijn et al., 2006; Sullivan y Sullivan, 2006; Altieri y Nicholls, 2007; Scherr y
Mcneely, 2008; Chappell y LaValle, 2009; Clough et al., 2009), especialmente en regiones
donde la modificacion en la ocupacion del suelo es tal que la superficie de ecosistemas
silvestres practicamente ha desaparecido o se ha reducido a un minimo (Lockwood, 1999;
Daily et al., 2003; MEA, 2005; Branca et al., 2011).

Por otra parte, la produccion de bienes por los agroecosistemas depende de la biodiversidad
y de los servicios ecosistémicos que mantienen, y al mismo tiempo, bajo ciertos esquemas
de manejo, la agricultura podria contribuir a la provision de servicios ecosistémicos y
conservacion de la biodiversidad. Los sistemas agricolas donde se seleccionan variedades
de especies nativas o aptas para el tipo de clima por lo general tienen una demanda menor
de insumos externos y, por lo tanto, un impacto menor en el ambiente (FAO, 2002; Cruz
Lara et al., 2004; Altieri et al., 2011). Ademas, cuando se trata de variedades nativas, los
cultivos ofrecen servicios ecosistémicos ligados a la conservacion de la diversidad
biologica y de los servicios culturales. Estos son importantes para las personas que viven
directamente de ellos y que los reconocen como parte de su cultura y su vida diaria (MEA,
2005; Couto, 2010;; Branca et al., 2011; Ferraro, 2011; Rositano y Omar, 2013). Si se
realiza un manejo agricola poco intensivo, los agroecosistemas pueden funcionar para que
la diversidad silvestre asociada a ellos los utilice como hébitat, refugio o fuente de
alimentacion (Wolff et al., 2001; FAO, 2002; MEA, 2005; Riojas-Lopez, 2006; Riojas-
Lépez y Mellink, 2006; King et al., 2007; Fiedler et al., 2008; Harker et al., 2008; Perfecto
y Vandermeer, 2008; Riojas-Lopez et al., 2011; Torres-Lezama et al., 2011).

Estos agroecosistemas mas favorables para la manutencion de la biodiversidad incluyen
plantaciones donde se dejan arboles nativos para sombra o donde se usan especies nativas
para la produccion directa de un bien. Estas opciones son una forma sustentable de
produccion, ademas de ser estrategias de manejo que pueden favorecer la conservacion de
la diversidad biologica asociada (Mattison y Norris, 2005; Clough et al., 2009; Roca et al.,
2011; Kerzicnik et al., 2013). Ademas, son eficientes en la conservacion de suelo y sus
nutrientes, reducen la erosion del suelo, mejoran la cosecha de agua e incluso pueden lograr

un incremento de la riqueza de flora y fauna silvestre asociada (MEA, 2005; Kleijn et al.,



2006; Slegers y Stroosnijder, 2008; Warner, 2008; McLaughlin, 2011; Plieniger et al.,
2012).

Hay ejemplos de estos sistemas agricolas en diferentes lugares del mundo. En Honduras y
Pert, cuando las précticas agricolas convencionales (“modernas”) en laderas montafiosas se
transformaron en sistemas agricolas tradicionales, se triplic6 la produccion de trigo y maiz
y se comenzaron a producir algunas hortalizas. Esto ademas mejor6 la calidad del suelo y
las especies de fauna local fueron atraidos por la cubierta vegetal de arboles y arbustos
nativos (FAO, 2002).

En Ghana, los productores seleccionaron, en algunas localidades, variedades de granos y
hortalizas utilizados localmente, e incluso extintos en algunas localidades, y aplicaron
técnicas tradicionales de produccion que permitieran mejorar la calidad del suelo y la
retencion de agua. Ademas utilizaron arboles y arbustos locales para proteger los cultivos,
lo que sirvio para la fauna local. Con esto lograron rendimientos del 110% y aumentaron su
soberania alimentaria del 10% al 30% (FAO, 2002). Algunas plantaciones como las de café
y cacao, debido a la heterogeneidad ecologica aportada por el sombreado de arboles nativos
permiten el establecimiento o uso por parte de la flora y fauna silvestres (Beer et al., 1998;
Moguel y Toledo, 1999; Cruz Lara et al., 2004).

Finalmente, estan las plantaciones de nopal tunero en zonas semidridas de México. Este
sistema productivo usa variedades de especies nativas de nopal y con el tiempo adquiere
una estructura vegetal similar a los matorrales silvestres de la region. Ello favorece que
algunas especies de fauna silvestre como mamiferos y aves las utilicen (Riojas-Lopez y
Mellink, 2005; Riojas-Lopez, 2006, 2012). Ademads, su bajo manejo agricola permite el
establecimiento de especies silvestres de flora, en especial herbaceas, en ellas (Harker et al.,
2008).

Ya que la agricultura es la principal fuente de alimentos para el ser humano y los cultivos
intensivos pueden tener un impacto negativo en esta diversidad asociada debido a la
demanda intensiva de servicios, al desgaste del suelo y a su gran extension territorial, es
necesario pensar en el disefio de los agroecosistemas de forma tal que permita una
diversidad biologica asociada que genere servicios ecosistémicos de regulacion, provision y
culturales (MEA, 2005). Un disefo apropiado, a la par de satisfacer las necesidades de

alimentacion de los seres humanos, puede contribuir a la conservacion de la biodiversidad y



a la provision de servicios ecosistémicos en los mismos terrenos.

2.2 Agricultura y conservacion en zonas aridas y semiaridas

Los ecosistemas aridos y semiaridos ocupan alrededor de 40% de la superficie terrestre y
cerca del 20% de éstos ecosistemas estan degradados (MEA, 2005). En los ultimos afios
estos ecosistemas se han alterado en mayor escala con fines principalmente agropecuarios.
Sin embargo, la productividad agricola en estas regiones es baja y suele ir acompanada de
indices socioecondmicos bajos (Garcia y Delgado, 2010; Cabello y Castro, 2012).

En México, estos ecosistemas cubren alrededor del 52% del territorio. La intensificacion de
la agricultura y el pastoreo han afectado 3.7 millones de hectdreas de los matorrales
xerofilos y 1.2 millones de hectéareas de los pastizales (Velazquez et al., 2005; Challenger y
Dirzo, 2009). Debido a que los sistemas semiaridos estdn bajo un uso intensivo de
agricultura de temporal y pastoreo, los servicios ecosistémicos que ofrecen, como el
albergar especies de flora y fauna, mantener ciclos y funciones ecologicas, la retencion de
suelo y la captacion de agua estan disminuyendo y se considera que estan siendo utilizados
de forma insostenible (MEA, 2005).

Debido a ello, es necesario implementar sistemas agricolas con manejo cultural adecuado
para zonas aridas, que ademas de dar buenos rendimientos, puedan traer beneficios al
ecosistema. Entre estos ultimos se pueden incluir el proteger y conservar los suelos y agua,
proteger la cobertura vegetal y propiciar la integracion de la flora y fauna silvestres a los
cultivos, quienes ofrecen servicios como la polinizacion, control de plagas y enfermedades

y el mejoramiento de suelos (FAO, 2002; MEA, 2005; Fiirst et al., 2010).

2.3 Las plantaciones de nopal tunero en los Llanos de Ojuelos

En la subprovincia de Los Llanos de Ojuelos, en el centro de la Mesa Central, convergen
los estados de Jalisco, Guanajuato, San Luis Potosi, Aguascalientes y Zacatecas. Las
principales actividades econdmicas en esta region semiarida son la ganaderia y la
agricultura (INEGI, 2014). El paisaje estd conformado principalmente por matorrales
xerofilos de diferente tipo, pastizales y zonas agricolas donde se encuentran cultivos de
temporal como el frijol, trigo y maiz y plantaciones perennes de nopal tunero.

En México, las plantaciones de nopal tunero ocupan el 7° lugar en superficie de cultivos a



nivel nacional y el 10° en produccion de los frutales. Actualmente, la superficie aproximada
de las plantaciones de nopal tunero es de 56 000 ha y tiene una produccion de poco mas de
415 000 t/afio, generando un empleo promedio de 80 jornales/ha al afio (Garcia-Herrera et
al., 2004; Méndez y Garcia, 2006; SIAP, 2013; OEIDRUS, 2014).

En los Llanos de Ojuelos, se plantaron las primeras huertas de nopal tunero (Opuntia spp.)
hace aproximadamente 60 anos (Riojas-Lopez y Ortiz, 2013). Actualmente, la region aporta
cerca del 50% de la produccion nacional de tuna y tiene la mayor diversidad de variedades
de nopal tunero de todas las regiones tuneras del pais (SIAP, 2013). En 2013, los
municipios de Pinos, Zacatecas (en adelante Pinos), y Ojuelos de Jalisco, Jalisco (en
adelante Ojuelos) tuvieron una superficie plantada de nopal de 20 935 ha, lo que representa
el 37% a nivel nacional, y su rendimiento promedio fue de 7 t/ha en Ojuelos y 10.72 t/ha en
Pinos (SIAP, 2013).

Ademas de sus beneficios econdmicos, por provenir de especies nativas (Riojas-Lopez y
Mellink, 2005), las caracteristicas bioldgicas de las plantaciones de nopal tunero, como su
condiciéon de perennes y adaptaciones a la aridez, contribuyen a frenar algunas
consecuencias de la desertificacion, ya que pueden establecerse con éxito en superficies
deterioradas y requieren poca cantidad de agua. Esto les permite una amplia distribucion
dentro de la region, pudiendo traer una mejora a las condiciones ambientales locales, como
la retencion y mejoramiento de suelo, la captacion de agua, la captura de carbono y la
conservacion de especies silvestres tanto de flora como de fauna (INE, 1994; Tekelemburg,
1997; Lockwood, 1999; Mellink y Riojas-Lopez, 2002; Riojas-Lopez y Mellink, 2005;
Alvarez Parma, 2007; Harker ef al., 2008; Martinez, 2008).

La variedad de tuna es seleccionada por los productores y depende de los gustos existentes
en el afio en que se plantd la huerta y la demanda del mercado (Fuentes, 2005). Durante los
primeros afios después del establecimiento de la huerta, mientras el nopal es todavia
pequeiio, algunos productores cultivan frijol, maiz o calabaza dentro de la plantacion.

La biodiversidad que se va asociando con las huertas estd conformada por hierbas, arbustos
y, en algunos casos, arboles, la mayoria de especies nativas. Una huerta de nopal maduro
alberga 138 especies vegetales de 223 especies encontradas en un matorral xero6filo (Harker
et al., 2008). Al inicio del establecimiento de las huertas, éstas tienen una composicion de

roedores afines a los pastizales, que cambia conforme la huerta madura, hasta que dominan



las especies de roedores tipicas de matorrales xerofilos (Riojas-Lopez, 2012).

Por otra parte, las huertas pueden ser una opcion para la conservacion de las aves de la
region, ya que muestran una riqueza similar a los matorrales silvestres y una riqueza mayor
que los pastizales y otros cultivos de temporal (Mellink ez al., en preparacion). Las huertas
también pueden beneficiar la herpetofauna ya que éstas presentan caracteristicas similares a
los matorrales silvestres y con un manejo adecuado pueden ser una opcién para su
conservacion (Riojas-Lopez y Mellink, 2006, 2014). Todas las caracteristicas mencionadas
hacen de las huertas de nopal tunero un hébitat que bien podria ser incluido en un esquema

de conservacidon comunitaria, bajo un enfoque de aprovechamiento sustentable.

2.4 La percepcion ambiental y 1a conservacion bioldgica

El hecho de que un sistema agricola pueda incluirse o no en un esquema que propicie la
conservacion biologica, sin dejar de ser productivo, depende en gran medida de las
caracteristicas propias del cultivo, el manejo cultural y la percepcion ambiental de los
productores, siendo la percepcion ambiental la forma cémo cada individuo observa, aprecia
y valora su entorno. Esta es aprendida y revalorada por los individuos de manera tal que
permite generar juicios, realizar modificaciones y aplicar acciones sobre el ambiente
(Rodriguez, 1986; Ferndndez Moreno, 2008). Por esta razon, la percepcion ambiental del
grupo involucrado directamente con el manejo de un recurso debiera ser la base para
generar modelos productivos, atractivos y funcionales, donde se integren la comunidad y el
ambiente.

El conocimiento vivido y aprendido permite tener una idea del como y porqué ciertos
grupos humanos han modificado el ambiente en el que viven y como utilizan y obtienen sus
recursos (Lee y Zhang, 2008; Guariguata et al., 2012; James et al., 2013). Asi, los estudios
de percepcion ambiental que se han realizado en areas naturales protegidas (ANP’s)
demuestran la necesidad de realizar este tipo de trabajos antes de iniciar con un programa
de conservacion, debido a la importancia de conocer la percepcion y los saberes de las
personas que utilizan y, o modifican directa o indirectamente los recursos (Alves et al.,
2005; Silva y Freire, 2010; Roca et al., 2011; Wandersee et al., 2012; Casado-Arzuaga et
al., 2013; Bennett y Dearden, 2014). Este conocimiento puede fortalecer los programas de

manejo de las ANP’s. Por ejemplo, en el en el caso de México, se piensa que varios



programas realizados para ANP’s no tuvieron éxito al no involucrar la vision de los
pobladores locales (Fernandez Moreno, 2008).

Por otro lado, las comunidades que interactlian y se benefician directamente de algin
recurso en zonas productivas por lo general tienen una percepcion integral del ecosistema:
conocen el recurso y las condiciones que éste necesita y reconocen los servicios de
provision, y en la mayoria de los casos, identifican servicios culturales donde no soélo
reconocen el valor utilitario, sino también el &mbito estético, cultural, religioso y simbolico.
Esto repercute directamente en el manejo y las decisiones que toman respecto a sus
actividades y al ecosistema, se ven como parte de ¢l y lo consideran esencial para continuar
con su forma de vida (Alves et al., 2005; Herzon y Mikk, 2007; Soini y Aakkula, 2007; Lee
y Zhang, 2008; Silva y Freire, 2010; Molares y Ladio, 2012; Parker, 2012; James et al.,
2013).

Los trabajos realizados en zonas agricolas han documentado dos vertientes. En la primera
las comunidades tienen una idea multidimensional de los cultivos y ven el valor estético y
simbolico que estos les proveen a ellos y a sus familias. En la segunda, se ven los cultivos
de forma separada del resto del ecosistema (Alves et al., 2005; Cuervo, 2010; Martinez-
Corona, 2012; Molares y Ladio, 2012; Wandersee et al., 2012). En estos trabajos se ha
reconocido que entre mas experiencia y tradicion tienen los agricultores con los cultivos,
mas importancia le dan al paisaje y a la diversidad en conjunto. Ademas, el desarrollo de
tecnologias y su aplicacion es importante en la formacion de actitudes ambientales positivas
y, 0 negativas, ya que influyen en la produccion (Falconer, 2000; Soini y Aakkula, 2007;
Sampaio Sieber ef al., 2010).

En México, el conocimiento aprendido y adquirido influye en la percepcion que tienen los
productores del ecosistema, le agregan un valor intangible e incide en el manejo y uso del
mismo (Lazos y Paré, 2000; Padilla y Luna, 2003; Cuervo, 2010). En la Reserva de la
Biosfera los Tuxtlas, Veracruz; el 95% de los nahuas desconocian que parte de sus terrenos
estaban dentro del area de conservacion, por lo que ellos continuaban con sus practicas de
manejo habituales y esta falta de informacion e integracion de los nahuas repercutia en las
acciones de manejo de la reserva (Lazos y Par¢, 2000). En Quintana Roo las personas con
mayor nivel de preparacion (profesionales y estudiantes) tienen un mayor conocimiento

ambiental, mientras que los agricultores, pescadores y amas de casa desconocen los



conceptos ambientales o la relacion que tienen con sus actividades (Padilla y Luna, 2003).
En Veracruz, en un sitio Ramsar, las comunidades conocen vagamente los humedales y
manglares, pero no tienen un sentido de pertenencia. Mas de la mitad de los pobladores no
han participado en algin evento informativo o en actividades que los incluya como parte de
este ecosistema (Cuervo, 2010).

Ademas de diferencias derivadas de formacion escolar, hay diferencias de género en torno a
la percepcion ambiental, sobre todo en cuestion de los servicios de provision. En Cuetzalan,
Puebla, las transformaciones ambientales provocadas por practicas productivas y desastres
naturales afecta mas a las mujeres porque son ellas las responsables de la alimentacion, que
tiene su base en la recoleccion de productos silvestres, mismos que han disminuido por el
cambio en el tipo de agricultura (Martinez-Corona, 2012).

En la Reserva de la Biosfera de Chamela, los campesinos que tienen sus cultivos cerca de la
reserva reconocieron al agua dulce como el principal servicio, especialmente para las
actividades productivas. La belleza escénica y los servicios de regulacion también fueron
apreciados por los pobladores, ya que, consideraron, gracias a ellos se benefician en salud y
el clima. La mayoria de los agricultores tiene plantaciones de huertas frutales y algunos de
ellos consideraron esencial la polinizacion. Los ejidatarios no consideraron que hay una
relacion entre sus cultivos y la reserva, ya que entienden a esta ultima como un lugar que no
produce y la ven ajena a su realidad inmediata y productiva (Maass et al., 2005).

La percepcion ambiental no estd solo en funcion del lugar donde habitan y conviven las
personas, sino que estd influenciada por la cultura y la sociedad, y es construida a través de
las experiencias, el comportamiento y las actividades que como grupo realizan en el
ecosistema (Brody et al., 2004; Wandersee et al., 2012). Asi, para obtener un marco de
referencia se deben de incluir factores como la edad, ya que se considera que las personas
con mayor edad tienen mayor experiencia y conocimiento de los fendmenos que ocurren en
el lugar donde viven, ademas de que esta les permite comparar la actualidad y si el
ambiente ha sufrido cambios (Gold y Goodey, 1989; Brody et al., 2005; Lee y Zhang,
2008).

La informacioén, el grado de escolaridad y la exposicién continua a diversas fuentes de
informacion (medios de comunicacion, informacion que ofrecen instituciones de gobierno y

organizaciones no gubernamentales, entre otras) también son factores importantes en la



construccion de la percepcion ambiental (Hernandez et al., 2005; Sakurai et al., 2013).

Al incluir todos estos factores, y teniendo como base los conocimientos y experiencias de
los productores, se pueden incorporar nuevas tecnologias agricolas sustentables y los
conocimientos derivados de investigaciones cientificas realizadas localmente para lograr un
esquema de manejo apropiado a cada region (FAO, 2002; MEA, 2005). Por esta razon, es
importante involucrar a los productores en los programas de conservacion, ya que son ellos
los que llevaran a cabo las actividades necesarias para mantener la produccion de los

agroecosistemas.

2.5 Las politicas publicas en un marco de agricultura de conservacion

Para impulsar la conservacion biologica, ademas de conocer la percepcion ambiental, es
fundamental incorporar otros ambitos. Es necesario que las politicas publicas favorezcan y
vayan de la mano con las practicas de produccion y de la conservacion de la diversidad
asociada con los cultivos. Idealmente, dichas politicas debieran reconocer los servicios
ecosistémicos y la biodiversidad que los agroecosistemas ofrecen y albergan, y que ademas
permitan a las comunidades lograr un desarrollo sostenible donde haya un “ganar-ganar”.
Este ganar-ganar, se refiera a la ganancia economica por la cosecha y, al mismo tiempo,
que la diversidad bioldgica se beneficie del agroecosistema (MEA, 2005; Couto, 2010).
Como se sefald, hay ciertos sistemas agricolas que por sus caracteristicas podrian ser
incluidos en un esquema de conservacion no convencional. Sin embargo, la permanencia de
este tipo de agroecosistemas depende en gran medida del ingreso econdmico que
representan para los productores (FAO, 2002; MEA, 2005; Fiedler et al., 2008; Altieri y
Nicholls, 2012). Los problemas econdmicos relacionados con estos sistemas productivos
pueden provocar que los productores abandonen esta actividad, o que la cambien a cultivos
que reciban algin apoyo gubernamental o signifiquen un mayor ingreso econdmico
(Sociedad Cientifica Latinoaméricana de Agroecologia, 2009; Gonzalez, 2011; Roca et al.,
2011).

En México, estos apoyos gubernamentales se otorgan en su mayoria por el programa
PROCAMPO, que beneficia principalmente a los productores de cultivos anuales de
temporal como maiz y frijol (SAGARPA, 2014). Estos apoyos pueden volver mads

atractivos dichos cultivos, ya que cuentan con recursos financieros para invertir cada afio,
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independientemente de si los cultivos son o no aptos o rentables en cierta zona. Estos
apoyos son apreciados por los productores ya que les permite tener un ingreso anual seguro,
tengan cosechas o no.

Otro de los programas que apoya a los productores es ProArbol, de la Comision Nacional
Forestal (CONAFOR). Este programa apoya a los duefios y poseedores de terrenos
forestales para que realicen actividades productivas, de proteccidon, conservacion y de
restauracion de bosques, selvas y vegetacion de zonas aridas. Las parcelas beneficiadas por
este programa lo son durante cinco afios, plazo por el que los productores se comprometen

a no utilizar las areas como agostadero o para agricultura.

3 Justificacion

Debido a la fragmentacion de areas naturales y a la pérdida de diversidad biologica por el
cambio de uso de suelo se han hecho esfuerzos para conservar y proteger distintos tipos de
ecosistemas o alguna especie en particular. Sin embargo, las areas naturales protegidas no
son suficientes para proteger toda la diversidad bioldgica, por lo que se deben de
complementar con otros esquemas de conservacion. Algunos sistemas agricolas, bajo
ciertas condiciones de manejo, pueden funcionar como dreas de conservacion
complementarias y al mismo tiempo ser redituables para los productores.

En los Llanos de Ojuelos, las huertas de nopal tunero, por sus caracteristicas, pueden ser
una opcidn viable para coadyuvar a la conservacion bioldgica regional.

Los productores son quienes conviven, manejan y se benefician de forma inmediata de los
cultivos. Estas experiencias generan formas de percepcion y apropiacion del ambiente que
se reflejan en como interactuan y modifican el paisaje, y en como se comportan ante los
cambios ambientales en los que participan y se ven involucrados.

De aqui, que para tener éxito es necesario involucrar a los productores, ya que son ellos
quienes modifican las estrategias de manejo en funcidon de sus necesidades econdomicas.
Para poder involucrarlos, es preciso conocer su percepcion ambiental, para con base en ella
disefiar estrategias mas efectivas de sensibilizacion para su integracién en un esquema de
conservacion, que considere tanto el beneficio econdémico y el potencial que este cultivo
tiene para la provision de servicios ecosistémicos en los Llanos de Ojuelos.

Igualmente, es importante conocer las politicas de apoyo gubernamentales para la
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agricultura, debido a que estos recursos benefician a los productores y pueden influir en la

toma de decisiones en relacion a qué producir y como hacerlo.

4 Hipotesis

El nivel de complejidad de la percepcion ambiental de los productores de nopal tunero
estd relacionado con su nivel de escolaridad, edad, tiempo que tienen produciendo
tuna y tipo de fuentes de informacion.

Las huertas de nopal tunero son percibidas por los productores como favorables al
ambiente y a su vida en general, ddndoles un reconocimiento y un valor mas alla del
economico.

Los productores de nopal tunero estan dispuestos a modificar el manejo del cultivo por
un modelo mas enfocado hacia la conservacidon bioldgica, si se les da suficiente
informacion y un reconocimiento por los servicios ecosistémicos que generan las

huertas.

5 Objetivos

Elaborar un diagnostico sobre la percepcion ambiental de los productores de nopal
tunero de los municipios de Ojuelos de Jalisco, Jalisco y Pinos, Zacatecas, que
incluye:

Identificar los valores y las actitudes que los productores de nopal tunero tienen
acerca de sus huertas, la conservacion biologica y el ambiente en general.
Identificar los problemas ambientales que perciben los productores de nopal

tunero.
Identificar las estrategias que nacen de los propios productores para solucionar
los problemas ambientales y mejorar sus huertas.

Analizar las politicas publicas de apoyo al cultivo de nopal durante el periodo de 2000 a
2014, y la relacion que tienen con el fomento para la continuidad del esta

actividad agricola.
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6 Area de Estudio

La presente investigacion se realizdé en dos municipios de Los Llanos de Ojuelos que en
conjunto retnen el 80% de la superficie de plantaciones de nopal tunero en la region
(Figura 1). El municipio de Ojuelos se localiza al NE de Jalisco entre las coordenadas
extremas 21°33’00" a 22°02°00" Ny 101°02°30" a 101°53°00" O; esta a una altitud media
de 2 100 msnm. Tiene una superficie de 1 156.7 km?, lo que representa el 1.47% de la
superficie del estado (INEGI, 2010).

El municipio de Pinos se localiza al SE de Zacatecas, entre las coordenadas extremas
21°47°22> Ny 101° 17’ - 101°50" O. La altitud fluctiia entre los 1 900 y los 3 000 msnm.
Tiene una superficie de 3 152 km?, que representa el 4.2% de la superficie del estado

(INEGI, 2010).

o Zacatecas

22200 -
. Aguascalientes San Luis Potosi

Ojuelos de Jalisco

21°30° .
Jalisco

| | | | I |
102°15* 102° 00" 101° 45° 101° 30° 101°15* 101°00°

Figura 1. Localizacion de los municipios de Ojuelos de Jalisco, Jalisco y Pinos,
Zacatecas en la subprovincia fisiografica de los Llanos de Ojuelos.

En ambos municipios la topografia estd dominada por mesetas y lomerios suaves. El clima

es semidrido con una temperatura y precipitacion medias anuales de 18° C y 470 mm,
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respectivamente, con lluvias entre los meses de junio a septiembre (Enciclopedia de los
municipios de México, 2013).

Los tipos de vegetacion dominantes son pastizal, matorral xerdfilo y bosque de encinos de
porte bajo. Entre las especies mejor representadas en los municipios encontramos pirules
(Schinus molle), robles y encinos (Quercus spp.), huizaches (Acacia spp.), nopales
(Opuntia spp.), zacates (Bouteloua spp., Muhlenbergia spp., Aristida spp., entre otros; y
otras herbaceas de las familias Asteraceae, Poaceae y Fabaceae (Harker et al 2008). La
fauna silvestre estd representada por conejo (Silvilagus audobonii), liebre (Lepus
californicus), gato montés (Lynx rufus), coyote (Canis latrans), zorrillos (Mephitis spp.),
tejon (Taxidea taxus), mapache (Procyon lotor), ardillas (Otospermophilus variegatus y
Xerospermophilus spilosoma), rata de monte (Neotoma leucodon), viboras de cascabel
(Crotalus spp.), alicante (Pituophis deppeii), asi como muchas aves entre las que destacan
por su abundancia: pitacoche (Toxostoma curvirostre), viejita (Melozone fusca), gorriones
(Spizella spp., Haemorus mexicanus, entre otros), tordo (Molothrus ather), patos (Anas
spp.), comecebo (Campylorhyncus bruneicapellus), nixtamalero (Passer domesticus),
cenzontle (Mimus poliglotos), calandrias (Icterus spp.), huilotas (Zenaida macroura) entre
otros (Riojas-Lopez y Mellink, 2005).

Las actividades econdmicas mas importantes son la agricultura y la ganaderia. La mayor
parte del suelo tiene un uso agricola (128 291 ha para los dos municipios) y como cultivos
destacan maiz, frijol, trigo, cebada y nopal tunero. Este ultimo cuenta con una superficie de
15 232 ha (OEIDRUS, 2014). En cuanto a ganaderia, se cria principalmente ganado ovino y
caprino, ademads de actividades como cria de bovinos para carne y leche (EMDM, 2013;

Espiritu, 2013).

7 Método

7. 1 Entrevistas

Para indagar sobre la percepcion ambiental de los productores de nopal tunero, disefi¢ una
entrevista de profundidad compuesta por preguntas abiertas. Esto permite que los
entrevistados se extiendan lo que deseen para dar su opinion respecto al tema abordado

(Hernandez-Sampieri, et al. 1991).
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La entrevista (Anexo 1) estuvo dividida en los siguientes apartados:
Informacion general
Produccién y manejo de la huerta
Conceptos ambientales
Problemas ambientales
Huertas y areas silvestres

Servicios ecosistémicos

Durante febrero-mayo de 2013 realicé una entrevista piloto a tres productores de nopal
tunero para evaluar la claridad y efectividad de las preguntas a fin de obtener los datos
necesarios para probar las hipdtesis de esta investigacion.

Con los resultados de esta experiencia, ajusté la extension de la entrevista y corregi el
planteamiento de algunas preguntas. En los meses de junio-diciembre de 2013 apliqué la
entrevista definitiva.

Para realizar la entrevista, seleccioné al azar el 30% de los agricultores que cumplian los
siguientes criterios: (a) tener una huerta de mas de cuatro afios de establecimiento, debido a
que es el tiempo necesario para obtener la primera cosecha de calidad comercial; y (b) tener
mas de 4 ha de huerta, ya que se considera que es una superficie adecuada para que la
actividad sea redituable. En los casos que el producto no estuvo disponible, pregunté
directamente a otros entrevistados o a los comisariados ejidales sobre otros productores de
tuna que cumplieran con los requisitos para incluirlos en la entrevista, a fin de completar el
tamano de muestra.

Antes de iniciar la entrevista, expliqué a cada productor el objetivo de la investigacion y les
pedi su autorizaciéon para grabar sus respuestas. En todos los casos los productores

estuvieron de acuerdo.

7.2 Programas de apoyo para productores de nopal tunero entre los afios 2000 y 2014

Realicé una revision sobre los programas de apoyo a la agricultura que otorgaron beneficios
a los productores de Pinos y Ojuelos entre 2000 y 2014. Para ello consulté las bases de
datos digitales y solicité permiso para revisar archivos fisicos de dependencias como

Comision Nacional Forestal (CONAFOR), Secretaria de Agricultura Ganaderia, Desarrollo

15



Rural, Pesca y Alimentacidé (SAGARPA) y Comisién Nacional de las Zonas Aridas
(CONAZA). En los tres casos se me neg6 la revision de archivos fisicos, argumentando que
por los cambios de directores esta informacion no se encontraba disponible para analizar.

Por esta razon, s6lo pude obtener datos de la informacion disponible a través de internet.

7.3 Analisis de la informacion

Organicé la informacion obtenida de las entrevistas en una base de datos en Excel 2011,
con una fila por productor y una columna por respuesta. Una vez integrada la base, exploré
el tipo de respuestas y la proporcion de ellas para cada una de las preguntas de los
diferentes ambitos abordados en la entrevista.

Como resultado de esa exploracion, identifiqué conceptos e ideas que fueron la pauta para
clasificar las respuestas dependiendo de la cantidad y calidad de la informaciéon que
contenian. Con base en esa clasificacion, delimité niveles de complejidad de la percepcion
ambiental en relacion a los temas abordados en la entrevista (Cuadro 1).

Para establecer si existia una relacion entre el nivel de la complejidad de la percepcion
ambiental y las variables de edad, escolaridad, tiempo dedicandose a la produccion de tuna
y fuente de informacién utilicé una prueba de independencia de x°, usando un nivel de
confianza del 95%. Para ello, utilicé el programa R con las plataforma RKWard y RStudio
(R Core Team, 2014).
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8 Resultados

8.1 Entrevista a productores de nopal tunero

El total de entrevistados fue de 36 productores; cuatro de estos, mujeres. El municipio de Pinos
tiene un nimero mayor de productores dedicados a la produccion de tuna y el 64% de los
productores pertenece a €l. Las localidades de mayor produccion de tuna dentro de Pinos son La

Victoria y en menor proporcion Las Jaulas de Abajo y El Sitio.

8.1.1 Datos sociodemograficos

La mayoria de los entrevistados fueron de entre 40 y 60 afios. E1 50% de los productores estudi
la primaria completa. Seis personas cursaron hasta el 3er afio de primaria, que era el grado
maximo de escolaridad cuando ellos estudiaron, cuatro de ellos tienen mas de 60 afos (Cuadro
2).

La lectura es un habito que tienen el 58% de los entrevistados: leen las revistas o folletos
agropecuarios, cuentos, libros religiosos, novelas, historias que aparecen en los libros de texto o
periodicos. Solo un productor menciond que se informa por medio de paginas disponibles a
través de internet.

El 42% de los entrevistados tiene entre 4 y 10 ha de superficie plantada y el 58% de los
productores tiene entre 10 y 30 ha. Los productores con mayor superficie tienden a ser los que
llevan mayor tiempo dedicandose a la tuna. Estos productores tienen mas de 31 afios
dedicandose a la produccion de tuna y tienen una superficie media de 42 + 10 ha, en
comparacion con los productores que tienen de 4 a 10 afos con una superficie promedio de 12 +
5 ha, con excepcion de un productor.

El 50% de los productores migraron por lo menos una vez a otros estados o a Estados Unidos y
cuando regresaron a sus comunidades decidieron plantar nopal tunero porque vieron que era una
opcion rentable dentro de la region.

Ningun productor entrevistado tiene como Unica fuente de ingreso la produccion de tuna.
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Cuadro 1. Informacion general de los productores de tuna entrevistados de los municipios de
Ojuelos de Jalisco, Jalisco y Pinos, Zacatecas.

Proporcion de productores

Variable (%) (n=36)
Grupo de edad
31 a 40 anos 6
41 a 50 afios 31
51 a 60 anos 34
61 a 70 anos 18
mas de 70 anos 11
Escolaridad
Sin educacion formal 16
Primaria 50
Secundaria 25
Preparatoria 3
Licenciatura 3
Doctorado 3
Principales fuentes de informacién'
A través de otras personas 53
Television y radio 44
Noticias 9
Periodico 8

Superficie de huertas de nopal tunero (ha)

4a10 42
11a20 33
21a30 14

Mas de 31 11

Tiempo dedicandose a producir tuna (afios)
4al0 34
11a20 25
21a30 19
31a40 11
Mas de 40 11

' Los productores mencionaron una o mas fuentes de informacion.
2 [ r . Y .
Noticias a través de radio o television, no especificaron.

8.1.2 Ambitos de la percepcién ambiental
Los ambitos considerados para construir la percepcion ambiental en este trabajo fueron (1)

naturaleza, (2) biodiversidad y conservacion, (3) huertas y areas silvestres, (4) preocupaciones y
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satisfacciones en relacion a la huerta, (5) flora y fauna local, (6) problemas ambientales y, (7)

acciones para mejorar el ambiente.

8.1.2.1 Naturaleza

Para los productores entrevistados, el concepto de naturaleza incluye a las areas silvestres y
agricolas (97%) y le dan un valor y significados no econdmicos (Cuadro 2). El 8% menciond que
si la naturaleza “no esta bien” afecta al ser humano y al campo:

“¢Usted cree que no va a ser importante que se nuble, que llueva?” “Yo quiero mucho a la
naturaleza porque la naturaleza tiene tantas y tantas cosas que le muestra a uno y lo ensefia a uno.

A veces que no quera ver uno, es otra cosa .

Cuadro 2. Importancia de la naturaleza para los productores de nopal tunero entrevistados en
Pinos, Zacatecas y Ojuelos de Jalisco, Jalisco. Los productores mencionaron una
0 mas (n=36).

Es importante la

natrualeza Razén
De ella vivo 63%
Da oxigeno 17%
Si Da salud 11%
97% Alegra, es buena 11%
Si no estd equilibrada puede afectar el 11%
ambiente
No
3%

Los productores consideran que los arboles o los nopales “atraen la lluvia” (37%) y mencionaron
la importancia de reforestar y de tener areas de monte para que “la naturaleza esté bien” (73%).
Algunas de las formas que percibieron de cuidar a la naturaleza fueron evitar los incendios y la

caza de animales silvestres (43%).

8.1.2.2 Biodiversidad y conservacion
Para la mayoria de los entrevistados el concepto de biodiversidad es vago y poco conocido

(Cuadro 4). Los productores que conocian el concepto la definieron como plantas, animales y
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ecosistemas, ademas incluyeron la nocion de pérdida de plantas y animales como parte del
concepto. Estos ultimos reconocieron como sus principales fuentes de informacion la television y

el radio.

Cuadro 3. Proporcion de productores de nopal tunero entrevistados en Ojuelos de Jalisco,
Jalisco y Pinos, Zacatecas que conocen el concepto de biodiversidad y lo
definieron (n= 36).

Conoce el concepto Definicion
Plantas y animales 66%
Si 17% Plantas, animales y 44%
ecosistemas
No 83%

Soélo a los productores que conocieron el concepto de biodiversidad se les pregunt6d sobre la
pérdida de ella. Para ellos es la pérdida o extincion de plantas y animales (Cuadro 4). Dos
productores mencionaron que la pérdida de biodiversidad les puede afectar en la produccion de
tuna y una persona sefialo un valor intangible: “En que ya no se van a ver mas animalitos”.

Para evitar la pérdida de diversidad biolodgica proponen generar conciencia a la poblacion en
general, planificar, reforestar y dar capacitaciones.

El concepto de conservacion (de forma general) fue mas claro que el de biodiversidad para la
mayoria de los productores, sus principales respuestas fueron en relacion a la reforestacion y la
conservacion de suelos (Cuadro 6). Algunos productores mencionaron que conservar significa
cuidar la naturaleza o el monte.

Los productores consideraron que reforestar con arboles o nopales permitia “atraer lluvia”,
“mejorar el suelo”, “aprovechar mejor el agua” y causar que “haga menos calor”. También
mencionaron que este tipo de informacidn lo escucharon en reuniones realizadas para obtener
apoyos gubernamentales para promover la reforestacion y la conservacion del suelo (38%).

Casi la mitad de los productores mencionaron que realizan por lo menos una practica de
conservacion, principalmente la reforestacion (Cuadro 7). Para ellos, realizar practicas agricolas
como hacer drenes o aplicar menos o ningln insecticida es una practica de conservacion. De los
productores que realizan alguna actividad para conservar, el 68% escuch6 hablar sobre ellas en
las juntas realizadas por alguna dependencia de gobierno o asociacion de productores y recibio

un apoyo para realizarla.
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Cuadro 4. Proporcion de productores de nopal tunero entrevistados en Ojuelos de Jalisco,
Jalisco y Pinos, Zacatecas que respondieron qué es la pérdida de biodiversidad
(n=6, productores que conocen el concepto de biodiversidad).

Pérdida de biodiversidad

(Qué es la pérdida de biodiversidad?

Pérdida de animales 34%
Extincion 33%
No respondio 33%
Se ve como parte del problema Razon
Usar insecticidas 17%
Tirar basura 16%
/1 o
Si 33% Caza inmoderada 16%
No respondio 50%
No 69%
Le afecta En qué
Produccion 66%
4 0
Si >0% Valor estético 34%
No 50%

"En este apartado, las respuestas los productores se refieren a la comunidad
en general, no a una actividad que realicen particularmente, excepto por el
uso de insecticidas.

Cuadro 5. Proporcioén de productores de nopal tunero entrevistados en Ojuelos de Jalisco,
Jalisco y Pinos, Zacatecas que conocen el concepto de conservacion y lo
definieron (n=36).

Conoce el concepto Definicion
No supo definirlo 3%
Si Conservacion de suelos 24%
720 Cuidar naturaleza (local) 34%
Reforestar 38%
No

28%




Cuadro 6. Proporcion de productores de nopal tunero entrevistados de Ojuelos de Jalisco,
Jalisco y Pinos, Zacatecas que realiza alguna actividad para conservar la
biodiversidad de la region.

Realiza alguna actividad ,Qué actividad?
Reforestar 44%
Si Conservar la naturaleza 17%
47% Utilizar técnicas agricolas adecudas 8%
No talar 8%
No
53%

8.1.2.3 La huerta

Las huertas fueron valoradas positivamente por el 100% de los productores, mas alla del ingreso
econdmico que representan. Para la mayoria, son una extension del monte o del lugar donde
viven, porque “el nopal es de ahi”. La mitad de los productores decidié cambiar de cultivos de
temporal o agostaderos a huertas de nopal tunero porque las consideraron mas rentables; el 25%
porque es una planta apta para la zona y el 8% porque recibi6é un apoyo para iniciarla. E1 20% de
los entrevistados continud con las plantaciones de su familia y el 3% obtuvieron la huerta cuando
repartieron areas de uso comun.

Las practicas de manejo que realizan en las huertas son principalmente la aplicaciéon de abono y
el control de plagas. Para cumplir los objetivos de este trabajo, se consider6 incluir inicamente el
control de plagas, ya que es una preocupacion ambiental constante para la mayoria de los
productores. La mitad de los productores no realiza control de plagas De estos, la mayoria
considera que no es necesario ya que “el nopal se cura solo”, otros prefieren alternativas como
control biologico, limpiar la huerta manualmente o aplicar agua jabonosa en lugar de productos
quimicos (Cuadro 8).

Los productores que aplican insecticidas consideran que es la unica forma de controlar la plaga,
aunque algunos opinan que tienen repercusiones para la salud y el ambiente. Todos mencionaron
que no es una alternativa que funcione al 100%. A este grupo se les pregunt6 qué hacen con los
envases y sobrantes de los pesticidas, a lo que los productores mencionaron que el producto
nunca sobra. La mayoria de los productores deposita sus envases en jaulas, estos productores son

de La Victoria o de Las Jaulas, el resto los tira, entierra o quema (Cuadro 8).
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Cuadro 7. Acciones que toman los productores de nopal tunero entrevistados de Ojuelos de
Jalisco, Jalisco y Pinos, Zacatecas para controlar las plagas de los nopales (n=36,
los productores mencionaron una o mas razones).

Control de plagas Razon Qué hace con los envases
Deposita en jaulas 44%
Los tira 19%
Aplica insecticidas . .
ey Es la inica forma 100% No respondio 19%
0
Los quema 13%
Los entierra 5%
No es necesario 33%
No aplica .
No menciond 24%
insecticidas .
Prefiere otras acciones 24%
55%

Es costoso 19%

El dafio a la salud de los pobladores de las comunidades es la principal consecuencia que los
productores identifican por el uso de insecticidas. El 44% de los productores no considera que

haya consecuencias por el uso de insecticidas (Cuadro 8).

Cuadro 8. Percepciones de los productores de nopal tunero entrevistados de Ojuelos de
Jalisco, Jalisco y Pinos, Zacatecas sobre si es perjudicial o no el uso de
insecticidas y los dafos que identifican (n=36).

Uso de insecticidas Dafios identificados
I . \ 29
Perjudica el ambiente Salud 62%
63% Perjudica plantas y animales 19%
Perjudica la produccioén 19%

No perjudica el ambiente

44%

Los productores que aplican insecticidas, a excepcion de dos, estarian dispuestos a dejar de
usarlos si les dan otras opciones para controlar las plagas que afectan sus huertas. Los

productores mencionaron que hay un desconocimiento por parte de las dependencias
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gubernamentales y los proveedores de agroquimicos en relacién con las plagas que afectan el
nopal.

Las plagas son la principal preocupacion de los productores (Cuadro 9). Otra preocupacion es el
mercado ya que cuando no estan en organizaciones o agrupaciones, la venta de la tuna es un
proceso dificil, donde pagan muy baratas las cajas de tuna, hasta en $30°, y son los
intermediarios los que mas ganan. Para los productores de La Victoria, El Sitio y La Jaula, Pinos,
el mercado no es una preocupacion, ya que estan organizados de manera que tienen canales de
venta mas seguros. Dentro de “otros” se agruparon preocupaciones como no valorar las

plantaciones de nopal, el uso intenso de insecticidas y la distancia del mercado.

Cuadro 9. Preocupaciones que tienen los productores de tuna entrevistados de Ojuelos de
Jalisco, Jalisco y Pinos, Zacatecas en relacion a sus huertas. Los productores
mencionaron uno o mas (n=36).

Preocupacion Proporcion de productores (%)
Plagas 50
Mercado 28
Dinero para invertir 28
Otras 11
Ninguna preocupacion 6
Heladas 6

El principal satisfactor para los productores es la cosecha y la venta de tuna (Cuadro 10), ya que
es un ingreso principal o extra para los productores y llega antes que los ingresos de otras
cosechas. También son un satisfactor los derivados que ofrecen las huertas como el forraje para
ganado, postes para lefia y subproductos del nopal y de la tuna, ademas de ser alimento para ellos
(nopalitos tiernos y tunas). La generacion de empleo es otro satisfactor, ya que los productores
consideran necesario generar empleos para la gente de la region.

Otros satisfactores incluyeron los valores estéticos y culturales: la alegria y satisfaccion que le
produce a los productores ver sus huertas sanas y con tuna: “Antes era un desierto, todo
deslavado, no habia nada; le decia la tristeza. Ahora esta bonito, verde; le digo el paraiso”. Hay
también la consideracion de valores intangibles (Bajo “Otros”): el tiempo que pasan en familia y

el de contemplacion.
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Cuadro 10. Satisfactores que producen las huertas de nopal tunero reconocidos por los
productores de Ojuelos de Jalisco, Jalisco y Pinos, Zacatecas.

Satisfactores Proporcion de productores (%)
Cosecha y venta de tuna 86
Derivados de la huerta y, o tuna 17
Otros 17
Generacion de empleo 6

8.1.2.4 El monte

Las areas silvestres que encontramos en la region son el monte (matorrales) y los pastizales. Los
productores consideran importante el monte (97%), ya que es necesario tanto para la produccion
como para su vida diaria. Los entrevistados ven el monte como un lugar que ayuda a conservar la

flora y fauna local (Cuadro 12).

Cuadro 11. Importancia y beneficios del monte identificados por los productores de tuna
entrevistados de Ojuelos de Jalisco, Jalisco y Pinos, Zacatecas (n=36, los
productores mencionaron una o mas).

Razén Proporcion de productores
Conservacion de la flora y fauna 28%
Alimento para el ganado 25%
Bueno para la produccion 22%
Medio de vida, da vida 19%
“Atrae a la lluvia” 17%
Fuente de alimento 14%
Da oxigeno 11%
Tiene diversidad de tunas 6%
Importancia Per se 6%
Conservacion de suelo 3%
Ayuda a que haya agua 3%
Mantiene los ciclos 3%
Las plantas son la base para los animales 3%
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Ellos identifican similitudes entre las huertas y el monte. Algunos entrevistados dijeron que en la
huerta se realiza un manejo y hay personas trabajando, mientras que en el monte los animales y
plantas son libres de crecer: “Se parecen en algo, la diferencia en el monte es que los animales
tienen mas libertad de establecerse y en la huerta no porque vamos seguido y hay ruido,
personas.” “Si hay habitat, va uno y el animalito se va; si hay hierba, la quita uno, la escobilla

aquella y pues uno les quita el nidito”.

8.1.2.5 Flora y fauna local
Los productores entrevistados tienen conocimiento de la flora y fauna regional. EI 94% considera
que las huertas son importantes para la fauna silvestre y el 53% precis6 que las huertas proveen
de alimento a los animales silvestres, ya que los herbivoros se alimentan directamente de los
nopales o de las plantas asociadas con el cultivo, y al estar ahi, ellos son el alimento para otros
animales. El 44% considera que las huertas brindan refugio a animales como las aves y los
roedores, ya que es similar a las nopaleras silvestres (en vegetacion) o el monte, ademas de que
han visto aves anidando en ellas:
“Escondite. Porque como hay animales grandes que se comen a animales chicos... hay una
intensidad ya de monte (similitud) donde esté la huerta y les ayuda a sobrevivir”.
“(Les sirve) al conejo, la liebre, cuando hace mucho calor. Si no encuentran agua “roen la
penca y con eso se mantienen. Cuando no hay comida el coyote come tunas. Los cuervos

comen tuna, las dguilas... puede ser también, porque aqui si hay aguilas”.

Hay plantas y animales que comparten las huertas y el monte. Todos los productores
mencionaron por lo menos una planta y un animal en esta condiciéon. Las plantas mas
mencionadas fueron el huizache, el ramoén, el garabatillo y nopales silvestres. El promedio de las
planas mencionadas por los productores fue de 2.22 + 1.6, aunque hubo productores que no
mencionaron ninguna y otros, hasta seis.

De los animales que comparten las huertas y el monte los mas mencionados fueron el conejo, las
viboras de cascabel y el coyote, que son animales que son cazados por alimento, medicina o
temor. El promedio de los animales mencionados fue de 4.02 + 2.25, aunque hubo productores
que mencionaron 12.

Ellos también mencionaron que sus huertas son un lugar/habitat bueno para las plantas y

animales silvestres y que estan ahi porque tienen alimento disponible y refugio (Cuadro 13).

28



Cuadro 12. Razones que los productores de nopal tunero entrevistados de Ojuelos de Jalisco,
Jalisco y Pinos, Zacatecas identifican sobre el por qué los animales y plantas
silvestres estdn o usan sus huertas.

Proporcion de

Respondio Razoén productores

Hay alimento 579%
Refugio 19%
Hay vegetacion 14%
Alejado de la poblacion 10%

Si 42% Similar a su habitat original 10%
Porque les gusta 50,
Porque se les deja entrar 59
Son animales de la region 59%
Porque ahi llega la semilla 5%

No 58%

Para conocer la relacion que ven los productores entre el nopal y la fauna silvestre, se les
preguntd qué animales habian visto que se alimentaran de alguna parte del nopal y el por qué
creian que lo hacian (Cuadro 14).

Los animales que se alimentan de la penca mas mencionados fueron los roedores y las “plagas”.
De los que se alimentan de la flor mencionaron las abejas y los “moscos” (para algunos
productores el mosco incluye a la abeja), hormigas y mariposas. Dos productores mencionaron
que los animales que se alimentan de la flor ayudan a la polinizacion, por el contrario, otros dos
productores consideran que la polinizacion de la flor del nopal no estd relacionada con los
animales.

Los animales que comen tuna mas mencionados fueron los “pajaros” (usado como genérico),
cuervo, coyote y ganado. El 56% de los productores dijo que no le afecta que los animales
coman el fruto, pero el resto respondid que si le afecta ya que llegan a perder cajas enteras de
tuna por esta causa. Dentro de este segundo grupo, mas de la mitad respondié que no le afectaba

todos los afios, s6lo cuando hay mucha sequia y los animales no tienen otra fuente de alimento.
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Cuadro 13. Animales que se alimentan de la planta de nopal identificados por los
productores de nopal tunero entrevistados de Ojuelos de Jalisco, Jalisco y Pinos,
Zacatecas. Los productores mencionaron un animal o mas.

Animales Proporcion de animales mencionados (%)
agrupados Penca Flor Fruto
Artropodos 3 98 5
Plagas 33 0 3
Mamiferos 62 0 36
Aves 2 2 55
Reptiles 0 0 0

El 75% de los productores menciond que existen animales benéficos para las huertas, entre ellos
las abejas, catarinas, crisopas y ‘“animales buenos”, refiriéndose a que saben que algunos
animales traen beneficios, pero no saben cudales son. Respondieron que estos animales son
necesarios para las huertas y para “controlar la plaga”. El resto mencion6 claramente que ninglin
animal es benéfico para la huerta. Al preguntar por los animales dafiinos, los productores
mencionaron las plagas en general y los cuervos, que se alimentan de la cosecha (Cuadro 15).

El principal uso para las plantas silvestres es medicinal. De las plantas que los productores
utilizan para alimento, el nopal es la mas utilizada, ya que comen los nopalitos tiernos o las tunas
silvestres del duraznillo y del xoconostle. Plantas como el huizache, cedro, o pirul son utilizadas
para la lefia, o como postes para las cercas (Cuadro 16). El principal uso que dan los productores
entrevistados a la fauna silvestre es el de alimentacion, seguida por el medicinal (Cuadro 17).

Los entrevistados identificaron cambios en la riqueza y abundancia de flora y fauna silvestres. El
37% de los productores dijo que ven menos plantas y animales que antes, porque “se tumbo el
monte” y “ya no se ven como antes”. Los animales que ya no ven son el coyote, la rata de
campo, la tarantulas y el 4guila. Entre las plantas que se ven menos indicaron al jaltomate,
algunos nopales silvestres y las biznagas.

Otro 37% indic6 que se siguen viendo las mismas plantas y animales y entre los animales que se

ven con la misma frecuencia senalaron a la vibora, alacran, coyote y conejo.
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Cuadro 14. Proporcion de animales identificados como benéficos y dafiinos por los
productores de nopal tunero entrevistados en Ojuelos de Jalisco, Jalisco y Pinos,
Zacatecas y las razones por las que los consideran asi (n=36).

Tipo Razon
Disminuyen la plaga 31%
Gracias a ellos hay cosecha 23%
Si Sin ellos no habria “equilibrio” 23%
Benéficos 5% Permiten que haya menos trabajo en la 15%
huerta
Seria triste 8%
No
25%
Sin ellos es mas facil el trabajo en la 50%
Si huerta
Dafiinos 81% Hacen dafio a la huerta 33%
Son plagas 17%
No
19%

El 25% de los productores dijo que “ahora se ven mas plantas y animales”, lo que atribuyen a
que comenzaron a plantar huertas de tuna y que por su parecido con el monte muchos animales
se empezaron a ver dentro de ellas. También comentaron que han reforestado tierras de uso

comun y que eso propicio que se vieran mas animales.

31



Cuadro 15. Usos de la flora silvestres colectadas los productores entrevistados de Ojuelos de

Jalisco, Jalisco y Pinos, Zacatecas.

Proporcion de

Nombre comun Nombre cientifico productores (%) Uso
Nopalitos Opuntia spp. 19 Alimento
Arnica Zinnia sp. 17 Medicinal
Hierba del perro Buddleia scordioides 11 Medicinal
Estafiate Artemisia mexicana 11 Medicinal
Gordolobo Gnaphalium conoideum 11 Medicinal
Pirul Schinus molle 6 Lefia
Epazote Chenopodium sp. 6 Medicinal
Ramoén Dalea bicolor 6 Medicinal
Quelites Amaranthus spp. 6 Alimento
Garabatillo Mimosa spp. 3 Lena
Duraznillo Opuntia leucotricha 3 Alimento
Hierba del sapo Eryngium cymosum 3 Medicinal
Romero - 3 Remedio
Escobilla Isocoma hartwegii 3 Remedio
Huizache Acacia spp. 3 Lefia
Cedro - 3 Lefia
Maguey Agave spp. 3 Medicinal
Xoconostle Opuntia spp. 3 Alimento
Sangre de drago Jatropha dioica 3 Medicinal
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Cuadro 16. Usos de la fauna silvestre cazados por los productores de nopal tunero
entrevistados de Ojuelos de Jalisco, Jalisco y Pinos, Zacatecas.

Proporcion de

Nombre comin Nombre cientifico productores (%) Uso
Conejos Sylvilagus audoboni 42 Alimento
Vibora de cascabel  Crotalus spp. 22 Medicinal
Liebre Lepus californicus 6 Alimento
Tachalote Spermophilus variegatus 3 Alimento
Tlacuache Didelphis virginiana 3 Alimento
Coyote Canis latrans 3 Medicinal
Giilotas Zenaida macroura 3 Alimento
Mariposas - 3 Estético
Camaleon Phrynosoma spp. 3 Mascota
Ardillas Spermophilus spp. 3 Alimento
Péjaros - 3 Mascota

8.1.2.6 Problemas ambientales

La mayoria de los productores mencionaron cuando menos un problema ambiental, la mayoria
de alcance global y otros, local. Los problemas ambientales mas mencionados fueron el
calentamiento global y la basura (Cuadro 17). Para el 27% de los entrevistados el concepto fue
vago o desconocido. En la categoria de “otros” se mencionaron las plagas, los insectos benéficos
eliminados por desconocimiento, la escasez del agua y los fendmenos del Nifio y la Nina.
Ningun productor menciond el uso de insecticidas. No obstante, a lo largo de la entrevista
identificaron como problema el uso de insecticidas. No indicaron a la escasez de agua como un
problema, pero se refirieron a ella al identificar la region como arida y sefialar los problemas de
temporal.

El calentamiento global fue el problema ambiental mas mencionado por los productores, quienes
lo definieron principalmente como un aumento de temperatura (Cuadro 19). Mencionaron a el
derretimiento de los polos y el deterioro de la capa de ozono como sinénimo del calentamiento
global y no como una consecuencia de éste. La mayoria escuch6 hablar de ellos en las noticias

por television.
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Cuadro 17. Problemas ambientales mencionados por productores de tuna entrevistados de
Ojuelos de Jalisco, Jalisco y Pinos, Zacatecas (n=36, los productores
mencionaron uno o mas).

Problema ambiental Proporcion de productores
Mencion6 por lo menos un problema 73%
Basura 31%
Contaminacioén 27%
Local
Quema 19%
Tala 8%
Otros 8%
Calentamiento
86%
global
Global
Capa de ozono 19%
Otros 8%
No menciond 27%

Cuadro 18. Significado que dan los productores de nopal tunero de Ojuelos de Jalisco,
Jalisco y Pinos, Zacatecas al concepto de calentamiento global.

Calentamiento global Proporcion de
productores (%)

Se ha elevado el calor 42

Se estan derritiendo los polos 17

Se esta deteriorando la copa de ozono 17

Hay menos lluvias (o no hay un temporal definido) 12

Otros

No respondio 4

Los productores identificaron algunas consecuencias de los problemas ambientales, entre las que
destacan los dafios a la salud; incluso algunos productores (11%) mencionaron problemas de
salud que creen que se derivan del uso de insecticidas y que estan afectando a algunos

pobladores de sus localidades (Cuadro 20).
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Cuadro 19. Proporcioén de productores de nopal tunero de Ojuelos de Jalisco, Jalisco y Pinos,
Zacatecas que identifican consecuencias que provocan los problemas
ambientales (Los productores mencionaron una o mas consecuencias).

Consecuencia identificada Proporcion de productores
(n=22)
Afectan la salud 36%
Deterioran la capa de ozono 31%
Afectan la cosecha 18%
Calentamiento del planeta 13%
Va a faltar el agua 13%

El 36% consider6d que las sequias y las heladas a destiempo eran las principales consecuencias
del calentamiento global, lo que afecta directamente la temporada de crecimiento y maduracion
de la tuna, la salud y el bienestar personal y familiar. De los productores que mencionaron
problemas ambientales, el total considerd que afectan a los humanos, y el 62% que afectan a
plantas y animales, en especial por el cambio de temperatura. El 47% de entrevistados reconocio
que los problemas ambientales eran ocasionados por el humano y sus actividades. Aunque no se
incluyeron, en lo personal, como parte del problema, consideraron que si les afectan las
consecuencias. So6lo el 25% de los productores se reconocié como parte del problema y por lo
tanto de la solucion, entre las que destacaron utilizar menos o ninglin insecticida, no tirar basura
y generar conciencia en la comunidad.

Los productores identificaron actividades realizadas en su huerta que son dafiinas para ellos o
para el ambiente; la aplicacion de insecticidas (56%) fue la principal. El 8% mencioné como un
problema el trabajar cuando hay viboras de cascabel porque éstas pueden morderlos, este riesgo
y su uso medicinal fueron las razones indicadas para su caceria. Un productor mencioné a los
incendios provocados en sus huertas como un problema. El resto no menciond problemas

relacionados con sus actividades como productores.

8.1.2.7 Acciones para mejorar el ambiente

Los productores identificaron varias acciones que consideran importantes para conservar el
ambiente y ademas las realizan dentro de su comunidad (83%). La principal accion fue reforestar
las areas desmontadas o de uso comun, ya que consideran importante que haya plantas y arboles

para mejorar las condiciones de lluvia. El producir tuna es una accidén que consideran importante
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continuar dentro de la region, ya que ademas del beneficio econdmico que ofrecen, también

relacion las huertas como una forma de “atraer lluvia” y mejorar el suelo (Cuadro 20).

Cuadro 20. Acciones que los productores de nopal tunero entrevistados de Ojuelos de
Jalisco, Jalisco y Pinos, Zacatecas, proponen o realizan para conservar el
ambiente (n=30, los productores mencionaron una o mas).

Proporcion de

Accion productores (%)
Reforestar 43
No tirar basura en el monte 20
Seguir produciendo tuna 17
Disminuir uso de quimicos 13
Evitar las quemas 10
Mejorar plantaciones / realizar estudios en huertas 10
Generar conciencia, ensefiar 3

Realizar précticas mecanizadas

No desmontar

W g9 W

Usar abono organico

Al mismo tiempo, mencionaron la necesidad de que se haga mas investigacion en las huertas
para saber como mejorar la produccién y hacer las huertas mas rentables. Ningin productor
menciond la necesidad de generar investigaciones que se relacionen con el estudio de la
diversidad biologica de la zona.

Los productores (14%) mencionaron que el gobierno debe de realizar acciones para mejorar el
ambiente, ademas de las que ya realizan. Consideraron necesario que los programas de apoyo
vayan mas encaminados en apoyar las huertas y que estén acompafiadas de una buena

capacitacion técnica.

8.1.3 Servicios ecosistémicos y valores
El 83% de los productores indic6 que no habia escuchado hablar de los “servicios ambientales”
como concepto. El 17% mencion6 que si habia escuchado hablar de ellos, pero al preguntar qué

eran o qué habian escuchado so6lo el 6% de los productores respondid, indicando qué era en
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relacion con el pago por servicios ambientales promovido por el programa ProArbol (Comisién
Nacional Forestal) en la region.

Si bien los productores no respondieron qué eran los servicios ambientales como concepto, a lo
largo de las entrevistas mencionaron de forma indirecta beneficios que les proveian las huertas,
el monte y la fauna silvestre. Cuando fue posible, sus respuestas se clasificaron de acuerdo con la
conceptualizacion de servicios ecosistémicos en el programa de Millennium Ecosystem
Assessment (2005) y su marco de evaluacion para los ecosistemas y el bienestar humano. Dentro
de los beneficios mencionados destacaron los de provision y regulacion; dentro de los de
regulacion, la captacion de agua y la conservacion de flora y fauna silvestres. Los servicios
culturales mencionados fueron los valores estéticos, espirituales y de recreacion (Cuadro 22).
Dentro de los servicios de regulacion, los productores mencionaron que era importante que los
animales y plantas silvestres estén en la huerta, porque “por algo ahi estan”, pero no supieron
decir alguna funcidon que cumplen o identificar el servicio que les proveen. Otros productores
mencionaron como beneficios de la fauna silvestre el control de plagas y, o la polinizacion,

aunque no establecieron la relacion del como sucede.
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Cuadro 21. Beneficios que ofrecen la huerta, el monte, y la flora y fauna silvestres
mencionados por los productores de nopal tunero de Ojuelos de Jalisco, Jalisco y
Pinos, Zacatecas. Los beneficios estan agrupados segun las categorias de
servicios ecosistémicos propuestas en “La evaluacion de los ecosistemas del
milenio” (MEA, 2005).

. . Proporcion de productores (%)
Servicio ecosistémico

Huerta Monte  Biodiversidad
Provision
Alimentos para autoconsumo 75 31 100
Medicina - - 50
Agua 0 25 -
Forraje 11 3 11
Lena 8 6 6
Alimentos para la venta 75 58 6
Regulacion
Conservacion de la flora y fauna 85 28 -
Captacion de agua 44 44 47
Conservacion/mejora de suelos 24 44 -
Control de plagas 22 0 20
Clima estable 8 8 6
Polinizacion - - 9
“Formacién de tuna™ 41 3 9
Ofrecen un beneficio pero no
2 - - 32
saben cual es
Culturales
Estéticos 8 6 9
Recreacion 6 14 6
Espiritual 6 8 0

' “Formacion de tuna”: Los productores mencionaron que “algo pasa en la huerta
o en el monte” que permite que la “tuna se forme”.

*Los productores mencionaron que hacen algo bueno, o que “por algo estan ahi”,
pero no identifican el porqué.
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8.1.4 Construccion de la percepcion ambiental
Para la construccién de la percepcion ambiental, los dmbitos descritos anteriormente fueron
evaluados de forma individual para conocer el nivel de complejidad de la percepcion en relacion

a cada uno (Figura 2).
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Figura 2. Nivel de complejidad de la percepcion ambiental de los productores de nopal
tunero entrevistados de los municipios de Ojuelos de Jalisco, Jalisco y Pinos,
Zacatecas dependiendo del tema ambiental considerado (n=36).

Al mismo tiempo, consideré¢ los distintos conceptos e ideas clave que los productores
mencionaron durante la entrevista, ya que la frecuencia con la que se mencionaron puede indicar
el interés que tienen los productores por cierto tema (Figura 3). Los conceptos mas mencionados
fueron plagas y reforestacion. Se destacan las menciones en relacion a reforestar o a la

importancia que tienen las areas silvestres o las huertas, por su funcion de “atraer lluvia”. Estos
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resultados se pueden agrupar en cuatro secciones: la huerta, el monte, los problemas ambientales

y las acciones para mejorar el ambiente (Figura 4).

Desmonte [~ - Basura

mitigar— |

Contaminacion

Sequia

Reforestar L fiseeticias

Atrae lluvia
| Arbol Plagas
Plantar nopal
Conservacion Animales benéficos
. k Abono que controlan las
i : plagas

Conservacion de suelos == .

Figura 3. Nube de conceptos mencionados por los productores de nopal tunero entrevistados
de Ojuelos de Jalisco, Jalisco y Pinos, Zacatecas. El tamafio de letra corresponde
a la frecuencia con que fue mencionado. La linea continua muestra una relacion
explicita, la punteada son relaciones implicitas en sus respuestas. El color verde
representa una percepcion positiva y el rojo una negativa.

Se integraron todos los dmbitos y los conceptos mencionados para construir de la percepcion
ambiental, y esta fue agrupada en los diferentes niveles de complejidad propuestos (;Error! No
se encuentra el origen de la referencia.).

El nivel 3 de complejidad agrupa a la mayoria de los productores (Cuadro 22).
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Los productores que tienen un nivel de complejidad alto tuvieron una participacién mayor, se
expresaron mas ampliamente en los diferentes ambitos tratados, hicieron menciones mas
elaboradas o complejas y, en la mayoria de los casos, dieron ejemplos locales sobre los temas
abordados. Los productores con un nivel de percepcion menor mencionaron el minimo de

respuestas o dieron explicaciones mas simples.

Cuadro 22. Nivel de percepcion ambiental de los productores de nopal tunero entrevistados
de Ojuelos de Jalisco, Jalisco y Pinos, Zacatecas.

Nivel de percepcion Proporcion
Nivel 1 0%
Nivel 2 11%
Nivel 3 69%
Nivel 4 19%

Las variables de escolaridad (x*=15.874.¢) y los medios de informacién (x*=23.181,¢) estuvieron
estrechamente relacionadas con el nivel de complejidad de la percepcion ambiental de los
entrevistados. Entre mayor era el grado de estudios, el nivel de complejidad era mayor (nivel 3 6
4). Los productores que no tenian educacion formal tuvieron niveles 1 y 2 de complejidad de la
percepcion ambiental.

Las fuentes de informacion de los productores influyeron en el nivel de complejidad de la
percepcion ambiental de los productores. Los que se informaban a través de otras personas son
los que tuvieron el mayor nivel. Sus informantes eran otros productores, lideres comunitarios y
personal de las dependencias de gobierno y, o de asociaciones que les daban charlas o platicas
informativas.

El hébito de la lectura tuvo relacion con el nivel de complejidad de la percepcion (x°=6.424.5).
Los productores que tienen este hébito estuvieron ubicados en los niveles tres y cuatro. Estos
productores leian principalmente libros o revistas de divulgacion de diversas disciplinas

(geografia, historia, arqueologia, entre otros), seguido por revistas de agricultura folletos
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agropecuarios, después libros de texto (primaria y, o secundaria), novelas y, en menor
proporcion, libros religiosos.

No se detectd una relacion entre las variables de edad y tiempo dedicandose a la produccion
de tuna y el nivel de complejidad ambiental (X°Eqad=13.209.; sziempo dedicAndose a la

una=9.976,3).

8.2 Apoyos gubernamentales otorgados a los productores de nopal tunero de Pinos,
Zacatecas y Ojuelos de Jalisco, Jalisco.

El 28% de los entrevistados recibid un apoyo gubernamental o de alguna asociacion para el
inicio o manejo de la huerta de nopal tunero. Los productores de Pinos recibieron apoyos de
Comision Nacional de las Zonas Aridas (CONAZA), Secretaria de Desarrollo
Agropecuario (SEDAGRO), Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion (SAGARPA), Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) y Productores
Unidos de Ojuelos (PRODUO); los productores de Ojuelos de CONAZA y del Fideicomiso
de Riesgo Compartido (FIRCO). So6lo un productor de Ojuelos no record6é qué dependencia
otorgd el apoyo que recibi6. No fue posible corroborar estos datos debido a que la
informacion no esta disponible, ni en las propias agencias, ni en linea.

El 8% de los entrevistados recibieron un apoyo como grupo de productores de SEDESOL,
entregado a las integradoras o asociaciones para infraestructura o compra de maquinaria.
En 1992 SEDESOL apoy6 a ejidatarios de La Estrella para construir una bodega y comprar
una barredora de tuna (que elimina las gloquidas —aguates- de la tuna). En 1995 CONAZA
apoy6 econdmicamente a varios productores para la compra de plantas de nopal para iniciar
sus huertas. En 2006 algunos productores recibieron apoyo de CONAZA en la forma de
plantas de nopal y recursos para el cercado de sus huertas. En el afio 2000, los productores
de La Victoria pertenecientes a la Integradora de Productores de Tuna del Estado de
Zacatecas, S.A. de C.V (IMPROTUNA) recibieron apoyo de SEDAGRO y SAGARPA
para la construccion de una bodega y compra de maquinaria.

En ambos municipios, los productores pertenecientes a la asociacion de Productores Unidos
de Ojuelos (PRODUO) recibieron un apoyo de pollinaza, otorgado por FIRCO, para aplicar

como abono en las huertas de nopal tunero en 2011.
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No encontré ningun registro de un programa de gobierno donde se brindara un apoyo
especifico para la produccion de tuna entre los afios 2000 y 2002. Los datos disponibles en
linea (OEIDRUS, 2014; SAGARPA, 2014). A partir del afio 2003 comenzaron los apoyos
para las plantaciones de nopal tunero, bajo el programa PROCAMPO (SAGARPA). De
enero a septiembre de 2013, el 86% de los recursos de PROCAMPO se canalizaron a
actividades agricolas. Dentro de estos, el maiz, sorgo y trigo fueron los cultivos para los
que se dio mas apoyo.

Las plantaciones de nopal tunero, que en 2013 tuvo una produccién de mas de 352 000
toneladas a nivel nacional (Cuadro 24), no tienen un rubro especifico en las estadisticas que
maneja la SAGARPA vy se incluyen en “Otros”, al igual que la avena, cafia de azucar,

algodon y cebada (SAGARPA, 2013).

Cuadro 23 Anuario estadisticos de cuatro cultivos de los municipios de Ojuelos de
Jalisco, Jalisco y Pinos, Zacatecas del afio 2013. (Cuadro elaborado con
base en los datos presentados por OEIDRUS, 2014).

Cultivo Superficie Produccion Valor de la
sembrada total anual produccion
(ha) (t) (Miles de Pesos)
Ojuelos
Tuna 2102 14 714 29 428
Avena 312 2029 649
Frijol 10 864 7914 111 817
Maiz forrajero 208 1 602 1313
Maiz de grano 7 264 20 244 44 977
Trigo 6021 4215 8 851
Pinos
Tuna 13130 141 027 414 269
Avena 9614 53314 21938
Frijol 38 020 16 093 262 005
Maiz forrajero 16 100 63 960 44 772
Maiz de grano 10 150 3950 20 741
Trigo 1500 1275 4 879
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Los productores recibieron mas apoyos por cultivos de temporal que por las plantaciones de
tuna en los municipios de Ojuelos y Pinos (Cuadro 25, 26). Incluso para el municipio de
Pinos que tiene una de las superficies mayores a nivel nacional, la superficie apoyada de
tuna es minima (OEIDRUS, 2014).

En 2013 los productores con plantaciones de nopal tunero beneficiados por PROCAMPO
aumentaron de cinco a 13 en Ojuelos y de 41 a 84 en Pinos. En Pinos, se incluy6 una
persona beneficiada por revegetacion con nopal tunero y otra por revegetacion con nopal
forrajero (SAGARPA, 2014). El 6% de los entrevistados recibié apoyo econdmico de
PROCAMPO para las huertas de nopal tunero (SAGARPA, 2014), pero en la entrevista no

lo mencionaron.

Cuadro 24. Monto de los apoyos otorgados por PROCAMPO para diferentes cultivos
en el municipio de Ojuelos de Jalisco, Jalisco durante la década de 2003 a
2012. La separacion de los cultivos se tomo de la fuente (cuadro elaborado
con base en los datos presentados por OEIDRUS, 2014).

Monto apoyado

Cultivo beneficiado (millones de pesos)

Frijol 73.64
Maiz 36.00
Trigo 28.38
Maiz blanco 21.26
Avena 9.67
Tuna 3.50
Maiz y otro cultivo anual 2.20
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Cuadro 25. Monto de los apoyos otorgados por PROCAMPO para diferentes cultivos
en el municipio de Pinos, Zacatecas durante la década de 2003 a 2012. La
separacion de los cultivos se tomd de la fuente (cuadro elaborado con base
en los datos presentados por OEIDRUS, 2014).

Monto apoyado

Cultivo beneficiado (millones de pesos)

Frijol 334.00
Maiz 160.00
Maiz y otro cultivo anual 104.00
Trigo 53.00
Avena 57.00

Tuna 24.00




9 Discusion

La percepcion ambiental de los productores entrevistados es, en su mayoria, compleja y
refleja los beneficios utilitarios e intangibles que obtienen, y al mismo tiempo, los valores
atribuidos a las huertas. También muestra un conocimiento de su entorno, lo que les
permite identificar las huertas como una opcién de produccion idonea para la region donde
viven.

La mayoria de los estudios sobre percepcion ambiental que estan publicados solo incluye
una o dos dimensiones, lo que limita el entendimiento de la relacién de las personas con su
ambiente (Herzon y Mikk, 2007; Perfecto y Vandermeer, 2008; Sampaio et al., 2010; Silva
y Freire, 2010; Shi y He, 2012). El tipo de entrevista que apliqué a los productores integra
diferentes &mbitos o dimensiones de la percepcion ambiental. El incluir dimensiones como
la produccién, problemas ambientales, biodiversidad y control de plagas proporciond una
base mas solida para construir su esquema de percepcion ambiental. Asi, encontré que la
mayor parte de los entrevistados tienen una idea multidimensional de los cultivos, que
incluye el valor estético y simbdlico que estos les proveen a ellos y a sus familias.

La percepcion de los productores entrevistados estuvo relacionada con el nivel de
escolaridad y las fuentes de informacion. Los productores con educacion formal tuvieron
un nivel de percepciéon mas complejo que los productores sin educacion formal. Esto se
acentua conforme se incrementa el nivel de escolaridad, siendo los productores con
estudios superiores a la secundaria los que aportaron las respuestas mas elaboradas y un
nivel de percepcion mayor.

El habito de la lectura influye positivamente en la percepcion, pues quienes leen tienen una
percepcion mas compleja. Las habilidades de leer y escribir pueden ayudar a los
productores a buscar informacion o involucrarse en los programas de apoyo con mayor
facilidad. Ademas, les permite integrarse con mayor facilidad en los nuevos programas de
educacion o sensibilizacion que presentan técnicas de manejo novedosas (Garcia-Herrera et
al.,2011; Parker, 2012).

Las fuentes de informacion también influyen en los productores y les brindan
conocimientos. Los productores con un nivel de percepcion mas complejo se informan a
través de otras personas, principalmente productores, y también incluyen la informacion

que reciben de las reuniones que tienen como parte de sus asociaciones, ejidos o con
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representantes de las dependencias gubernamentales. Esto revela que la informacion oral,
que viene de personas cercanas, aun tiene una alta credibilidad y es importante en la vida
diaria de los productores. Las reuniones locales que promueven programas e informacion
relacionada con la agricultura pueden servir para darles a conocer temas nuevos y mejorar
la produccion agricola.

Por otro lado, los medios masivos de informacién, como la television, radio y periddico
brindan informacion de forma mas global, ya que la informaciéon que proporcionaron los
productores se refieren a cuestiones globales, que para ellos parece ser ajena a su
cotidianidad y probablemente no tenga un impacto en sus decisiones. El que estos medios,
ademas, no propicien la interaccion para profundizar, aclarar dudas y plantear situaciones
propias, lo aleja aun mas de la vida diaria de los productores.

La edad, la experiencia y el nivel de estudios son factores que generalmente determinan la
percepcion y empatia por el ambiente y permiten a la gente identificar mas facilmente los
problemas del mismo (Padilla y Luna, 2003; Brody et al., 2004; Garcia-Herrera et al.,
2004; Cuervo, 2010; Parker, 2012). En este estudio la edad de los productores y el tiempo
que llevaban produciendo tuna no estuvieron relacionadas con el nivel de complejidad de
su percepcion ambiental.

Los productores perciben la naturaleza como parte fundamental de su vida y sus actividades
productivas, independientemente de la escolaridad o la fuente de informacion. Como parte
de ella reconocen las éreas silvestres y las zonas agricolas, identifican su importancia y los
beneficios que les ofrecen. De aqui se deriva la relacion que tienen con las huertas, el
“monte” y la flora y fauna silvestres y, de alguna forma, con los problemas que perciben
como relacionados con sus actividades productivas y con la forma de mitigarlos.

El monte es percibido como una parte de la naturaleza donde ocurren procesos importantes,
aunque los productores no precisen cudles. Los productores tienen un sentido de
pertenencia con el monte, le reconocen valores intangibles e identifican que es un lugar que
alberga y sirve de refugio o lugar de alimentacion para la flora y fauna silvestres. De
manera similar, identifican al monte como un lugar de provision de recursos,
principalmente por la cosecha de tuna silvestre, lo que contrasta con agricultores dedicados

a cultivos diferentes, que ven las areas silvestres como “algo que no produce”, aunque
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identifican beneficios derivados de ellas, como alimentos y madera (Castillo et al., 2007;
Fuentes Martinez, 2009).

Al igual que el monte, las huertas de nopal tunero son percibidas como parte de la
naturaleza y como una opcion econdmica en la region, que de alguna forma es buena para
el ambiente. A la mayoria de los productores les gustan sus huertas, se sienten bien en ellas
y las disfrutan. Ademas del ingreso que representan para la mayoria de ellos, identifican
beneficios que proveen como conservacion del suelo, atraccion de lluvias y como refugio y
alimento de la fauna silvestre.

Los productores identifican que hay mas plantas y animales silvestres en las huertas que en
otros cultivos, lo que atribuyen a que las huertas se parecen al monte, con lo que a la fauna
silvestre le gusta estar ahi. Algunos productores consideran que al igual que en el monte, en
las huertas ocurre algo que permite que haya un equilibrio en la region. Esto lo relacionaron
con el hecho de que el nopal es nativo de la zona, tiene afios ahi y siempre ha permanecido
sin ayuda de la gente, independientemente de las plagas y las enfermedades.

Los productores de nopal consideran que la fauna y flora silvestres juegan un papel
importante en el monte y la huerta para que “estén bien”,. Aunque la mayoria de los
productores desconoce las funciones que llevan a cabo los animales silvestres, identificaron
beneficios para la produccion de tuna y para el control de las plagas. La flora silvestre,
principalmente nopales y arboles, es identificada como atrayente de lluvia.

Los animales silvestres mas mencionados por los productores son las aves y los mamiferos,
que puede ser porque son faciles de ver y de identificar. Esto concuerda con estudios
realizados con productores de cereales, en los que las aves han sido el principal grupo de
fauna identificado, independientemente de si las usan o no (Bielders et al., 2001; Herzon y
Mikk, 2007; Soini y Aakkula, 2007).

Otro grupo identificado por los productores de nopal tunero fueron los insectos, sobre todo
en el momento de floracion de los nopales. Pocos productores relacionaron los insectos con
la polinizacién, pero los consideran que participan en “la formacion de la tuna”, aunque no
identificaron cudl era el proceso.

Los principales usos de la fauna y flora silvestres son de provision de alimentos y
medicinas. Aunque la mayoria de los productores menciond que le gusta comer animales

silvestres, ven la caceria como negativa y mencionaron que es una actividad que realizan
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muy poco o que ya dejaron de realizar. S6lo estan de acuerdo en cazar cuando es para uso
medicinal y cuando ven en riesgo su vida o intereses (vibora de cascabel, coyotes).

Los usos de la fauna y flora silvestres son similares a los encontrados en otros estudios,
diferencian en que los productores de tuna no comercian con las especies silvestres,
mientras que en otras comunidades rurales su venta representa un ingreso econdmico
importante (Vargas, 2007; Silva y Freire, 2010; Lucena y Freire, 2012).

La relacion que hay entre la flora silvestre y las huertas es vaga. Los productores no
reconocen algin beneficio para la huerta, pero si identifican beneficios para la fauna
silvestre. A la mayoria de los productores no les afecta que haya plantas silvestres
asociadas con las huertas y tienen uno o mas arboles para obtener sombra. La mitad de los
productores de nopal tunero indicaron que no necesitan limpiar las huertas de malezas para
que produzcan tunas, a diferencia de los productores de granos y cereales, que prefieren
tener sus parcelas “limpias”, a fin de disminuir las plagas y malezas y facilitar la cosecha
(Herzon y Mikk, 2007; Soini y Aakkula, 2007; Scherr y Mcneely, 2008). La mayoria de los
productores no realizan labranza en sus huertas y ninguno mencion6 esta practica como una
estrategia para beneficiar la fauna silvestre o la conservacion del suelo.

Los beneficios y satisfacciones que los productores identifican que las huertas, el monte y
la flora y fauna silvestres les brindan, aparentemente incentivan que haya un mayor
involucramiento con sus huertas y el medio, en comparacién con productores de cultivos
anuales, y propician que las acciones que realizan estén influenciadas por el conocimiento y
la percepcion que tienen del medio. El conocer e identificar estos &mbitos permitié que los
productores respondieran mas ampliamente y relacionaran de forma mas compleja los
vinculos que hay entre ellos y sus actividades productivas, en comparaciéon con los
conceptos de biodiversidad y servicios ambientales.

El concepto de biodiversidad es desconocido para la mayoria de los productores, aunque
aquellos con niveles mayores de educacion pudieron definirlo mejor. Aun asi, todos
identifican a la flora y fauna silvestres, al monte y a las huertas como proveedores de
servicios; y parte importante de la region donde viven, para ellos es la naturaleza. En
general, para los productores el concepto de biodiversidad es confuso, es mal entendido o
definido vagamente. Su conceptualizaciéon mas compleja es considerarla como la cantidad o

tipo de plantas y animales. Son los productores que se capacitan o tienen niveles de
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escolaridad mayores quienes pueden definirlo mejor o lo relacionan directamente con los
sistemas naturales o agricolas (Setten, 2004; Soini y Aakkula, 2007; Mace et al., 2012).

En el caso de los productores de tuna, el desconocer la palabra no significa desconocer la
diversidad bioldgica de la region. Por lo contrario, tienen una idea clara de la variedad de
formas de vida, al menos con las que interactiian mas cercanamente, como lo muestran sus
respuestas al preguntarles por “la naturaleza”, que es una concepto mas familiar y cercano a
ellos.

El concepto de conservacion es entendido mejor que el de biodiversidad por los
productores, aunque la mayoria s6lo lo identifica con practicas promovidas por alguna
dependencia o programa gubernamental. Es en las reuniones asociadas con estos programas
donde probablemente les explicaron la importancia de realizar dichas practicas para tener
mejor produccion y “atraer la lluvia”. Unos pocos productores fueron mas alla y
mencionaron la conservacion de la flora y fauna silvestres y la del monte. La principal
practica de conservacion que realizan los productores es la reforestacion y consideran que
las huertas de tuna son una forma de reforestar. Esto puede ser influido por los programas
de reforestacion, donde una de las plantas entregadas a los productores es el nopal.

Esto indica que el conocimiento sobre alglin tema, o la informacion respecto a €l, repercute
en la cantidad y calidad de respuestas que dieron los productores. De aqui la relacion que
tienen las fuentes de informacion con el nivel de complejidad de la percepcion. En el caso
de los problemas ambientales, la television fue la principal fuente de donde los productores
obtuvieron informacion. Identificaron principalmente problemas globales como el cambio
climatico y la contaminacion. Para ellos, estos son ocasionados por las actividades que se
realizan en las grandes ciudades o por las grandes empresas. Se ven totalmente ajenos a
ellas y consideran que en su localidad no hay este tipo de problemas. Aunque identifican
cambios en el temporal de lluvias y en la temporada de seca fria, fueron pocos productores
los que mencionaron que hay una relacion entre el calentamiento global y el temporal. El
recibir informacion general o poco vinculada con la realidad inmediata puede provocar que
las personas vean los problemas como algo alejado a su realidad y no se sientan parte de la
problematica o de la solucion de los mismos (Brody et al., 2005).

En contraste, identificaron los problemas ambientales locales por las observaciones y

experiencias personales, o por la informacién que reciben de otros productores o de las
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reuniones en las que participan. Los problemas locales identificados son el mal manejo de
la basura, la deforestacion y el uso de insecticidas. El uso de productos quimicos es el tnico
problema ambiental en el que se ven involucrados, que realizan o realizaron en algin
momento. Otras actividades que ocurren en la comunidad, pero de las que se consideran
ajenos, son tirar basura en areas inadecuadas, cazar y desmontar. Mencionaron que las
personas que hacen estas actividades ignoran o desconocen las consecuencias de las
mismas.

La escases de agua no fue identificada como un problema, a pesar de que saben que viven
en un region semiarida. No obstante, sus actividades y preocupaciones estdn directamente
relacionadas con el temporal de lluvias y lo reafirman al mencionar que reforestar, plantar
nopal y cuidar areas silvestres es para “atraer la lluvia”.

Para contrarrestar los problemas ambientales, los productores mencionaron o propusieron
diversas acciones, entre las que destacaron la reforestacion y la produccion de tuna.
Consideran importante concientizar y sensibilizar a la poblacion en general y realizar
estudios en las plantaciones de nopal para asi poder mejorar las huertas y evitar el uso de
insecticidas. Casi la mitad de los productores (45%) mencionaron explicitamente estar
dispuestos a cambiar sus practicas de manejo, si les dan la capacitacion adecuada y los
apoyos necesarios para realizar estos cambios. Es importante considerar que los
productores solo ven el uso de insecticidas como negativo, por lo que se debe tomar en
cuenta informar y sensibilizar sobre el impacto que tiene el manejo agricola en general en
los ecosistemas.

En Los Llanos de Ojuelos los apoyos econdmicos para agricultura estan principalmente
dirigidos a cultivos como el maiz, frijol y avena. Sin embargo, los cultivos de cereales
quiza no sean la mejor opcion productiva para la region dado su tipo de clima. Los
rendimientos de estos cultivos son bajos en comparacion a los de tuna. Pese a esta
desventaja, al ser estos cultivos apoyados por el programa PROCAMPO, que representan
un ingreso econdmico anual seguro, muchos productores continian con esta actividad.

Las politicas publicas no siempre se basan en los datos cientificos regionales para
encaminar los planes de manejo y apoyo para la agricultura (Brody et al., 2005). Para
contrarrestar esto, es necesario promover los bienes y servicios que ofrecen cultivos

alternativos, como las huertas de nopal tunero, para que los productores demanden este tipo
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de apoyos para el campo con bases sustentadas. Las huertas de nopal tunero ademas de ser
un cultivo apto para las zonas semiaridas, son una opcioén para conservar la biodiversidad y
los servicios ecosistémicos (INE, 1994; Tekelemburg, 1997; Mellink y Riojas-Lopez, 2002;
Riojas-Lopez y Mellink, 2006; Alvarez Parma, 2007; Harker ez al., 2008; Martinez, 2008).
A pesar de esto, los programas de apoyo pocas veces consideran estas caracteristicas y
prefieren dar apoyo a los cultivos tradicionales, seguramente como parte de politicas
nacionales de produccion de alimentos.

En concordancia con lo anterior, las huertas de nopal tunero son identificadas por los
productores como una actividad que brinda beneficios a la especies silvestres de flora y
fauna. Estos beneficios, valores y significados identificados por los productores pueden ser
una base para que puedan apropiarse mas facilmente de acciones de manejo sustentable con
el cual se sientan atraidos a conservar y puedan producir (Kvakkestad ef al., 2015). Sin
embargo hacen falta falta apoyos para la produccién de tuna, ya que son necesarios para
impulsar y crear entusiasmo en los productores. Al tener un ingreso econdémico extra,
relacionado con los beneficios ecoldgicos que ofrecen las huertas, los productores podrian
involucrarse mas facilmente en acciones y manejo que permitan conservar la biodiversidad
y los servicios ecosistémicos que ofrecen las areas agricolas y la biodiversidad asociada a
ellos (MEA, 2005, 2005¢; Fiedler et al., 2008; Couto, 2010; Wandersee et al., 2012).
Dentro de estos apoyos, el pago por servicios ecosistémicos pude ser una alternativa como
un ingreso extra para los productores, en los cuales se reconozcan los servicios que ofrecen
las huertas, donde se promocione un manejo poco intensivo que permita la conservacion de
los mismos (Daily et al., 2003; Cruz Lara et al., 2004; MEA, 2005; Riojas-Lopez y
Mellink, 2005; Herzon y Mikk, 2007).

Pese a todos los beneficios que ofrecen las huertas, la percepcion ambiental profunda que
tienen los productores de tuna no garantiza su permanencia en la region. Los productores
tienen en promedio 55 afios de edad y son pocos los productores jovenes (menores de 40
afios) que se involucran en esta actividad. Asi, si las huertas de nopal tunero no resultan
econdmicamente atractivas, sera dificil que agricultores jovenes las inicien o continuen, y
no podran conocer y apropiarse de los beneficios ecosistémicos derivados de ellas ni

generar su propia percepcion ambiental.
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10 Conclusiones

Los resultados obtenidos de este estudio permiten concluir que:

1.

La mayoria de los productores de nopal tunero tiene una percepcion compleja
multidimensional sobre sus huertas y el ambiente en general, la cual estd
relacionada con el nivel de escolaridad, el habito de la lectura y el tipo de fuentes de

informacion a las que estan expuestos.

La mayoria de los productores perciben las huertas como un lugar de refugio y
alimentacion de la flora y fauna silvestres y como una opcién para conservar suelo y
cosechar agua, y como la actividad econdmica mas apropiada para la region.
Identifican mds animales silvestres dentro de las huertas, que en otros cultivos.
Ademas identifican los servicios culturales que les proveen las huertas, entre los que
destacan la satisfaccion de verlas y el disfrute y la generacion de empleo en la

localidad.

. Los productores identifican similitudes entre la huerta y el monte, principalmente

porque en los dos hay nopales. Identifican flora y fauna silvestres que comparten y
servicios de regulacion que les ofrecen. Algunos productores consideran que para

que haya un equilibrio en la region, estos dos lugares “deben de estar bien”.

. Para los productores de nopal tunero, la “conservacion” significa practicas de

conservacion de suelo, cosecha de agua y reforestacion. Esta informacion la
obtuvieron de los programas de apoyo otorgados por el gobierno, principalmente

por la Comision Nacional Forestal.

. Los problemas ambientales mas identificados por lo productores fueron los globales

y esta informacion fue obtenida principalmente de la television. Los problemas
locales son identificados por medio de la observacion y comunicacién con otras
personas. Los productores no se perciben como parte de los problemas y consideran
que sus actividades no ocasionan ningtn problema grave. La tnica actividad propia

que identifican como problema ambiental es el uso de insecticidas. La mayoria de
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los productores esta dispuesto a cambiar esta actividad si se les ofrecen alternativas

y les dan capacitacion adecuada.

. Los apoyos para beneficiar a los productores de nopal tunero son escasos, pues se
limitan a algunos otorgados por el programa PROCAMPO. Los productores
mencionaron que son necesarios mas apoyos para producir tuna en la region, pero

sobre todo, apoyos para poder tener un mercado seguro.

. Los productores estan dispuestos a cambiar algunas préacticas de manejo de sus

huertas, pero consideran necesario recibir la capacitacion adecuada.
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Anexo 1. Entrevista aplicada a los productores de nopal tunero de los municipios de Ojuelos
de Jalisco, Jalisco y Pinos, Zacatecas

Encuesta a productores de tuna en los Llanos de Ojuelos de Jalisco

Fecha: # Entrevista | |

Localidad Ojuelos I:l Pinos I:I

Nombre:

iLe gusta leer? ;Cual? ;Qué mas lee?

¢Cémo se entera de lo que pasa alrededor y en otras partes?

Escolaridad Edad

¢Ha vivido siempre aqui ...... ?

¢En qué otros lugares ha vivido?

¢ Cuénto tiempo estuvo alla?

¢Regresa constantemente?

¢Hace cuanto tiempo se dedica a la producciéon de la tuna?

¢ Por qué decidié plantar tuna? (ventajas)

¢ Qué habia en el terreno antes de que pusiera la huerta?

Parcela Extensién Variedad de tuna Actividades dentro de la huerta

Otro cultivo

Ganado

Otras [[] Abono/Fertilizante
Poda

Aclareo [] Control de plagas
Rastra

Qogoaad

Riego de auxilio

¢ Cuénto saca por hectarea? Afos buenos

AfRos malos

¢Qué hace cuando tiene plagas?

¢Qué productos utiliza?

¢Cémo se da cuenta de que funcioné?

¢Qué hace con los envases y los sobrantes?

¢Aplica algun fertilizante o abono? [] Si [] No

¢Cémo se da cuenta de que funcioné?
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¢Le han dado algun tipo de apoyo? En especifico para la tuna.

¢ Por parte de qué dependencia?

¢Hace cuanto tiempo se lo dieron?

¢Cudntas veces ha solicitado apoyo para su huerta de nopal tunero?

¢Cuéntas veces le otorgaron el apoyo?

¢Qué es lo que le preocupa del nopal tunero?

¢Qué es lo que le produce mayor satisfaccién de su huerta?

¢Cémo es el clima aqui?

¢Ha cambiado el clima?

¢En qué lo nota?

¢Qué problemas del medio ambiente conoce?

¢Por qué considera que son un problema?

¢Ddnde escucho sobre estos problemas?

Problemas  Qué los causa. Que efecto tienen. Cémo contribuye. Cémo los evita. Ejemplos.
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¢ Cudl de estos problemas le preocupa mas o cudl le llega a afectar mas a usted? ; Por qué?

¢ Cree que estos problemas afectan a la naturaleza, plantas o animales? ]S [] No
(En qué les pueden afectar?

¢Usted cree que la naturaleza es importante para su vida?

¢Ha escuchado hablar sobre diversidad bioldgica o biodiversidad? ;Qué? ; Dénde?

¢Ha escuchado hablar sobre la diversidad biolégica de aqui? ;Qué? ;En donde?

¢Qué es la pérdida de biodiversidad?

¢Cree que esto le pueda ayudar a afectar en su vida?

¢Cree que algo de lo que hace usted en su vida diaria puede contribuir a que se pierda la BD? ;Qué?

¢Usted hace algo para evitar/disminuir? ; Qué?

¢Quién mas deberia de hacer algo para evitar la pérdida de biodiversidad?

iHa escuchado hablar de la conservacion de la naturaleza-ambiente-biodiversidad? ;Qué? ;Dénde?

¢Cree que algo de lo que hace contribuye a la conservacién de la biodiversidad? ; Qué? ; Cémo?

¢Usted qué conservaria de la naturaleza? ; Por qué?

¢Ha escuchado hablar de cambio global / calentamiento global? ;Qué? ;Donde?

¢Cree que esto le pueda afectar en su vida? ;En qué?
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¢Qué actividades que realizan las personas pueden influir para que haya calentamiento global?

¢Usted hace algo de esto? ;Qué? ;Por qué?

¢Qué se puede hacer para disminuir el calentamiento global?

¢Usted hace algo para evitar/disminuir? ; Qué?

De las cosas que hace todos los dias, cudles cree que podrian influir en:
Pérdida de la naturaleza-biodiversidad

La conservacion

El calentamiento global

En la huerta, qué animales y plantas del monte ha visto?

¢ Por qué cree que estan en su huerta?

¢Ha visto animales que se alimenten del nopal? ] Si ] No
;Cuéles?
iDelaspencas?[] Si [] No
;Delasflores? [] Si [] No
¢Delastunas? [] Si [] No
¢Esto le afecta a la huerta? [] Si [] No
(En qué?
¢Cudles animales hacen ............. ? ¢Por qué?
Bien
Dafio
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¢Qué cree que pasaria si estos animales ya no estuvieran en la huerta?

¢Usted atrapa o caza animales? ] si 1 No
¢A cudles?

¢Para qué? ;Por qué?

¢Recolecta plantas? ] Si _INo

¢A cudles?

¢Para qué? ;Por qué?

De cuando era nifio, jqué plantas y animales veia que ya no se ven?

.Y cuéles se siguen viendo?

¢+ Es igual de facil verlas? . Si _INo ;Por qué cree?
¢ Cree que el monte tenga alguna importancia? ] Sil_JNo
i Cual?

¢ Cree que de alguna forma las huertas ayudan a los animales que viven en el monte? ] Si_JNo
(En qué? ;Cémo?

¢Usted cree que hay un parecido entre el monte y las nopaleras?

¢En qué se parecen?

¢ Cuédles actividades de las que realiza en su huerta considera que son dafiinas o peligrosas? Para usted,
la naturaleza, animales.
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¢ Estaria dispuesto a cambiar estas actividades para conservar la naturaleza? ; C6mo?

¢Qué podria hacer usted para mejorar su medio ambiente?

¢Ha escuchado hablar sobre servicios ambientales? ; Qué? ;Dénde? Ejemplos.

Diga lo primero que le viene a la mente cuando escucha:

Tunas Sequia
Plagas Lluvia
Agua Suelo
Contaminacién Bordo
Nopalera silvestre Monte
Ganado Insecticidas

Alimentos orgénicos

Notas:
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