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RESUME:\' 

Hasta la fecha. la mayoría de los elatos ecológicos y conductualcs sobre pri111ates 

mexicanos provienen de las especies. l/011ur111pal/iota111cxicww o. lle/es geo///'()yi 

vellerosus. El conocimiento búsico sobre la conducta ele .·1!011a11a pigra es escaso. La 

presente investigación muestra resultados ele un estudio observacional sobre la conducta dd 

mono aullador ,-l/011a11a pigrn. El sitio de estudio fue en parte ele la localidad denominada 

Pacchen. en la parte central del estado de Quintana Roo. y se llevó a cabo durante los 111eses 

de Junio y Julio del 2000. 

El objetivo de este estudio consistió en obtener datos generales sobre el repertorio 

conductual de una tropa ele monos aulladores negros (un macho adulto. una hc111bra adulta. 

un juvenil y un infante). mediante el método de 111uestreo del animal focal con 111odalidacl 

de grupo focal. obteniendo datos sobre el tiempo que cada sujeto destinó a las acti\ idades 

más frecuentes durante el día: por ejemplo. alimentación. descanso y locomoción. En todos 

los intli\·iduos la conducta de vigía tm·o una tendencia a decrecer a lo largo de los días. de 

111anera compatible con un proceso de habituación. Los datos de alimentación. descanso ,. 

loco111oción fueron parecidos a los obtenidos con .-l/011atta ¡Ji11/i111u. 

La observación de la conducta de los monos aullaclorcs .l/011utta pigru se puede 

ubicar dentro ele varias perspectivas (psicológicas. ecológicas. biológicas). /\parte ele su 

interés intrínseco para la rcc::iudación de inforn1ación conductual sobre esta especie. los 

d<::os presentados aquí contribuyen a la psicología comparati\a de los primates. 
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l:\TRODL'CCIÓN 

El concepto de biodiversidad se refiere a la \'ariedad de especies dentro de una 

región geográfica: engloba la variedad de ecosistemas terrestres y acuáticos. los complejos 

ecológicos de que forman parte. la lliYersidad entre especies y la que existe dentro de cada 

una ele ellas. La mayor parte de la biodiversiclad que aloja la tierra se encuentra en las zonas 

tropicnles (Guichard. 1994). 

Biodiversidad en México 

Actualmente doce paises se consideran megacliversos: entre ellos están México. 

Colombia y Ecuador. México tiene el primer lugar en el mundo en riqueza de reptiles. el 

segundo en mamireros y el cuarto en anfibios y plantas. Esto representa el 10°.;, ele la 

biodiversiclad terrestre. México posee una cJe,·acla proporción de especies ck vertebrados 

endémicos. entre los cuales predomina la hcrpetofauna con 60% de anfibios y 53% ele 

reptiles. La biocliversidacl alcanza sus niveles mús altos en la porción sur y tropical de 

México (OCED. 1998) v disminuw hacia el extremo septentrional. aunque ahí aumenta el . . 

número de endemismos. 

En casi todos los grupos taxonómicos se observa que al menos una de cada cinco 

especies muestra cierto riesgo de extinción. En México se calcula que aproximadamente 

l '.'9 especies de mamílCros. C.7"2 de J\'es. "218 de reptiles y 1 '.'6 de peces duic<~acuicolas 
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están en peligro actualmente. lo cual representa el 50% de los vertebrados ele este país. En 

el grupo de mamíferos en peligro ele extinción encontrarnos tres especies de monos: una 

especie de mono araña(. /teles geoffi·m i) y dos ele monos aulladores (.·110110110 ¡wlliUlu' . l. 

pigru). 

Primates mexicanos 

En una revisión ele literatura sobre los primates mexicanos. Lópcz- Wilchis 1 l CJ95) 

señala la poca información disponible en el tema. Los resultados de su reYisión indican que 

hasta 1981. las publicaciones de primates proporcionaban elatos incompletos ele elistribuci,\n 

y taxonomía. A partir de este año. las investigaciones cuentan con datos ecológicos búsicos 

concentrados en los monos .·llo11otto palliuw y en menor grado. en los Ate/es geo//i·m i. 

Sobre la especie Alo11011u pigra. en 1993 únicamente se habían publicado 19 repones. El 

primero de ellos apareció en 1917 y el último en 1988: destacan los trabajos de Lrnrcnce 

( 1933 ). ::irnith ( 1970). Gaurner ( 1917: por su información taxonómica) y Alvarez del Toro 

( 1952: por su información biológica). 

En México la mayoría de los estudios con primates silvestres se han enfocado en 

aspectos de morfología y fisiología. Existe poca información básica sobre la ecología de los 

monos .i/011atto pigrn: tampoco tenernos muchos elatos sobre su conducta. La rcrnlccción 

de datos conductuales sobre .i/011<11/o pigru permitiría incrc1rn~ntar el conocimiento b,isirn 

sobre esta especie :1 la con1prensión de las relaciones generales entre c\·olución y conduela. 

incluyendo la conducta humana ( 13\Tnc. 1997). Así que aparte de su interés intrínseco par,1 
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el estudio de la biodiversidad. la recaudación de información conductual sobre .·llo11a11u 

pigra (información ahora muy escasa) contribuye al conocimiento büsico en psicologia 

comparativa y en las ciencias bio-conductuales en general. 



A:\TECEDE-"TES 

En los afias treinta y cuarenta del siglo pasado. los estudios conductuales en 

laboratorio brindaron a la psicología un periodo de optimismo acerca de una teoría 
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comprensible de la conducta. Al principio de los cuarenta por ejemplo. Hui! 11943) trato de 

formular una teoría sistemática para todas las ciencias sociales. A pesar de las criticas de 

Miller ( 1959). que propuso la formulación concurrente de modelos múltiples. este tipo de 

concepción general se filtró en análisis de la conducta (Skinner. 1956). La mayor parte de 

los conceptos básicos en el análisis de la conducta se han derivado ele estudios de 

laboratorio realizados con palomas v ratas (p. ej. Skinner. 1938: ver también cualquier 

número del .Journal o(rhe Experi111e111ul Anal_\'Sis o(Behu1·ior). En algunos casos. los 

resultados de estos estudios han sido transferidos de una situación a otra por analogía. 

Esta concepción general. según la cual la conducta de cada especie ocurre de 

acuerdo al mismo conjunto ele leyes básicas. ha sido criticada por muchos etó\ogos y 

psicólogos (p. ej .. Hinde y Hinde 1973: Lorenz. 1985: Seligman. 1970; Timberlake. 2001 ). 

Según Lorenz ( 1985). por ejemplo. el principal problema ele los estudios ele laboratorio ha 

sido la falta de información acerca de las características típicas de cada especie (como las 

conductas adaptatiYas de los sujetos en libertad). la fo Ita de conocimiento del etograma de 

los stijetos. y la negligencia de los efectos especi!icos de los programas de prirnción. 

Dentro de una perspectiva etológica. el aprendizaje de nue\ as respuestas se hace por el 

medio de variables típicas de cada espc:cie (\-linde y \-linde. 1973 l. Estas restricciones 



pueden involucrar la edad de los sujetos (Etienne. 1973) y diferencias de contextos 

(laboratorio contra campo), entre otros factores. 

l l 

A un nivel empírico. el rango de aplicabilidad de los principios supuestamente 

generales de aprendizaje tuvo que enfrentarse a estudios de atención selectiva (Baerends v 

Kuijt. 1973: Mackintosh. 1973 ). impronta (Baterson. 1973). y mecanismos de homeostasis 

(McFarland. 1973) entre otros. En un artículo clásico. Scligman ( 1970) hizo una recensión 

critica de los principios tradicionales de la teoría del aprencliz1tje. encontrando casos (como 

la aversión ele sabores) donde el enfoque gcneralista (ge111:rai-pmces.1· th<'OI'.)') parece por lo 

menos incompleto. Seligman ( 1970) especuló que los principios de aprendizaje por si 

mismos varían según las características biológic::is de los organismos. es decir. las 

diferencias típicas de cada especie. 

De manera similar. la aplicación de la ley del efecto a estudios de campo (por 

ejemplo en la enseñanza de habilidades complejas en animales en libertad) han revelado 

una serie de anomalías. Estas anomalías se demuestran. por ejemplo. en experimentos de 

enseñanza del lenguaje de signos con chimpancés (Gardner y Gardner. 1988). Las técnicas 

que tuvieron éxito y las que fallaron muestran patrones relacionados con la naturaleza de 

los estímulos empleados y las respuestas que e\ ocan ele manera incondicional. 

Este tipo de resultado sugiere que los resultados descritos como ··reforzamiento·· en 

la literatura emergen a partir de. y son restringidos por unidades biológicas típicas de cada 

especie. La existencia de tales unidades puede ser demostrada empíricamente. Por ejemplo. 

en chimpancés juveniles nacidos en laboratorio como en los observados en condiciones de 

libertad. se registraron emisión de vocalizaciones especilicas ante situaciones ""positirns"· 
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(como la proximidad de la madre) y "negatirns"' (como el acercamiento ele un depredador: 

Ekman. 1973, citado en Gardner y Gardner. 1988). Más generalmente. se puede constatar 

que muchos patrones de conducta no son moldeados de manera arbitraria por el reforzador 

sino adquiridos por contigüidad (Gardner y Gardner. 1988) a partir ele unidades biológicas 

preestablecidas. 

Hinde y Hinde (1973) han sugerido que los principios de psicología experimental 

tradicional carecen de generalidad biológica. por la diferencia entre los ambientes y los 

organismos estudiados en laboratorio. y los de las especies en libertad. El ambiente de las 

cámaras de condicionamiento operante designadas p:>ra los estudios ele reforzamiento. por 

ejemplo. parece artificial en lo extremo (Lorenz. 1985). La búsqueda de formulaciones 

generales supone información sobre las restricciones o limitaciones bio-conductualcs de 

diversas especies: en el caso del análisis de la conducta. cualquier formulación general 

supone la integración de las restricciones biológicas en el aprendizaje. de los diferentes 

componentes involucrados en los procesos psicológicos (por ejemplo la habituación. la 

impronta, los patrones rítmicos, etc.). y el análisis de patrones básicos de respuesta 

particulares a cada especie (ver Garclner y Garclner. 1988). 

Una aproximación entre etología y laboratorio 

Los modelos de Timberlake (niche-relaied: 200 l ). y ele Gardner y Gardner ( 1988. 

1998). buscan alternativas a la psicología experimental tradicional y proponen respuestas a 

los problemas empíricos encontrados por Seligman ( 1970). Ambos modelos se énlücan 
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sobre el estudio de la conducta en contextos ecológicos. Timberlake (2001) menciona la 

importancia de integrar en el mismo contexto el modelo niche-related y los principios de 

proceso general del aprendizaje. 

Según Timberlake (2001 ). el modelo de proceso general provee herramientas para 

explorar y analizar el control del estímulo. las respuestas. la contribución del ambiente. y 

brinda métodos para la solución de problemas técnicos particulares. El enfoque niche­

related. por su parte, se concentra en la adaptación de los animales a su medio ambiente. 

clarifica como interactúan los sujetos con los procedimientos y los aparatos del laboratorio. 

y presta atención a la neurofisiología. genética y evolución de los sujetos (\er Shettleworth. 

1998). La relación entre psicología comparativa y teoría de la evolución es un tema 

particularmente importante para entender la conducta. 

Evolución y conducta humana 

La teoría sintética ele la evolución constituye hoy la razón de ser ele la mayoría ele 

los estudios realizados sobre los primates en psicología comparativa. etología y biología en 

general. El estudio de primates en relación con la conducta humana tiene sentido solamente 

en relación con la taxonomia biológica (ver Byrne. 1997: Villee. 1981 ). Antes de Darwin 

( 1859), los animales se clasificaban según diferencias de estructura, observando las 

analogías y desemejanzas anatómicas. Sin embargo. con el establecimiento de la teoría ele 

la evolución por ascendencia común y selección natural. las distinciones anatómicas no 

parecieron suficientes ni necesariamente relevantes (Yillec. 198 l ). Las clasificaciones se 
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enfocaron sobre la relación o parentesco de los animales entre si. de modo que el grado de 

homología entre los animales determina los grupos en que son clasificados (Dollander y 

Frenar!. 1986 ). 

Actualmente la especie es la unidad básica de los estudios de taxonomía. Entre las 

características que destacan para su clasificación están: (a) la presencia ele estructuras 

fcuotipicas definidas que difieran de las de los demás grupos. (b) la presencia de bordes 

geográficos más o menos definidos (Hickman. 1967). y (e) una marcada tendencia a no 

presentar comportamiento sexual con otras especies. es decir. a reproducirse 

c.\CÍlls11·amente entre una población dada. en condiciones naturales (Mayr. 1999). Entre las 

técnicas que se utilizan actualmente para la diferenciación de las especies están el análisis 

del material genético (Byrne. 1997) por medio del examen del cariotipo o por 

electroforesis. así como el estudio morfolóuico v fisiolóuico (Graves. 1993 ). 
~ . ~ 

Taxonomía ele los primates 

Los datos reunidos por la zoología y la paleontología han permitido reconstruir ele 

manera aproximada la afiliación de muchas especies animales. En cada uno ele estos casos 

la filiación se presenta bajo el aspecto ramificado ele un cuadro genealógico (Dollander y 

Frenart. 1986). Se han nombrado aproximadamente 1.8 millones de especies (de 5 a 30 

millones existentes: Futuyma. 1998) divididas en varios órdenes. Linneo ( 1758) aplicó el 

término ,\famnw/ia (del latín mamma) al grupo ele animales que son nutridos por leche 

materna (ver Futuyma. 1998). Entre sus características principales destacan un cuerpo 
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cubierto de pelo. un tegumento con glándulas sudoríparas. sebáceas y mamalias. párpados 

móviles u oídos externos carnosos; los mamíferos son endotérmicos y tienen la mandíbula 

inferior conformada por un solo par de huesos (López-Wilchis. 1995). 

La clase mamalia se divide en dos subclases: la subclase I'rototheria. que incluye 

los monotremas (o mamíferos que ponen huevo), y la subclase Theria. Esta última incluye 

dos infraclases: la infraclase Metatheria. con el orden de los marsupiales. y la infraclase 

Eutheria. con los otros órdenes. todos los cuales son placetarios. Estos órdenes incluyen a 

los primates. 

El orden de los primates abarca más de 200 especies vivientes y cerca de 500 

especies monotípicas y subespecies (ver Figura 1, página siguiente). Todos los primates. 

vivientes o extintos. tienen en común adaptaciones para la vida arbórea y todos los primates 

vivientes comparten la habilidad de trepar asiéndose (Thorington y Anderson. 1984 ). Los 

primates representan el producto final de una rama que se separó pronto de otros mamíferos 

y que ha conservado muchas características ancestrales. 

Para separar a los primates del resto de los mamíferos se considera una serie de 

caracteres diagnósticos de tipo óseo. Por ejemplo: ser pcntadáctilo: tener el radio y la ulna 

no fusionados. al igual que la tibia y la fíbula: tener clavículas. una dentición heterodonta. 

un hallux usualmente oponible. y dígitos provistos de uñas planas (Thorington y Anderson. 

1984 ). 

El orden de los primates se divide en dos subordenes: Strepsirhini y 1-!aplorhini. El 

suborden Huplorhini incluye a los hipo-ordenes Tursiiformes y Antropoidea. los cuales se 

dividen a su vez en dos infraordenes. Catarrhini y I'latyrhini (Figura 1 ). 



(ORDEN) (SUBORDEN) (HIPO-ORDEN) (INFRAORDEN) 

STREPSIRHINI 

PRIMATES Tarsiiformes 

Platyrrhini * 

HAPLORHINI 

Antropoidea 

Catarrhm1 

(INFRAORDEN) (FAMILIA) (SUBFAMILIA) (GENERO) 

Cebidae 

Platyrrhini * 

Call1cebinae 

Atelldae Pitheciinae 

Atetes 

Atelmae 

Brachyteles 

Lagothrix 

Alouatta 

Figura 1: Taxonomía de los primates. El panel superior muestra las relaciones 

generales entre primates. El infraorden P/a1_1.,-rhi11i (monos del nuevo mundo) 

aparece expandido en el panel inferior. Adaptado de la taxonomía visible en: 

www.nyu.edu/pro jects/difiore/p rimateeco logy /tax onomy .h tml 
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La principal razón para elegir a los primates no humanos como sujetos 

experimentales es el reconocimiento de homologías entre primates no humanos y humanos. 

Esto ha motivado el desarrollo de \'arios modelos para comprender aspectos de la conducta 

animal y humana (Estrada. 1999: Erwin. 1981 J. sus relaciones y diferencias (Shettle1vorth. 

1998). Sin embargo. todavía existen muchos desacuerdos sobre la interpretación de la 

evolución humana. Tenemos diferentes interpretaciones de la evidencia encontrada (huesos 

fósiles y artefactos) y diferentes hipótesis sobre la naturaleza y origen de muchos rasgos 

conductuales humanos (por ejemplo el lenguaje: Pinker y Bloom. 1990). Entre las tácticas 

de resolución de estos problemas se encuentran los modelos computacionales. la continua 

búsqueda de e\'idcncia morfológica a pai1ir de fósiles y la observación de la conducta de 

especies Yivas relacionadas. Es esta última táctica que nos ocupará aquí. 

El método comparativo 

La tarea de inferir cambios en la e\·olución de los humanos con base en especies 

vivas es un trabajo difícil pero no imposible !Byrne. 1997). El método comparativo ele los 

etólogos (ver Bramblctt. 1984) juega un papd fundamental en este contexto. y permite en 

principio establecer si algunos patrones de conducta constituyen rasgos compartidos y 

derivados (Futuyma. 1998). Para aumentar la confiabilidad de los datos comparativos es 

recomendable encontrar diferencias conductualcs estables entre las especies y analizar 

como éstas afectan el éxito reproductivo (fi111c.1s) en diversas circunstancias (Cosrnidcs y 



Too by. 1987). infiriendo presiones plausibles de selección que hayan favorecido los 

cambios observados (Byrne. 1997). 
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Con primates no humanos al igual que con otras especies. se puede estudiar la 

plasticidad fenotípica ("aprendizaje") y la estereotipia de diversas conductas. Las clases de 

conductas más relevantes incluyen habilidades sociales. habilidades de dominio y de 

caudillaje, conductas en estado de privación, búsqueda de alimento y patrones motores 

implicados en los actos comunicativos. Además se puede estudiar la organización de la 

conducta en espacio, sus patrones temporales y su desarrollo (ver Tinbergen. 198 l ). 

Los estudios sistemáticos del comportamiento de los primates no humanos son una 

aplicación tanto de la psicología comparativa como de otras ciencias relativamente 

recientes. La primatología. por ejemplo. es una disciplina joven. definida más por la especie 

animal que por la especialidad académica del investigador. y consiste en una amalgama ele 

ciencias sociales, naturales y médicas (Bramblett, 1984). Últimamente se ha producido un 

crecimiento del número de estudios sobre primates, tanto en el campo corno en el 

laboratorio. Psicólogos. etólogos. primatólogos. médicos y biólogos han destacado la 

necesidad de recopilar información etológica. conductual y ecológica básica acerca de este 

grupo zoológico (Estrada. 1999). 

En esta linea. y al contrario del análisis experimental de la conducta (cf. Skinncr. 

1956. 1969). una larga tradición en psicología comparativa ha evaluado posible homologias 

entre primates humanos y no humanos. Los estudios relevantes abarcan varias diferencias y 

semejanzas conductualcs entre especies de primates. incluyendo la nuestra. 
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Estudios en cautiverio 

Uno de los primeros estudios sistemáticos de Ja conducta de Jos primates fue el ele 

Wolfgang Kiihler. quien trabajó con chimpancés entre 1913 y 1917 en las islas Canarias 

(citado por Brarnblet. 1984). Las observaciones ele Kiihler brindaron una importante 

documentación sobre Ja resolución de problemas en chimpancés. Entre 1929 y 1930 Roben 

M. Yerkes fue uno de los investigadores fundamentales en el estudio de primates en 

cautiverio. Fundó el primero de los grandes laboratorios noncarnericanos de cría de 

primates en Florida (citado por Brarnblet. 1984). Otros estudios clásicos que apoyan la 

búsqueda de analogías entre primates humanos y no humanos son Jos ele l-Iarlo\\· y 1-larlow 

( 1965). enfocados a las conductas afectivas y el desarrollo infantil de Jos MC1cC1cu 11111/u/a. 

Más recientemente los estudios con primates no humanos en cautiverio bajo condiciones 

controladas han explorado diversas áreas de la conducta. corno las preferencias alimenticias 

(Domínguez-Domínguez. 1994 ). los cambios conductuales por el efecto de drogas ( Glo\\·a. 

Jeffreys y Riley. 1991: llughcs y Branch. 1991: Skjolclager. Wingcr y Woods. 1991: Spear 

y Katz. 1991 ). la conducta social (Mason. 1965). Ja adquisición de cornpetcncias proto-

lingüísticas (Ha yes y Nissen. 1971: Garclner y Gardner. 1998). y Ja solución de problemas 

(Ca\I. 2000) entre otros*. 

*En el caso de Ja investigación biomédica. los monos y los simios silvestres son 
indispensables para Ja elaboración de productos biológicos y para evaluar la eficacia de 
diversas drogas. La elaboración de fármacos contra Ja amibiasis. Ja poliomielitis. la 
hepatitis. entre otras. así como estudios sobre Ja fertilidad y Jos efectos de fármacos sobre el 
sistema neuroconductual se encuentran entre las áreas de mayor prioridad en !\-léxico 
(Estrada. Rodríguez-Luna. et al.. J 993 ). Ver Tabla 1. página siguiente. 
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Estudios ele ecología Estudios en ciencias Investigaciones hiomédicas 
y comportamiento de la conducta Y programas de salud pública 

Ecología básica ivlodelos animales Modelos animales 

Papel ecológico ele los 
farn1acología 

Etología: 
Neurofisiología primates en la selva 

conducta agresiva. Cirugía experimental 
Regeneración natural. reciclaje ele social. sexual. 

nutrientes y energía y estudio de Producción de sustancias 

su ontogenia biológicas 

Evolución 

Reproducción y 
Epidemiología 

Conservación 

Tabla 1. Areas de aprovechamiento de los primates en México. Adaptación de Estrada y 

Coates-Estracla (1993) 

Una revisión exhaustiva estaría fuera del alcance de este trabajo. pero podemos 

examinar algunos estudios rcpresentati,·os de la investigación comparativa actual con 

primates. 

Una rama importante de la i11\'estigación se enfoca a competencias conductuales 

básicas y sus variaciones intcr- e intra-especie. Por ejemplo. 1 look y Rogcrs (2000) 

encontraron evidencia de preferencia manual en simios y gorilas. Se obsen·ó por 22 meses 

a un grupo de 15 monos Titís (Calli!hrix .Jacchus). anotando con que mano se llevaban la 

comida a la boca y registrando su postura corporal al hacerlo. En los resultados se obtuvo 

un sesgo grupal en dirección de la preferencia bimanual en los primeros dos meses de edad: 
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esta tendencia decremento de los cinco a los ocho meses. probablemente como efecto de la 

maduración o de la experiencia. Se observo que la mitad de los monos Tití (Ca//i1hrix 

jocchus) (adultos) prefirieron tornar la comida y llevarla a la boca con la mano izquierda y 

el resto con la mano derecha: los sujetos mantuvieron la misma preferencia manual a lo 

largo de los veintidós meses que duraron las observaciones. Otro resultado fue una 

correlación positiva entre la postura adoptada durante la alimentación y la preferencia 

manual en los monos Tití juveniles (de cinco a ocho meses). La adaptación de la postura 

tripedal se correlacionó positivamente con el uso de la mano derecha: y una correlación 

negativa se encontró entre el porcentaje de adopción de la postura tripedal y la frecuencia 

de uso de la mano izquierda. 

En la misma línea. Lcavens y Hopkins ( 1999) compararon la frecuencia de gestos 

típicos de la especie humana (por ejemplo: señalar con el dedo índice) entre infantes 

humanos de un aílo y monos infantes en cautiverio. Encontraron que los monos exhiben 

más frecuentemente la conducta de mantener la mirada fija en un objeto. mientras que los 

humanos señalan más con el dedo. En este estudio se hicieron también observaciones de 

monos en libertad. Resalta que la conducta de señalar con un dedo es una conducta 

espontánea y esporádica poco típica de los primates no humanos; se presenta con más 

frecuencia en monos en cautiverio. en ambos casos sin entrenamiento explícito. 

Otros estudios se han enfocado a conductas instrumentales complejas como el uso 

de herramientas. Westergaard y Fragaszy ( 1987) por ejemplo. compararon el uso y 

manufactura de herramientas entre simios (Chimpancés) y monos (Capuchinos) en 

cautiverio. Para este estudio se consideraron herra111ic11/a.1· a los artículos que los monos 
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obtienen de su medio ambiente y que funcionan como extensión del propio cuerpo para 

alcanzar una meta inmediata: se definió la manufactura de herramientas como la 

modificación de estos objetos para hacerlos más efectivos. 

Los sujetos eran nueve monos capuchinos en cautiverio. En un primer experimento. 

se introdujo a la jaula hogar una fuente de alimento diseñada para inducir la conducta de 

probing (sacar la comida con una cánula), dejando canúlas en el suelo de la jaula y 

registrando si los sujetos las utilizaban para obtener el jugo dentro de la fuente. En un 

segundo experimento. la fuente de alimento se ponía en la jaula de los monos para inducir 

la conducta de exploración y el uso de herramientas. En el último experimento. se introdujo 

la fuente de alimento sin cánulas por 15 días. antes de añadir las cánulas en el piso de la 

jaula. Los resultados de las dos primeras pruebas confirmaron el uso espontáneo y la 

manufactura de herramientas en los monos capuchinos. La tercera prueba confirmó las 

obser\'aciones iniciales relativas al uso de herramientas. Este estudio constituye el primer 

reporte sobre manufactura espontánea de herramientas en un grupo de monos: el uso de 

herramientas y la conducta de manufactura obser\'ada en los monos capuchinos parecen 

similares en forma, función y ontogenia a los reportados en chimpancés. 

Más generalmente la emisión (aparentemente espontánea) de conductas complejas 

tiende a ser discutida en términos cognitivos. Las conductas de reconocimiento del propio 

cuerpo en un espejo. por ejemplo. se atribuyen habitualmente a una capacidad de 

autoconciencia (ver Parker y Michell. 1999). De hecho. la mayoría de los estudios 

realizados con primates no humanos sugieren una discontinuidad filogenética en el auto­

reconocimiento en un espejo (mirror .1-elf;recog11irio11). capacidad que separa los grandes 
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simios de los humanos en relación con los demás primates. Basándose en esta hipótesis 

Uihelvi. tl·1erker. Buk ,. Geissmann (2000) realiwron un estudio con monos gibones. en - . •· '-

vista de la cercana relación filogenética entre los gibones y los grandes simios y por la 

escasez de información descriptiva de la conducta de esta especie frente ele espejos. Se 

utilizó tres gibones ele diferente edad. sexo y condiciones de crianza. los cuales fueron 

video grabados durante ocho dias al ser expuestos a un espejo en su caia hogar. Los tres 

sujetos exhibieron grandes diferencias en su reacción ante el espejo: exploración detrás del 

espejo. conducta agresiva poco frecuente o ausente. observación de las partes no visibles 

del cuerpo (como plantas de los pies y boca abierta). etc. 

Otro concepto cognitivo usado para describir la conducta de primates es el de 

"teoría de la mente'' (Byrne y Whiten. 1988 ). Este concepto se refiere a la capaciclacl ele los 

simios de atribuir estados mentales en ellos mismos y en otros. y usar estos estados para 

predecir y explicar la conducta de otro (Premack. 1988). La posesión ele una "teoria ele la 

mente" permite habilidades sociales complejas. Cal! y Tomasello ( 1998) por ejemplo. 

estudiaron si chimpancés. orangutanes e infantes humanos (de tres afios) podían distinguir 

entre acciones "accidentales" y acciones "intencionales". Para empezar se entrenó a los 

sujetos a utilizar una sefial particular para seleccionar un rectángulo/recompensa. Durante 

las pruebas. el experimentador colocaba una e1iqueta de plástico en el rectángulo que 

contenía el reforzador. para que los sujetos ,·ieran la localización de la recompensa. 

Durante los ensayos de prueba el experimemador dejaba caer otra etiqueta 

"accidentalmente" en un rectángulo sin recompensa (de manera que siempre hubo dos 
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rectángulos 111arcados. uno intencionalmente y uno accidental111cntc ). En prueba. los sujetos 

de las tres especies seleccionaron preferencialmentc los casos ele 111arca con intención. 

Posterior al estudio ele Cal! y To111asello ( 1998). Reaux. Theall y Po\'inclli ( 1999) 

realizaron un experimento longitudinal con chimpancés sobre percepción visual. intención 

y preferencias. En este experimento los sujetos discriminaban si el experi111entador los 

podía ver o no. si volteaba la cara de lado o si cerraba los ojos. El resultado de 111ayor 

relevancia fue que en el curso de los aiios la preferencia de los chi111pancés por que el 

experi111entador no los viera au111entó signifieativa111ente: ta111bién au111entó la preferencia 

por gesticulaciones o movi111ientos tipicos de esta especie. En este estudio los autores 

concluyeron que sus resultados pudieran ser análogos a la conducta humana. Los 

chimpancés y los nifios pequefios parecen discri111inar la atención de un tercero por la 

orientación de la cara y de los ojos. 

Una última área de interés para los estudios co111parativos es la investigación del 

lenguaje. el cual se consideraba exclusi\'o de la especie humana. Entre los estudios de 

co111petencias proto-lingüisticas se encuentran los realizados por los Gardner y Gardner 

( 1971) con \\'ashoe. por Premack (1976) con Sarah y por Ru111baugh ( 1977) con Lana. Los 

Gardner concluyeron que Washoe alcanzó un nivel de lenguaje se111ejante al ele un infante 

humano de dos o tres años (Gardner y Gardner. 1975): por su parte Patlerson. que trabajó 

con un gorila lla111ado Koko. concluyó que ··e] lenguaje no es exclusivo del do111inio de los 

humanos'" (l'atterson. 1978). 

Sin embargo. más recientemente Sanders (1985) revisó de manera crítica el 

proyecto Nim de Terrace. Petitto. Sanders y Be\'er ( 1979). el cual replicaba el trabajo de los 
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Gardner con Washoe, registrando en video grabadora conversaciones en scfias de un 

chimpancé y sus entrenadores. El objetivo era determinar si el primate no humano utilizaba 

la imitación en el aprendizaje del lenguaje de forma semejante los infantes humanos. La 

evidencia encontrada por Sandcrs ( 1985) sugiere que las expresiones del chimpancé N im 

carecen de la semántica y organización sintáctica encontrada en las expresiones de la 

mayoría de los nii'los. Aparentemente. la imitación tiene como propósito funcional para 

Nim la obtención de recompensas (Terrace. 1979). Mús generalmente. según Sanders 

( 1985) los simios aprenden a usar gesticulaciones como respuestas instrumentales no 

simbólicas y bajo el control de estímulos. El tema de las competencias proto-lingüisticas en 

simios queda actualmente en un estado de controversia. 

Laboratorio y campo 

Los estudios de primates en cautiverio (ver arriba) son necesarios. pero no 

suficientes. para investigar posibles homologías entre primates humanos y no humanos. 

Dichos estudios tienen que ser complementados por estudios observacionales en el carnpo. 

Estos últimos perrnitcn estudiar a los animales en su ambiente natural y cxarninar sus 

respuestas conductuales a la ecología y a la geografía de los hábitat. En contraposición. en 

los estudios de cautiverio o de laboratorio se pueden examinar los limites de las respuestas 

al medio por la manipulación de variables seleccionadas (Estrada. 1999): obviamente, las 

características de los dos métodos se complementan (Altmann, 197-t ). 
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Una de las funciones en las investigaciones consiste en maximizar la ,·alidez interna 

de las conclusiones. es decir. minimizar el número plausible de hipótesis altcrnatirns que 

sean compatibles con los datos. Por su parte. la \'aiidez externa se logra cuando los datos 

son generalizables a diferentes contextos o poblaciones. Los estudios de laboratorio 

garantizan habitualmente una alta validez interna. mientras que la validez externa supone 

estudios más naturalistas. Las características generales de los estudios de laboratorio y de 

campo se pueden fácilmente resumir (Tabla 2). 

Laboratorio Campo 

Control de sujetos: Riguroso Mínimo 

Especies más usadas en Roedores. humanos y aYes Pájaros. insectos y peces 

los primeros estudios: 

Medidas: Análisis de respuestas Registro detallado de todas las 

objetivas, empleando conductas. empleando cine y 

aparatos eléctricos o video 

mecánicos 

Foco de atención: Conducta adquirida o Acciones con variación intra-

plástica especie mínima ("instintos") 

Tabla 2. Tabla comparativa de diferencias entre estudios de campo y estudios de 

laboratorio. Tomada con modificaciones de Brain ( 1989). 

Tanto en los estudios de laboratorio como en los de campo. la observación de la 

conducta juega un papel fundamental (Almann, 1974 ): la observación sistemática es una 

aproximación particular de la cuantificación de la conducta (Bakerman y Gottman. 1994) 
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que lleva consigo la observación de estructuras de comportamiento definidas y 

funcionalmente conectadas. En la observación sistemútica de los estudios ele campo se 

utilizan varios procedimientos enfocados en la frecuencia total o relativa de las conductas. 

Los programas de muestreo son adaptables a las condiciones. variables y objetivos de los 

estudios de campo. 

El método ad lihi111111 esta constituido por las típicas notas de campo sin 

restricciones. El método ele regislro /ola/ consiste en registrar todas las ocurrencias de 

algunas conductas. Esta limitado a excelentes condiciones de observación. es decir. cuando 

el sujeto que se esta registrando pasa por lo menos un 90% del tiempo dentro del campo 

visual del observador: este método se recomienda cuando las conductas de interés son de 

baja frecuencia. En el mues/reo de secuencia se registran las secuencias de interacción de 

un individuo con los otros. Este método brinda información básica sobre las conductas 

sociales. Por último. el método ele a11imalfócal es el más utilizado por los investigadores ele 

campo. Este método se practica cuando es posible mantener a tocios los sujetos en 

observación continua durante el periodo ele muestreo. ' cuando los sujetos pueden ser 

diferenciados. ya sea por edad. sexo o señas particulares (Altmann. 1974 ). 

Estudios de campo 

Los primeros trabajos de campo con primates ,.i,os se realizaron en 190~ cuando se 

descubrió el gorila ele montaiía (;\lvarez del Toro. 1991 ). Otro estudio pionero fue realizado 

por Clarence Ray Carpenter ( 1934 ). quien logró reunir datos concernientes a la conducta. 
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organización social )'modo de vicia ele los monos aulladores de Barro Colorado (Panarnú ). 

Este primer estudio observacional sistemático con prirnates silvestres en su hábitat natural. 

motivó a un número creciente de investigadores que se dieron a la tarea de conocer con más 

detalles el comportamiento de diversas especies de primates. Los trabajos rnás conocidos 

dentro de esta perspectiva son los de Jane Goodall (1965) con chimpancés. Dian Fossey 

( 1972) con gorilas y Birnté Gal di kas ( 1985) sobre orangutanes. 

Las conductas adaptativas. la adquisición de patrones típicos de la especie. la 

selección del ámbito hogareño. así como otros despliegues conductuales suelen ser 

estudiados en situaciones de libertad. De hecho. la rnayoría de las conductas de los prirnatcs 

en libertad parecen rutinarias y estereotipadas (ver .lav. 1965). Estas conductas repetitivas 

pueden ser categorizadas fácilmente por los observadores: categorías corno "juego:· ··sexo .. 

y ··dominancia'" se encuentran en la mayoría de los reportes (Bernstein. 1964: Collias y 

Southwick. 1952: .lay. 1965; Kinzey. 1997). La rutina diaria de actividad de los monos. así 

como de los simios. inicia con periodos de actividad en la maiiana. seguidos por descanso y 

alimentación al rneclio día. Por la tarde se ha observado otro periodo de actividad. en el cual 

el grupo regresa a su ámbito hogareño (.lay. 1965). 

La búsqueda de cornicla es una de las conductas que más tiernpo consurnc en la 

mayoría de los prirnates (ver Bernstein. 1964: Richard. 1970). exceptuando a los .-1/011attu 

(ver abajo). La búsqueda ele alimento en prirnates incluye un conjunto de pasos corno la 

selección eficiente de las rutas ele viaje. la anticipación de posiciones o rnovimientos de 

fuga. la manipulación ele la comida, y ocasionalmente su extracción usando herramientas 

(Call. 2000). En la búsqueda de alimento, los prirnates tienen un patrón ele distribución ele 
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comida. tiempo y espacio. accesihilidad de los alimentos y de defensa de predadores. En 

algunas ocasiones responden a las demandas de estas actividades (accesibilidad de alimento 

y defensa de los predadores) para localizar la comida o efectuar las manipulaciones 

necesarias para obtenerla. 

Es importante notar que los primates tienen la capacidad ele responder 

apropiadamente a situaciones novedosas y producir soluciones igualmente novedosas. Si la 

ruta que se había usado en el pasado es hloqueada. por ejemplo. los monos. así como los 

simios. utilizan rutas alternas o medios alternos para llegar a su objetivo (Cal!. 2000). De 

manera semejante. muchos ele los estudios hechos sobre localización múltiple ele comida 

han observado viajes eficientes y un a búsqueda de alimento cercana a lo óptimo (Cézilly. 

1989: Karnil. 1989). En una gran variedad de especies ele primates estos viajan de manera 

eficiente. es decir. por las rutas más cortas (Cal!. 2000). Así que la estereotipia observada 

en la conducta ele los primates parece depender de la estabiliclacl ele las condiciones 

ambientales. 
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PROYECTO DE ESTUDIO OBSER\'ACIO:\AL 

Debido a la pobreza de la información sobre su conducta (\'er Introducción) y a su 

proximidad geográfica. decidimos estudiar el repertorio conducta! de la especie de mono 

aullador Aloua//a pigra. El género Alouatla (Figura 1. pág. 14 ). subfamilia A/011a11 inac. 

incluye nueve especies de primates: A. palliaw. A. pigra. A. se11ic11!11s. A. bcl:chul. A. 

fúsca. A. cara1·a. A. areloidea, A. sara y A. coihensis (Groves. 1993). Tres especies de 

primates están presentes en la selva del sur de '.\·léxico: una especie de mono araña (Areles 

geoffi·oyi) y dos de las especies de monos aulladores (A!oua//a pal lima y A. pigra). En el 

pasado el A!oua//a palliata tenía una distribución más amplia en el sureste del país. y las 

tropas de Aloua//a pigra se encontraban en el sur de Tabasco y Campeche (Hill. 1962). 

Actualmente los monos aulladores A. palliata se encuentran distribuidos en el sur 

del estado de Veracruz. mientras que el Aloua/la pigra se encuentra en el sur de Tabasco. 

Quintana Roo y Campeche. cerca de la frontera con Guatemala (Serio-Sil\'a. 1992). Esto 

representa la distribución más norteña de los primates silvestres del continente americano. 

La destrucción del hábitat natural de los primates es el factor principal que actúa 

negativamente sobre las poblaciones de los monos en il·1éxico. Tal transformación ha 

provocado que la distribución original de los primates mexicanos se haya reducido 

drásticamente (Estrada y Coates-Estrada. 1995 ). 
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El género Alouatta: Datos generales 

De las especies de primates mexicanos dos han pasado por estudios de camro 

descripti,·os y taxonómicos (Serio-Silva. 1994 ). Entre los pocos estudios realizados sobre 

los Alouurru se han registrados datos sobre su morfología. alimentación. hábitat. y 

organización social. Los monos aulladores. como se les conoce comúnmente a los .·lloual/a. 

son primates folívoros y frugívoros (Kinzey. 1997), que se congregan en pequeños grupos 

sociales permanentes. Cada uno ele estos grupos o tropas utilizan una área o terreno 

determinado. denominado úmhilo hogareFio. el cual puede variar de 1 km2 a 10 km2
. 

Los aulladores deben su nombre al bramido mencionado. rugido metálico de gran 

volumen ejecutado por los machos adultos y audible a distancias considerables a través de 

la seh·a (Bramblett. 1984). Este bramido funciona como un mecanismo de esparcimiento 

entre las tropas. evitando así enfrentamientos directos y manteniendo el monopolio de los 

recursos dentro del ámbito hogarefio. Los .·lloual/a son cuadrúpedos y se desplazan sobre 

las ramas de los árboles. con un peso que oscila entre 6 y 12 kg (Estrada. 1999: Flcaglc. 

1999: Kinzey. 1997: Milton. 1988). Estos primates tienen una preferencia alimenticia por 

las hojas jóvenes de Jos árboles. lo cual explica también su preferencia por las copas de Jos 

mismos. y por las flores y frutos (Kinzey. 1997: Milton. 1993). 

En Jos A/0110110 corno en los primates en general. el desarrollo temprano del 

comportamiento social se da en interacción intima con la madre. Estos mamifi::ros pasan 

gran parte de su vida en contacto físico con la madre. asidos a su pelaje en una posición 



ventro-ventral y más tarde sobre su lomo. La capacidad de asimiento del infante depende de 

pautas reflejas búsicas (Estrada. 1999). 

La relación madre/hijo aparece también en un contexto social compuesto por una 

gran \'ariedad de conductas (ver 1-loward y Keenan. 1993). En los primeros tres meses ele 

vida del infante. se ha obsen·ado en los A. pal liara que las he111bras examinan 

frecuentemente el área genital de los infantes de la tropa. Las 111adrcs de los lactantes en 

algunos casos responden con agresión. ya que la conducta de .. secuestro:· en la cual el 

infante es retirado de la 111adre por otra hembra. es bastante común (Serio-Silva y 

Rodríguez-Luna. 1992). 

En el caso del mono aullador del sureste ele México. la 111adre no permite que otros 

miembros de la tropa se acerquen a su hijo hasta el tiempo del destete. cuando el infante 

empieza a establecer diversas interacciones sociales. las cuales se extienden hasta incluir a 

otros infantes. jóvenes y adultos. El desarrollo social implica inicialmente un largo periodo 

de aprendizaje donde el mantenimiento de las actividades del grupo se da principalmente 

por imitación. Poco a poco el 111ono aullador for111a su propia red de interacciones sociales 

(Estrada. 1999). 

El desarrollo de las interacciones sociales ocurre con facilidad en los monos 

aulladores. puesto que la distancia social es 111uy tolerante: adcrnás en la organización social 

de los aulladores se ha observado todo tipo de co111binaciones de 111acho. hembra y 

juveniles. Estos pueden dorrnir juntos. o moverse con cotidianeidad uno frente a otro. Se 

han identificado también grupos de aulladores cohesivos. donde el espacio entre aulladores 

llega a ser de un rango de rnás de cinco metros pero menos de quince (Serio-Silva. 1995). 
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En algunos elatos recabados. se ha reportado un comportamiento protector de los 

machos dominantes hacia las hembras con infante. esperándolas al a\'anzar la tropa. 

Cuando en ocasiones un infante queda atrapado en alguna rama y la madre esta alejada o no 

puede ayudarlo. el macho dominante rescata al infante y lo regresa al grupo (Estrada. 

1999). 

Diferenciación entre las especies Aloualla palliata y A. pigm 

Desde 1970 el A/011a11a pigra es considerado como una especie diferente de .·1. 

/)(l//iata (ver Hor\\"ich y Johnson. l 986l. que reside en la península de Yucatán (México) y 

en el Petén (Guatemala y Belice). Srnith 11970) hizo una distinción entre las dos especies 

basándose en las diferencias de tamafio y ele forma del cráneo. de características ele la 

dentición. de \Ocalización (debida al tamaño ele la caja de resonancia). y por último de 

color de pelaje. 

El pelaje varia entre los A. palliolo y los A. pi¡;rn. Al nacer y durante los primeros 

meses de "ida estos últimos son negros del lomo y con un manto amarillo bajo las axilas: y 

en la madurez son totalmente negros (Smith. 1970). Por su parte. los A. po/liala nacen con 

el pelaje de color gris: a partir de la quima semana el pelaje se torna del cale obscuro 

característico de su especie (Serio-Siha' Rodríguez-Luna. 199'.'). 

Una diferencia rele\'ante es el peso y tamaño de los aulladores. El Alouullu pigm es 

considerado el primate no humano de mayor tamaí"io en América. llegando a pesar ele 4 
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hasta 12 kg. Su altura oscila entre 56) 90 cm. diferencia saliente en comparación con las 

demás especies de aulladores (Tabla 3 ). 

GENERO Alo1111tt11 

Nombre Común Especie Peso promedio (Kg) 

Macho Hembra 

Aullador rojo Alouatla se11ic11/11s 6.6 5.2 

Aullador rojo con negro Aloua//a be/~ehul 7.7 5.2 

Aullador café A/011altafi1sca 6.7 4.3 

Aullador de manto Alouatta pa/liata 7.1 5.3 

Aullador negro (mexicano) A/011a11a pigra 11.4 6.4 

Aullador negro A/011atta carara 6.4 4.3 

Tabla 3. Peso promedio de los monos aulladores por sexo (macho/hembra) en seis 

especies de monos aulladores. Adaptado de Fleagle ( 1999). 

Otra diferencia entre los A. pa/liata y A. pigrn son los genitales masculinos. En los 

primeros. los testículos no descienden hasta la etapa juvenil: en cambio. en los ..l. pigra los 

testículos aparecen descendidos después de tres o cuatro meses y presentan un color rosado 

(Horwich. 1993). 

finalmente el tamai\o de la tropa difiere entre las dos especies. Las tropas de los 

Alouatta palliala llegan a tener más de diez indi\'iduos. hasta 35 miembros (Fleagle. 1999: 
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Ho1wich. 1993). a diferencia de las tropas de ,.1. pigra que tienen seis sujetos en promedio. 

Uno de los factores relevantes es que los A. pigra muestran una tendencia marcada a la 

monogamia. con grupos ele un solo macho y una sola hembra adulta (1-lorwich y .lolmson. 

1986) 

Estudios conductualcs con Alouatta ¡}((l/iata y A. pigra 

A la fecha se han llevado a cabo un gran número de estudios con la especie A/011a11a 

palliata, la mayoría de ellos relacionados con el patrón diario de actividades y los húbitos 

alimenticios (Serio-Silva. 1995: Whitehcad. 1986). Los estudios de campo con .4/011a11a 

palliata han tenido como principal fin de relacionar el patrón diario de actividades con el 

hábitat que ocupan los animales: estos estudios han aportado información sobre la división 

diaria del tiempo para desarrollar cada tipo ele actividad. 

l .os antecedentes que se tienen sobre el patrón de acti\·idades provienen ele 

im·cstigaciones hechas en la isla de Barro Colorado en Pana111á. en las que se exa111inaron 

las rc\aciuncs entre el nivel de actividades de los ani111ales y las condiciones ambientales. 

Estos estudios han coincidido en sefialar que los aulladores distribuyen su tiempo con 

regulariclacl. dedicando la mayor parte del día a las actividades de descanso. ali111entación y 

locomoción. (Carpenter. J 934: Minermeier. 1973: il·lilton. 1993). 

Según Milton (1988) el patrón diario de actividades ele los monos aulladores. con 

relación al tiempo. es notablemente unifor111e día a día)' 111es a mes. y los saraguatos 

pc;rmancccn descansando una proporción de su tiempo relatin1mentc alta. Al contrario ele 
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otros primates l\er arriba). la búsqueda de comida no consume la mayoría del tiempo de 

estos monos. l'vlilton ( 1988) ha ubicado a los monos aulladores en la categoría ele 

consumidores primarios generalistas a los que denomina "folívoros conductualcs ... debido a 

que carecen de estructuras anatómicas en el tracto digestivo asociado al consumo ele hojas 

y frutos. Esta carencia digestiva provoca dificultad en la ingestión de hojas. por lo cual. los 

monos aulladores ocupan largos periodos de descanso con el fin de efectuar este trabajo 

digestivo (Serio-Silva. 1992). 

Hasta la fecha. la información conductual básica sobre A/01101/u pigra es escasa (\er 

Silver et al.. 1998). Las diferencias y semejanzas conductuales con A/0110//u /Jilliiuru. en 

particular. han sido poco estudiadas. La meta principal del estudio presente consiste en 

procurar tal información. 
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MÉTODO 

El estudio fue planeado y lle\'ado a cabo en la sel\'a ele Quintana Roo. al fin de 

obtener infor111ación sobre el 111ono negro aullador. Se realizó del 15 de Junio al 15 de Julio 

del 2000. Las categorías que se registraron eran parecidas a las 111encionadas en la literatura 

(Chivcrs. 1969; Milton. 1980; Serio-Sih·a. 1992): loeo111oción. ali111entación y descanso. 

Una categoría adicional que fue incluida fue la ele vigía (ver ahajo para una definición). 

Sitio de estudio 

El estudio se llevó a cabo a un kiló111etro de Pacchen. comunidad Maya en la selva 

ele la península de Yucatán. en el estado ele Quintana Roo. Esta zona esta situada entre las 

coordenadas 20º30'-21°00· de latitud norte y 87º30' -88º00' de longitud oeste a ni,·cl 

111edio del 111ar. a 6 kiló111etros de la reserva natural Punta Laguna (resen·a del 111ono araña: 

Anexo 1 ). De acuerdo con los datos recolectados en el tie111po de ohsen·aeión. el clima es 

cálido hú111edo, con lluvias frecuentes (lo que confirma lo reportado por el INEG 1 en el afio 

2000). En la zona de ohserrnción se registró una temperatura 111áxi111a ele 37º C.' una 

temperatura 111ínima de 29º C. La zona presenta una ,·cgetaeión natural densa. 



Sujetos 

Para el presente estudio se seleccionó un tropa de monos aulladores A/011a11a pi¡;ra 

compuesta por un macho adulto. identificado por testículos pigmentados y obvios. así como 

por su complexión robusta: una hembra adulta, identificada por su complexión media y la 

ausencia de testículos: un macho juvenil. de complexión media y testículos pigmentados: y 

un infante (cría de la hembra. no se identificó su sexo). La tropa de monos seleccionada fue 

observada en visitas diarias del 15 de Junio del 2000 al 15 de Julio del mismo aiio. No hubo 

captura de sujetos. 

Método de muestreo 

Se obtuvo información sobre el patrón diario de actividades de la tropa en libertad. 

Así mismo se logró establecer comparaciones entre los datos registrados y los provenientes 

de otros sitios de estudio con otras especies ele aulladores (ver abajo). El tiempo dedicado a 

la realización del estudio fue de un mes. del 15 ele Junio al 15 ele Julio del 2000. 

Durante los primeros seis días. del 15 al 20 de Junio. se seleccionó la tropa ele entre 

dos que residían en los alrededores y se delimitó la zona de obscn·ación (un cenote seco ele 

aproximadamente l 00 metros de diámetro). También se hicieron ajustes en las categorías 

ele observación (ver abajo). tomando en cuenta primeras impresiones sobre el repertorio 

conductual de los sujetos. 
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Después. durante un periodo ele muestreo ele 244 horas se aplicó el método ele 

muestreo de animal focal. con la modal iclacl de grupo focal (Alt111ann. 1974 ). Diariamente 

se efectuaron obser\'aciones de todos los miembros de la tropa (ubicados en arboles) a una 

distancia promedio de 1O111etros (es decir. la distancia entre el suelo. donde se quedaba el 

obser\'ador. y los 111onos). 

El tie111po dedicado cada día a las obser\'aciones fue ele 8:30 horas. iniciando a las 

7:00 ele la mañana para concluir a 15:30. Una ,·ez llegando al sitio ele estudio. se localizaba 

la tropa seleccionada con ayuda de binoculares. se iniciaba el registro de las variables de 

interés en una ficha elaborada para este trabajo. en la cual se hicieron registros de actividad 

cada 15 111inutos para cada mie111bro de la tropa (ver Anexo 2). Las obsen·aciones 

(nor111al111cnte en una cantidad ele 33 por sujeto por día) fueron realizadas por el 

investigador durante 24 días consecutivos. 

Debido a las condiciones. ob\'ia111ente no hubo registro ele confiabilidad: sin 

embargo. los resultados presentes se pudieron comparar con los datos publicados sobre .·1. 

palliata y los provenientes de un solo estudio publicado sobre A. pigra (ver Discusión). 

Anúlisis de datos 

Las categorías de actividad utilizadas para la obscn·ación eran las siguientes: 

Locm11oci<Í11 (cualquier ca111bio auto inducido ele localización. co1110: caminar. trepar. 

correr. formar puentes. ascender y descender!. 
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Alimenlacirín (manipulación de alimento o ingestión del mismo: incluye agua). 

Descanso (el individuo se queda en silencio. sentado o acostado). 

J'ocolizacián (bramido emitido por el sujeto). 

A111oaseo (el individuo se lame cualquier parte del cuerpo o examina son sus manos 

el estado de su pelo). 

Conducra afi/iariva (aseo de un individuo a otro con las manos o la lengua). 

T"igía (el individuo mantiene una postura corporal fija. siguiendo al obser\'aclor con 

la cabeza y los ojos). 

Las seis primeras categorías fueron adaptadas de las propuestas por Suorni. Mineka 

v DeLizio ( 1983); la última categoría (Vigía) fue añadida sobre la base de los primeros 

cinco días de observación informal. Las siete categorías usadas son de hecho excluyentes. 

porque (por ejemplo) el bramido no se emite durante la locomoción ni tampoco durante la 

vigía o el autoaseo. 

Los registros de actividad (cada actividad representada por un código distinto: ver 

Anexo 2) fueron analizados bajo el programa \licrosoft© Excel 97 para obtener las 

frecuencias absolutas de cada conducta por sujeto y por día. y calcular índices deri\'aclos. 

En cuatro días. algunos registros faltaron de las 7:00 a las 8: 15 ele la mañana por ausencia 

de la tropa. Las celdas \'acías correspondientes fueron tornadas en cuenta para los cálculos 

de porcentajes. 
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RESULTADOS 

Las conductas de vocalización y autoaseo. como Ja conducta afiliativa. se 

presentaron con frecuencias bajas (porcentaje máximo"' 4 %: porcentaje mínimo"' Oº"')) 

por lo tanto se excluyeron de los análisis. A continuación se muestran Jos resultados para 

las conductas ele vigía. locomoción. alimentación y descanso. 
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Figura 2. frecuencia de Ja conducta de vigía para cada sujeto en función de los 

días. (Notar que la frecuencia máxima posible por día es de 33.) 
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La Figura 2 muestra Ja frecuencia en que la conducta ele vigiase registró en los 

sujetos de la tropa. En tocios los individuos esta conducta tiende a bajar en frecuencia(= 

número de ocurrencias por día) a lo largo de los días. de manera compatible con procesos 

de habituación o familiarización (p. ej. Donahoe y Wessells. 1980). La hembra (rombos 

vacíos) presenta Ja mayor frecuencia de vigía con l 02 ocurrencias en totaL seguida por el 

juvenil (cuadros vacíos). el infante (triángulos vacíos) y el macho (cuadros negros). 

Hembra JuYCnil Infante 

Macho .-14 .59 .59 

Hembra .90 .90 

Juvenil .89 

Infante 

Tabla 4: Coeficientes de correlación entre sujetos para la frecuencia absoluta de 

vigía (calculada a lo largo de Jos días). 

En la Tabla 4 se observa una alta correlación (r = .90) a lo larl(o de los días entre las 

frecuencias de vigía entre la hembra y el juvenil. así como con el infante: por el contrario. 

se observa una baja correlación entre el macho y los demás miembros de la tropa. 

La Figura 3 (página siguiente) muestra. para cada uno de los sujetos. el número 

diario de cambios de una actividad a otra a lo largo ele los días. El macho de Ja tropa 
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(cuadros negros) presentó el mayor nú111ero total de ca111bios (318 ca111bios). seguido por la 

hembra (:'65 cambios. ro111bos \'acíos). el juvenil (252 ca111bios. cuadros \'acios)" el inlitnte . . 

(triángulos \'acios. 248 cambios). 

20 

15 

10 

5 

o 
5 9 13 

Días 
17 

• Macl10 --6:- Infante -O- Juvenil -<>- Hembra 

21 

Figura .l: Númcrn diario de ca111bios de una actividad a otra. por cada individuo. a lo 

largo ele los clias. 

La Tabla :i (página siguiente) 111ucstra el nivel ele correlación entre sujetos para las 

fí·ecucncias diarias ele cambio ele acti1·iclad. En general. se obturn una alta correlación 



positiva entre todos los individuos: la correlación la mús alta fue entre la hembra ' el 

infante (r = .90). seguido por el macho y la hembra (r = .81 ). 

Hembra Juvenil Infante 

Macho .81 .78 .73 

Hembra 69 .90 

Juvenil .73 

Infante 
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Tabla 5: Coeficientes de correlación entre sujetos para la frecuencia ele cambio de 

actividad (calculada a lo largo ele los días). 

La Figura 4 (página siguiente) muestra los porcentajes de tiempo promedio 

asignados a las conductas de descanso. alimentación. locomoción y vigía en cada individuo. 

En tocios los sujetos la conducta de descanso (barra blanca) es de mayor porcentaje. seguida 

por las conductas de alimentación (barra gris claro). de locomoción (barra gris obscuro) y 

de vigía (barra negra) en este orden. 
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Figura 4: Porcentaje promedio de tiempo asignado a las conductas de descanso 

(barras blancas). alimentación (barras gris claro). locomoción (barras gris obscuro) 

y vigía (barras negras) para cada indiYiduo. 

La Figura 5 (página siguiente) presenta la proporción de tiempo promedio de la 

conducta de descanso a lo largo del día. para los cuatro individuos. en bloques de 4 días. La 
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menor frecuencia ele la conducta de descanso se observó a las 8: 15 horas. mostrando la 

mayor frecuencia entre las 12:00 y las 13:15 horas. decreciendo a las 14:15. Esta 

distribución se presenta con alta regularidad en los seis bloques y en cada indi' iduo. Los 

perfiles correspondientes para las conductas de locomoción. alimentación y v1g1a no se 

presentan porque eran menos regulares a lo largo del día o del estudio. 

La Figura 6 (página siguiente) muestra la proporción de tiempo y su distribución 

promedio a lo largo del día (de 8:15 a 15:30) para las conductas de locomoción (círculos 

vacíos). alimentación (círculos llenos) y descanso (linea punteada). La conducta de ,·igia 

fue excluida de esta gráfica porque dicha conducta era inestable a lo largo del estudio ( \·er 

Figura~). 

La conducta de locomoción presenta en todos los sujetos su mayor frecuencia a las 

8·15. decreciendo a las 12:00 horas (llegando a una proporción cercana a 0). e 

incrementado hasta más de 0.25 % a las 15:30 horas. La conducta de alimentación presenta 

su mayor frecuencia a las 9:30 horas. decreciendo hasta O ele las 12:30 horas a las 13: 15 

horas en todos los sujetos. e incrementando su frecuencia al final del día ( 15:30 horas). 

Obviamente. el descanso ocupa el mayor tiempo del día con un pico de 12:00 a 13.35. 
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Figura 6: Proporción promedio de tiempo asignado a la alimentación, la locomoción y el 

descanso a lo largo del día (8: 15 a 15:30 horas). Para cada sujeto. los círculos llenos 

corresponden a la conducta de alimentación. los círculos \'acíos a la conducta de 

locomoción. y la linea punteada al descanso. Las proporciones fueron calculaclas por 

bloques ele 1 hora y 15 minutos. 
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DISCl SIÓI\/ 

En este trabajo se obtuvo una muestra del repertorio conductual del mono aullador 

Alo11a110 pigru. Se analizó en términos de los patrones diarios de una tropa de esta especie. 

procurando incrementar el conocimiento básico sobre .·iloumru pigru. 

Los resultados obtenidos se di\'idicron en \'arias conductas. La primera que se 

analizó fue la conducta de vigía. Dicha conducta se presentó en todos los individuos con 

una mayor frecuencia en los primeros cinco días de la observación y fue disminuyendo a lo 

largo del registro. En la hembra se registró la mayor frecuencia de la conducta de \·igia. 

resultado que es compatible a la información recabada en A/ouarro palliara: las hembras de 

una tropa suelen emitir la conducta de ··secuestro ... en la que el infante es retirado de la 

madre por otra hembra. Por lo tanto. la madre está conswntementc observando a posibles 

raptores (Serio-Silva. 1992). 

El decremento en la conducta de \'igia es compatible con un proceso de habituación. 

entendiéndose este como la disminución en la frecuencia de una respuesta no aprendida por 

repetición de la presentación del estimulo que la controla (1-!arris. 1943 ). La habituación 

depende de la experiencia individual (Donahoe y Wessells. 1980: 1-!arris. 1943 ): por lo 

tanto, es factible que la diferencia de frecuencia de \·igia entre los sujetos se dcha a su 

experiencia individual. o a una predisposición al aprendizaje típica de la especie que 

permite a los monos adaptarse a ciertos cambios del ambiente y hacerlos parte de su húbitat 

(Lorenz. 1985). Los coeficientes de correlación en la conducta de \'igía entre los miembros 

de la tropa son compatibles con los datos de Scrio-Si!l·a ( 1992): en ellos también se 



confirma la conducta de cuidado de la madre por los infantes ele la tropa (Scrio-Sih·a' 

Rodríguez-Luna. 1992). 

En general el número de cambios de conducta ele los miembros de la tropa no 

superó los 20 cambios al día (de 8: 15 a 15: 30 horas). dato que confirma que esta especie de 

primates no tiene mucha actiYidad diaria: los monos aulladores pasan la mayor parte del 

tiempo dormidos. En algunos casos se ha registrado hasta un 71 % del tiempo gastado en la 

conducta de descanso (Serio-Sil\'a. 1995: 1997). 

Los altos coeficientes de correlación de los cambios de acti,·idad entre los miembros 

de la tropa. con un rango de r = .78 (entre la hembra y el ju\'enil) hasta r = .90 (entre el 

juYenil y el infante). son acordes a los encontrados por otros autores en A/0110110 ¡wlliulu 

(13ernstein. 1964: Collias y Southwick, 1952: Serio-Si!Ya. 1997; Serio-Silva y Rodríguez­

Luna. 1992). En estos estudios se ha obser\'ado una ele\'3da cohesión entre los indiYiduos 

de la tropa con una alta correlación entre sus actiYidades. esto proYocado tal vez por la 

corta distancia entre sujetos. Comúnmente los miembros de una tropa se quedan en un 

rango de O a 5 metros (Serio-Silva . 1997). ya que los monos aulladores aparentan 

tolerancia a la pro~imidad y al contacto (Bcrnstein. 1964 ). 

Otros estudios de A/011111111 

En el análisis de los elatos los porcentajes de las conductas ele locomoción. 

alimentación y descanso se pueden comparar con las mostradas por otros autores en 
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Figura 7c Porcentajes relativos de tiempo en las conductas ele descanso (barra \'acia). 

alimentación (barra gris claro) y locomoción (barra gris obscuro) reportados en la 

literatura. 

estudios ele A/011a11a pa!liata (Chivers. 1969: ivlilton. 1980: Rodríguez et al.. 1995: Snio-

Silva. 1990) y de .·1/ouarra pi¡;ra (Silver et al.. 1998). 

La Figura 7 presenta un resumen global de seis diferentes estudios realizados con 

Alo11atta pa!liata .1· :1. pi¡;ra respecto a las actividades de descanso. alimentación y 

locomoción. En el eje vertical indica los porcentajes relati\'OS de las acti,·idacles de 

descanso (barra \'aCÍa). de alimentación (barra gris claro) y locomoción (barra gris obscura). 

En el eje horizontal se presentan Jos aí'ios en los cuales fueron Jos estudios realizados. !.os 

datos numéricos correspondientes aparecen en la Tabla 6. la cual presenta en tocios los 
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casos el mayor porcentaje en la conducta ele ckscaso seguida por la de alimentación' 

locomoción. 

Porcentajes relativos en Alouatta palliata: 

Afio Descanso Alimentación Locomoción 

Chivers ! 969 69 % 21 % 10% 

Milton 1980 65 % 16 % 10% 

Serio-Silva 1990 66% 21 % 12 % 

Rodriguez et al. 1995 64 % 24 ~'Ó 12 º;(, 

Porcentajes relativos en Alouatta pigra: 

Silver et al. 1998 61 % 11 °10 10% 

Soto 2000 45 °/o 30 % ') ~ o/ 
.::.) !O 

Tabla 6: Porcentajes de tiempo asignado al descanso. la alimentación y la locomoción en 

Alo11a11a pa//iala )'A. pigra (datos reportados en la literatura). 

En todos los estudios presentados en la Tabla 6. el porcentaje relativo de la conducta 

de descanso fue el mayor, seguido por la conducta de alimentación. con un porcentaje 

menor al 50% en relación con el descanso en todos de los estudios. La conducta de 

locomoción fue la de menor porcentaje. confirmándose nuevamente que los monos 

aulladores pasan la mayor parte del día descansando o con poca actividad. 

Se ha sostenido que la conducta de los primates a lo largo del día cstú inílucnciada o 

limitada a dos factores: los predadores ' la escasez de alimento o necesidad de búsqueda 

(Branblctt. 1984). En el caso del mono aullador A. pigro no existe tal escasez de alimento y 
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el único predador (aparte del hombre) que se Je conoce es el casi extinto jaguar (;\lrnrez del 

Toro. 1991 ): por lo tanto Ja aparente estereotipia temporal de las conductas ele descanso. 

alimentación y locomoción (Figuras 5 y 6) se debe a otras causas. 

Aunque las conductas estereotipadas se le ha adjudicado comúnmente a los primates 

no humanos. estudios modernos ele campo sugieren que la conducta ele estos mamíferos es 

plástica. \'ariable según el contexto y que al obsen-ar a los sujetos de manera indiYidual 

también se encuentran algunas diferencias (Bramblett. 1984: .lay. 1965). 

En la Figura 5 (página 46) se obsen·a un claro pico de descanso entre las 12:00 y las 

13: 15 horas. en todos los sujetos. con una lew rnriación entre el macho y los demás 

sujetos. así como una alta correlación entre la hembra y el infante. resultados congruentes 

con los cambios ele actividad y los porcentajes de tiempo promedio de las acti\'idades (ver 

también Bramblett. 1984). 

La Figura 6 (página 48 J presenta la proporción promedio del tiempo de las 

conductas de alimentación. locomoción y descanso. Las primeras tienen su menor 

promedio entre 12 :00 y 13: 15 horas. de manera casi excluyente en relación con Ja mayor 

frecuencia de la conducta de descanso. De esta forma los picos de las conductas de 

locomoción y alimentación están desfasados: es decir. el mayor promedio en Ja conducta de 

alimentación se encuentra a las 9:30 horas en los cuairo sujetos. y el mayor promedio de la 

conducta de locomoción se encuentra a las 8: 15 horas. Estos datos coinciden con la 

afirmación ele que existe una rutina diaria de actiYidad de los monos. así como en los 

simios: esta inicia con periodos ele acti,·iclad en la maiíana. seguidos por descanso y 

alimentación al medio día (.lay. 1965). 



Comparaciones entre primates 

En lo que concierne a la conducta existen dos .. estrategias .. búsicas favorecidas por 

la selección natural. En primer lugar. la selección natural puede favorecer la adquisición ele 

especializaciones anatómicas. las cuales a su vez tienen repercusiones conduetuales. Por 

ejemplo. un tubo digestivo especializado puede permitir un ahorro de tiempo y energía en 

la búsqueda de alimentos. Los monos colombinos. ele Asia y Africa. tienen un tubo 

digestirn diferente del típico de los primates (incluido el del ser humano): presentan un 

estomago saculado. que es funcionalmente análogo al de las \'aeas y otros rumiantes. 

Gracias a esta especialización anatómica. procesan 13 fibra con un rna\'or rcncli111iento (ver 

i'vlilton. 1993). y por lo tanto invierten 111enos tiempo en la búsqueda de alimento y más en 

las conductas de loco111oción. acicalamiento. afiliación. etc. 

La segunda estrategia es estrictamente conductual. Las especies pueden optar por 

alimentarse selecti\'amente ele los alimentos 111ás nmritivos. Ante la escasez ele éstos y su 

distribución heterogénea en la selrn, tal estrategia requiere la adopción ele conductas que 

ayuden a rninirnizar la inversión de energía en la búsqueda ele alirnento (Milton. 1993 ). 

como la elección ele rutas rnás cortas y tiernpos de descanso rnás prolongados. 

Lna estrategia o otra priman en diversos grados en diferentes especies. Por cjernplo 

el mono araña (Aleles geoffi-oyiJ y el mono aullador 1.-1/011ulla palliulll) son dos rnonos que 

optan por dietas distintas, a pesar de su antepasado cornún. ele un tamaño corporal 

semejante (en relación a su peso) y del rnisrno hábitat. La base fundamental de la dicta del 

1110110 aullador son las hojas inrnaduras (Serio-Silva. 1992). rnicntras que la del rnono araña 



son los frutos maduros (Richard. 1970). El mono arafia y el mono aullador difieren en su 

morfología por las diferencias de sus extremidades y por lo tanto de su locomocil>n 

(Estrada. 1999). pero el rasgo más distintivo radica en su digestión. En un experimento 

realizado por Milton (1993). se observó que el mono aullador tardaba 20 horas en eliminar 

marcadores químicos depositados en su comida y el mono ara11a solamente 4 horas (tiempo 

que necesita para la fermentación eficiente del material vegetal). Este dato comparativo 

sugiere que diferencias de digestión influyen sobre los rasgos conductuales típicos de estás 

especies (ver Richard. 1970). incluyendo los observados en el presente estudio: las horas de 

descanso (menores en los monos araña). las interacciones entre miembros de la tropa 

(mayores en los monos araña) y la locomoción (menor en el mono aullador). Un mapeo 

más completo de las características de digestión de varios primates. en relación con el 

tiempo asignado a la locomoción y las interacciones sociales. permitiría ernluar la 

generalidad de esta hipótesis. 

Perspectiva comparativa 

Para entender el comportamiento de los humanos. se puede recurrir a un examen de 

homologías observables en el comportamiento de grupos primitinis conternporúncos (Eibl­

Eibcsfeldt. 1987) y de aquellos organismos emparentados con la especie hurnana (Byrne. 

1997). Aun cuando los póngidos (gorilas) son los primates rnús cercanos al hornbrc desde el 

punto ele 1·ista filogcnético (Estrada. 1999). 1 arias especies de primates no humanos 



exhiben homologías con la conducta humana (por ejemplo: comportamiento maternal. 

comportamiento agresivo. cte.). 
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La evidencia concluctual acerca ele las especies de los prirnates no humanos 

modernos rnucstra rasgos que se han trasmitido de generación en generación. Por ejemplo 

se ha deducido. por medio de fósiles y a partir del sistema social ancestral de algunos 

primates. que la rnonogamia. sistema muy parecido al del aparearnicnto de los rnonos 

A/011a//a pigra (Silver et al.. 1998) así como al de los humanos. se encuentra desde el 

chimpancé ancestral (Byrne. 1997). 

Obviamente cada especie (incluyendo al Hamo .rnpiens) rnantiene diferencias con 

las demás. Según Bramblett ( 1984). gran parte ele la diferencia entre nuestra especie y las 

otras esta relacionada con la conducta verbal y social. En la observación de las sociedades 

humanas. por ejernplo. se registran patrones conductuales con grandes diferencias: sin 

ernbargo. según Estrada ( 1999). esta \'ariación superficial es confundida con sernejanzas 

fundamentales. Estas semejanzas sociales varian desde la existencia de un lenguaje 

simbólico. de religiones. de un sistema político dorninaclo habitualrnente por rnachos. ele un 

comportamiento territorial. de la conducta rnatcrnal. de la existencia ele juego social. del 

uso y manufactura de herramientas. etc. Estos rasgos conductualcs comunes a todas las 

etnias fueron probablemente adquiridos durante In evolución (Estrada. 1999). Incluyen 

patrones conductuales detallados y con alto grado ele generalidad. Por e_iernplo. Eibl­

Eibesfcldt ( 1987) hizo una cornparación de los movimientos expresiYos en diversos 

prim"tes y reportó un gran núrnero ele afinidades. Entre otras conductas: la mirada fija 

ensci'iando los dientes se presenta en el humano. el chimpancé. el rnacaco y el lemúrido. 
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También la conducta de fruncir los labios se obserqi en lactantes humanos. chimpancés. 

n1acaco. pa,·ián y len1úrido. 

l;n ejemplo particularmente misterioso en la ausencia de pcrspccti,·a filogenética es 

la presentación de las nalgas (Eibl-Eibesfeldt. 1987). que se ha obsen ado en diversas 

culturas como comportamiento de burla o de agresión. En el presente estudio también se 

observó la conducta de voltear el cuerpo y presentar las nalgas. esto en dos ocasiones. Esta 

conducta fue realizada por la hembra con la aparente intención de defecar al observador. 

Al interés intrínseco por el arnilisis de la conducta le aunamos en el presente 

trabajo. la imp011ancia del conocimiento ele la ecologia y del comportamiento de las 

poblaciones naturales de primates en México (necesidad nacional). en panicular del mono 

A /0110110 pigm (Estrada)' Coates-Estracla.1995 J. 

El mono negro aullador es parte de la riqueza natural de México, no solo por ser una 

de las dos únicas especies de mono aullador del país. sino por ser una materia de 

investigaciones relacionadas a su diversidad conductual. semejanzas y diferencias con el 

hombre. El conocimiento ele las diversas relaciones ele los Alouuttu pigra con los demás 

habitantes de las selvas mexicanas, involucra muchos ele los fenómenos ecológicos de la 

selva mexicana y aspectos de organización ele su comunidad biológica (cf. Real. 1994). 

información importante para los biólogos. los zoólogos y los psicólogos comparativos. 
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Anexo 1: Mapa con la ubicación geográfica de Pacchen (zona de estudio). 



, , 
UBICACION GEOGRAFICA 
( PACCHEN) 

/''.º""'""' 

LATITUD 20º30' - 21 º00' 

LONGITUD 87º30' - 88º00' 

7
, 
_) 
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Anexo 2: Ejemplo de hoja de registro utilizada para la recaudación de datos. 



Hora Macho Cambios Infante 
7:45 Alim 1 Alim 
8 00 Alim Alim 
8: 15 V 1 Vig 
8 30 AA 1 Vig 
8:45 V 1 Vig 
9 00 V \ . 

"" 9:15 Loe 1 Vig 
930 Loe Loe 
9:45 Loe Loe 

1 o 00 Alim 1 Alim 
1 o 15 Alim Alim 
1 o 30 Alim Ailm 
10:45 Alim Ailm 
11 00 o 1 o 
11 15 o o 
11 30 o o 
11 :45 o o 
12 00 o o 
12 15 o o 
12 30 o o 
1245 AA 1 D 
13 00 AA o 
1315 o 1 o 
13:30 o o 
1345 o o 
14 ºº V 1 Loe 
14 15 V Vig 
14 30 Loe 1 Loe 
14.45 Loe Loe 
15 00 Al1m 1 Ailm 
15 15 Alim Alim 
15 30 Alim Alim 
15:45 Al1m Alim 

Al1mentae1ón Al1m Vigia V19. 
Voeal1zación: V 
Descanso D. 
Locomoción Loe 

Cambios Juvenil Cambios 
1 Alim 1 

Alim 
1 Vig 1 

V 1 
V 
V 

Vig 1 
1 Loe 1 

Loe 
1 Alim 1 

Alim 
Alim 
Alim 

1 o 1 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
f) 

AA 1 
Af 1 
o 1 
o 

1 Loe 1 
1 Vig 1 
1 Loe 1 

Loe 
1 Alim 1 

Alim 
Alim 
Alim 

Otras conductas de menor frecuencia 

Hembra 
Alim 
Ailm 
Vig 
Vig 
Vig 
Vig 
Vig 
Loe 
Loe 
Alim 
Alim 
Alim 
Alim 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
f) 

o 
Af 
o 
o 

Loe 
Vig 
Loe 
Loe 
Alim 
Alim 
Alim 
Alim 

Afil1ativas 
Autoaseo: 

Cambios 
1 

1 

1 

1 

1 

1 
1 

1 
1 
1 

1 

Af 
AA. 

Notas 

<> 2Mts entre ellos 

M Agresión hacia H 

<>5Mts entre M y HJI 


