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RESUMEN

Hasta la fecha. la mayoria de los datos ecoldgicos v conductuales sobre primates
mexicanos provienen de las especies Monatta palliare mexicana o Ateles geoffrovi
vellerosus. El conocimiento basico sobre la conducta de Alowatia pigra es escaso. La
presente investigacion muestra resultados de un estudio observacional sobre la conducta del
mono aullador Alouatta pigra. El sitio de estudio fue en parte de la localidad denominada
Pacchen. en la parte central del estado de Quintana Roo. v se llevo a cabo durante los meses
de Jumio y Julio del 2000.

El objetivo de este estudio consistid en obtener datos generales sobre el repertorio
conductual de una tropa de monos aulladores negros (un macho adulto. una hembra adulta.
un juvenil v un infante). mediante el método de muestreo del animal tocal con modaiidad
de grupo focal. obteniendo datos sobre el tiempo que cada sujeto desting a las actividades
mas {recuentes durante et dia: por ¢jemplo. alimentacion. descanso v locomocion. En todos
tos individuos la conducta de vigia tuvo una tendencia a decrecer a lo largo de los dias. de
manera compatible con un proceso de habituacion. Los datos de alimentacion. descanso v
locomocion fueron parecidos a los obtenidos con Alonatia palliaia.

La observacion de la conducta de los monos aulladores Aloweaita pigra se puede
ubicar dentro de varias perspectivas (psicologicas. ecologicas. biologicas). Aparte de su
interés intrinseco para la recaudacion de informacion conductual sobre esta especie. los

dusos presentados aqui contribuven a la psicologia comparativa de fos primates.



INTRODUCCION

El concepto de biodiversidad se refiere a la variedad de especies dentro de una
region geografica: engloba ta variedad de ecosistemas terrestres y acuaticos. los complejos
ecologicos de que forman parte. la diversidad entre especies v la que existe dentro de cada
una de ellas. La mavor parte de la biodiversidad que aloja la tierra se encuentra en las zonas

tropicales (Guichard, 1994).

Biodiversidad en México

Actualmente doce paises se consideran megadiversos: entre ellos estan México.
Colombia v Ecuador. México tienc ¢! primmer lugar en el mundo en riqueza de reptiles. ci
segundo en mamiferos v el cuarto en anfibios v plantas. Esto representa el 10% de ia
biodiversidad terrestre. México posee una clevada proporeion de especies de vertcbrados
endémicos. entre los cuales predomina la herpetofauna con 60% de anfibios v 533% de
reptiles. La biodiversidad alcanza sus niveles mds altos en la porcion sur y tropical de
México (OCED. 1998) v disminuyve hacia el extremo septentrional. aunque ahi aumenta cl
numero de endemismos.

En casi todos los grupos taxondomicos se observa que al menos una de cada cinco
especies muestra clerto riesgo de extincion. En México se calcula que aproximadamente

129 especies de mamiferos. 272 de aves. 218 de reptiles v 126 de peces duleeacuicolas



estan en peligro actuaimente. lo cual representa el 50% de los vertebrados de este pais. [n
el grupo de mamiferos en peligro de extincion encontramos tres especics de mones: una
especie de mono arana (teles geoffrovi) v dos de monos aulladores (Alowatta pualliata v 1

pigra).

Primates mexicanos

En una revision de literatura sobre los primates mexicanos, Lopez-Wilchis (1993)
sefiala la poca informacion disponible en el tema. Los resultados de su revision indican que
hasta 1981, las publicaciones de primates proporcionaban datos incompletos de distribucion
v taxonomia. A partir de este afo. las investigaciones cuentan con datos ecoldgicos basicos
concentrados en los monos Alouarta palliata v en menor grado. en los Adreles geotfrovi.
Sobre la especie Alonatta pigra. en 1993 tnicamente se habian publicado 19 reportes. I
primero de ellos aparecid en 1917 v el tltimo en 1988: destacan los trabajos de Lawrence
(1933). 3mith (1970). Gaumer (1917: por su informacion taxondomica) v Alvarez del Toro
(1952: por su informacién biologica).

En México la mavoria de los estudios con primates silvestres se han enfocado en
aspectos de morfologia y fistologia. Existe poca informacion basica sobre la ecologia de los
monos Alouatta pigra: tampoco tenemos muchos datos sobre su conducta. La recoleccion
de datos conductuales sobre Aloyatiea pigra permitiria incrementar ¢l conocimiento bisico
sobre esta especie v la comprension de las relaciones generales entre evolucion v conducta.

incluvendo la conducta humana (Byrne. 1997). Asi que aparte de su inlerés intrinseco para



el estudio de la biodiversidad. la recaudacidn de informacion conductual sobre Alowatfa
pigra (Informacion ahora muy escasa) contribuve al conocimiento bésico en psicologia

comparativa y en las ciencias bio-conductuales en general.



ANTECEDENTES

En los afios treinta v cuarenta del siglo pasado. los estudios conductuales en
laboratorio brindaron a la psicologia un periodo de optimisimo acerca de una teoria
comprensible de la conducta. Al principio de los cuarenta por ¢jemplo. Hull (1943) trato de
formular una teoria sistematica para todas las ciencias sociales. A pesar de las criticas de
Miller (1959), que propuso la tormulacion concurrente de modelos multiples, este tipo de
concepeion general se filtro en andlisis de la conducta (Skinner. 1956). L.a mavor parte de
los conceptos basicos en el analisis de la conducta se han derivado de estudios de
laboratorio realizados con palomas v ratas (p. ej. Skinner, 1938: ver también cualquier
namero del Jowrnal of the Experimenial Anadvsis of Behuvior). En algunos casos. los
resultados de estos estudios han sido transteridos de una situacion a otra por analogia.

Esta concepeion general, segtin la cual la conducta de cada especie ocurre de
acuerdo al mismo conjunto de leyes basicas, ha sido criticada por muchos ctélogos v
psicodlogos (p. ¢j.. Hinde y Hinde 1973 Lorenz. 1983: Seligman. 1970; Timberlake. 2001).
Segln Lorenz (1983). por ejemplo. el principal problema de los estudios de laboratorio ha
sido la falta de informacion acerca de las caracteristicas tipicas de cada especie (como las
conductas adaptativas de los sujetos en libertad). la talta de conocimiento del etograma de
los sujetos, v la negligencia de los efectos especificos de los programas de privacion.
Dentro de una perspectiva ctoldgica. ¢l aprendizaje de nuevas respuestas se hace por el

medio de variables tipicas de cada especie (Hinde v Hinde. 1973). Estas restricciones
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pueden involucrar la edad de los sujetos (Eticnne. 1973) v diferencias de contextos
(laboratorio contra campao), entre otros factores.

A un nivel empirico. el rango de aplicabilidad de los principios supuestamente
generales de aprendizaje tuvo que enfrentarse a estudios de atencion selectiva (Baerends v
Kuijt. 1973; Mackintosh. 1973). impronta (Baterson. 1973). y mecanismos de homeostasis
(Mclarland, 1973} entre ouwos. En un articulo clasico. Seligman (1970) hizo una recension
critica de los principios tradicionales de la teoria del aprendizaje. encontrando casos {(como
la aversion de sabores) donde el enfoque generalista (general-process theory) pareee por lo
menos mcompleto. Seligman (1970) especuld que los principios de aprendizaje por si
mismos varian segln las caracteristicas biologicas de los organismos. es decir. las
diferencias tipicas de cada especie.

De manera similar, la aplicacion de la lev del efecto a estudios de campo (por
ejemplo en la ensefianza de habilidades compleias en animales en libertad) han revelado
una serie de anomalias. Estas anomalias se demuestran. por ejemplo. en experimentos de
ensefanza del lenguaje de signos con chimpancés (Gardner y Gardner. 1988). Las técnicas
que tuvieron éxito y las que fallaron muestran patrones relacionados con la naturaleza de
los estimulos empleados y las respuestas que evocan de manera incondicional.

Este tipo de resuliado sugiere que los resultados descritos como “reforzamiento™ en
la literatura emergen a partir de, v son restringidos por unidades bioldgicas tipicas de cada
especie. La existencia de tales unidades puede ser demostrada empiricamente. Por cjemplo.
en chimpancés juveniles nacidos en laboratorio como en los observados en condiciones de

libertad. se registraron emision de vocalizaciones especificas ante situaciones “positivas”



{como la proximidad de la madre) y “negativas™ (como el acercamiento de un depredador:
Ekman. 1973, citado en Gardner y Gardner. 1988). Mads generalmente. se puede constatar
que muchos patrones de conducta no son moldeados de manera arbitraria por el reforzador
sino adquiridos por contigiiiddad (Gardner y Gardner. 1988) a partir de unidades biologicas
preestablecidas.
Hinde y Hinde (1973) han sugerido que los principios de psicologia experimental
tradicional carecen de generalidad bioldgica. por la diferencia entre los ambientes v los
“organismos estudiados en laboratorio. y los de las especies en libertad. El ambiente de las
cdmaras de condicionamiento operante designadas para los estudios de reforzamiento. por
ejemplo. parece artificial en lo extremo (Lorenz, 1985). La busqueda de formulaciones
generales supone informacion sobre las restricciones o limitaciones bio-conductuales de
diversas especies; en el caso del analisis de la conducta, cualquier formulacion general
supone la integracion de las restricciones biologicas en el aprendizaje. de los diferentes
componentes involucrados en los procesos psicoldgicos (por ejemplo la habituacion. la
impronta, fos patrones ritmicos, etc.), y el analisis de patrones bdsicos de respuesta

particulares a cada especie (ver Gardner y Gardner, 1988).

Una aproximacion entre etologia y laboratorio

Los modelos de Timberlake (niche-related: 2001). v de Gardner y Gardner (1988.

1998). buscan alternativas a la psicologia experimental tradicional v proponen respuestas a
P g

los problemas empiricos encontrados por Seligman {1970). Ambos modelos se enfocan



sobre el estudio de la conducta en contextos ecoldgicos. Timberlake (2001) menciona la
importancia de integrar en el mismo contexto el modelo niche-related y los principios de
proceso general del aprendizaje.

Segun Timberlake (2001), el modelo de proceso general provee herramientas para
explorar y analizar ¢l control del estimulo. las respuestas, la contribucion del ambiente. v
brinda métodos para la solucion de problemas técnicos particulares. El enfoque niche-
related. por su parte, se concentra en la adaptacion de los animales a su medio ambiente.
clarifica como interactiian los sujetos con los procedimientos v los aparatos del laboratorio.
y presta atencion a la neurofisiologia. genética v evolucion de los sujetos (ver Shettleworth.
1998). La relacidn entre psicologia comparativa y teoria de la evolucion es un tema

particularmente importante para entender la conducta.

Evolucion y condueta humana

La teorfa sintética de la evolucidn constituye hov la razén de ser de la mavoria de
los estudios realizados sobre los primates en psicologia comparativa. etologia v biologia en
general. El estudio de primates en relacion con la conducta humana tiene sentido solamente
en relacion con la taxonomia biologica (ver Byrne. 1997; Villee. 1981). Antes de Darwin
(1859), los animales se clasificaban segun diferencias de estructura, observando las
analogias v desemejanzas anatémicas. Sin embargo. con el establecimiento de la teoria de
la evolucion por ascendencia comin y seleccion natural. las distinciones anatomicas no

parecieron suficientes ni necesariamente relevantes (Villee. 1981). Las clasificaciones se
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enfocaron sobre la relacion o parentesco de los animales entre si. de modo que el grado de
homologia entre los animales determina los grupos en que son clasificados (Dollander v
Frenart. 1986).

Actualmente la especie es la unidad basica de los estudios de taxonomia. Entre las
caracteristicas que destacan para su clasificacion estan: (a) la presencia de estructuras
fenotipicas definidas que difieran de las de los demas grupos, (b) la presencia de bordes
geograficos mas o menos definidos (Hickman, 1967). y (¢) una marcada tendencia a no
presentar comportamiento sexual con otras especies. es decir, a reproducirse
<aclusivamente entre una poblacidn dada. en condiciones naturales {(Mayr. 1999). Entre las
técnicas que se utilizan actualmente para la diferenciacion de las especies estan el analisis
del material genético (Byre. 1997) por medio del examen del cariotipo o por

eiectroforesis. asi como el estudio morfologico v fisiologico (Groves. 1993).
Taxonomia de fos primates

Los datos reunidos por la zoologia y la paleontologia han permitido reconstruir de
manera aproximada la afiliacion de muchas especies animales. En cada uno de estos casos
la filiacion se presenta bajo el aspecto ramificado de un cuadro genealdgico (Dollander v
Frenart. 1986). Se han nombrado aproximadamente 1.8 millones de especies (de 5 a 30
millones existentes: FLI[U}"mﬂ. 1998) divididas en varios drdenes. Linneo (1758) aplico el
término Manmealdia (del latin mammea) al grupo de animales que son nutridos por leche

materna (ver Futuvma. 1998). Entre sus caracteristicas principales destacan un cuerpo
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cubierto de pelo. un tegumento con glandulas sudoriparas. sebaceas v mamalias. parpados
moviles u oidos cxternos carnosos; los mamiferos son endotérmicos v tienen la mandibula
inferior conformada por un solo par de huesos (Lopez-Wilchis, 1995).

LLa clase mamalia se divide en dos subclases: la subclase Prototheria. que incluve
los monotremas (0 mamiferos que ponen huevo), y la subelase Theria. Esta ultima incluye
dos infraclases: la infraclase Aetatheria, con el orden de los marsupiales. y la infraclase
Eutheria, con los otros ordenes. todos los cuales son placetarios. Estos drdenes incluyen a
los primates.

El orden de los primates abarca mas de 200 especies vivientes v cerca de 500
especies monotipicas v subespecies (ver Figura 1, pagina siguiente). Todos los primates.
vivienies o extintos. tienen en comun adaptaciones para la vida arborea y todos los primates
vivientes comparten la habilidad de trepar asiéndose (Therington y Anderson, 1984). Los
primates representan el producto final de una rama que se separd pronto de otros mamiferos
y que ha conservado muchas caracteristicas ancestrales.

Para separar a los primates del resto de los mamiferos se considera una seric de
caracteres diagnosticos de tipo dseo. Por ciemplo: ser pentadactilo: tener el radio y la ulna
no fusionados. al igual que la tibia y la fibula; tener claviculas, una denticion heterodonta.
un hallux usualmente oponible, y digitos provistos de uiias planas (Thorington y Anderson.
1984).

El orden de los primates se divide en dos subordenes: Strepsirhini y I-Jlfz.'pforhr'm'. El
suborden Haplorhini incluye a los hipo-ordenes Tarsiiformes v Antropoidea. los cuales se

dividen a su vez en dos infraordenes. Catarrhini y Platyrhini (Figura 1).



(ORDEN) {SUBORDEN) (HIPC-ORDEN) (INFRAORDEN)

STREPSIRHINI

PRIMATES Tarsiiformes

Platyrrhini *
HAPLORHINI
Antropoidea
Catarrhini
{INFRAORDEN) (FAMILIA) (SUBFAMILIA) (GENERG)
Cebidae
Platyrrhini *

Callicebinae

Atelidae Pitheciinae
Ateles
Atelinae

Brachyteles

Lagothrix

Alpuatla

Figura 1: Taxonomia de los primates. El panel superior muestra Jas relaciones
generales entre primates. El infraorden Planrrhini (monos del nuevo mundo)
aparece expandido en el panel inferior. Adaptado de la taxonomia visible en:

www.nyu.edu/projects/difiore/primateecology/taxonomy.html



La principal razon para elegir a los primates no humanos como sujctos
experimentales ¢s el reconocimiento de homologias entre primates no humanos v humanos.
Esto ha motivado el desarrollo de varios modelos para comprender aspectos de la conducta
animal y humana (Estrada. 1999. Erwin, 1981). sus relaciones y diferencias (Shettleworth.
1998). Sin embargo. todavia existen muchos desacuerdos sobre la interpretacion de la
evolucion humana. Tenemos diferentes interpretaciones de la evidencia encontrada (hucsos
fosiles y artefactos) y diferentes hipdtesis sobre la naturaleza y origen de muchos rasgos
conductuales humanos (por ejemplo el lenguaje: Pinker y Bloom. 1990}. Entre las ticticas
de resolucion de estos problemas se encuentran los modelos computacionales, la continua
busqueda de evidencia morfologica a partir de fosiles v 1a observacion de la conducta de

especies vivas relacionadas. Es esta Gltima tactica que nos ocupara aqui.

Ll método comparativo

La tarca de inferir cambios cn la evolucion de los humanos con base en especies
vivas es un trabajo dificil pero no imposible (Byrne, 1997). El método comparative de los
etologos {ver Bramblett. 1984) juega un papel fundamential en este contexto. y permite cn
principio cstablecer si algunos patrones de conducta constituyen rasgos compartidos v
derivados {Futuyma, 1998). Para aumentar la confiabilidad de los datos comparativos es
recomendable encontrar diferencias conductuales estables entre las especies y anahzar

como ¢stas alectan ¢l éxito reproductivo (firness) en diversas circunstancias (Cosmides v



Tooby. 1987). infiriendo presiones plausibles de seleccion que hayan favorecido los
cambios observados (Bvrne. 1997).

Con primates no humanos al igual que con otras especies. se puede estudiar Ja
plasticidad fenotipica (“aprendizaje™) v la estereotipia de diversas conductas. Las clases de
conductas mas relevantes incluyen habilidades sociales. habilidades de dominio y de
caudillaje, conductas en estado de privacion, bisqueda de alimento y patrones motores
implicados en los actos comunicativos. Ademas se puede estudiar la organizacion de la
conducta en espacio, sus patrones temporales v su desarrollo (ver Tinbergen, 1981).

Los estudios sistematicos del comportamiento de los primates no humanos son una
aplicacion tanto de la psicologia comparativa como de otras ciencias relativamente
recientes. La primatologia. por ejemplo. es una disciplina joven. definida mas por la especie
animal que por la especialidad académica del investigador. y consisie en una amalgama de
ciencias sociales, naturales y médicas (Bramblett, 1984). Ultimamente se ha producido un
crecimiento del numero de estudios sobre primates, tanto en el campo como en el
laboratorio. Psicologos. etdlogos. primatdlogos. médicos y bioclogos han destacado la
necesidad de recopilar informacion etolégica. conductual y ecologica béasica acerca de este
grupo zoologico (Estrada, 1999).

En esta linea. y al contrario del anahisis experimental de la conducta (cf. Skinner.
1936, 1909). una larga tradicion en psicologia comparativa ha evaluado posible homologias
entre primates humanos y no humanos. Los estudios relevantes abarcan \"‘arias diferencias v

semejanzas conductuales entre especies de primates. incluyendo la nuestra.
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Estudios en cautiverio

Uno de los primeros estudios sistematicos de la conducta de los primates fue el de
Wolfgang Kohler. quien trabajo con chimpancés entre 1913 y 1917 en las islas Canarias
(citado por Bramblet. 1984). Las observaciones de Kohler brindaron una importante
documentacidn sobre la resolucidn de problemas en chimpancés. Entre 1929 y 1930 Robert
M. Yerkes fue uno de los investigadores fundamentales en el estudio de primates en
cautiverio. Fundo el primero de los grandes laboratorios norteamericanos de cria de
primates en Florida (citado por Bramblet. 1984). Otros estudios clasicos que apovan la
busqueda de analogias entre primates humanos y no humanos son los de Harlow y Harlow
(1965). enfocados a las conductas afectivas v el desarrollo infantil de los Macaca midata.
Mas recientemente los estudios con primates no humanos en cautiverio bajo condiciones
controladas han explorado diversas areas de la conducta. como las preferencias alimenticias
(Dominguez-Dominguez, 1994). los cambios conductuales por el cfecto de drogas (Glowa,
leffrevs v Riley. 1991 Hughes v Branch, 1991: Skjoldager. Winger v Woods. 1991: Spear
y Katz. 1991). fa conducta social (Mason. 1965). la adquisicion de competencias proto-
lingiiisticas (Mayes y Nissen, 1971 Gardner y Gardner, 1998). y la solucién de problemas

(Call. 2000) entre otros™,

* En el caso de la investigacién biomédica, los monos y los simios silvestres son
indispensables para la elaboracion de productos bioldgicos v para evaluar la eficacia de
diversas drogas. La elaboracion de farmacos contra fa amibiasis. la peliomiclitis. la
hepatitis, entre otras, asi como estudios sobre la fertilidad v los efectos de farmacos sobre ¢l
sistema neuroconductual se encuentran entre las areas de mayor prioridad en México
(Estrada. Rodriguez-Luna, et al.. 1993). Ver Tabla 1. pagina siguiente.



Estudios de ecologia
y comportamiento

Estudios en ciencias
de la conducta

Investigaciones biomédicas
Y programas de salud publica

Ecologia basica

Modelos animales

Modelos animales

Papel ecologico de los

primates en la selva

Regeneracion natural, reciclaje de
nutrientes y energia

I=volucion

Reproduccion y
Conservacion

Etologia:

conducta agresiva,
social. sexual.
y estudio de
su ontogenia

Farmacologia

Neurofisiologia

Cirugia experimental

Produccidn de sustancias
biologicas

Epidemiclogia

Tabla 1. Areas de aprovechamiento de los primates en México. Adaptacion de Estrada v

Coates-Estrada (1993)

Una revision exhaustiva estaria fuera del alcance de este trabajo. pero podemos

examinar algunos estudios representativos de la investigacion comparativa actual con

primates.

Una rama importante de la investigacion se enfoca a competencias conductuales

basicas y sus variaciones inter- e intra-especie. Por ciemplo. Hook v Rogers (2000)

encontraron evidencia de preferencia manual en simios y gorilas. Se observé por 22 mesces

a un grupo de 15 monos Titis (Callithrix Jacchus). anotando con que mano se llevaban la

comida a la boca y registrando su postura corporal al hacerlo. En los resultados se obtuvo

un sesgo grupal en direccién de la preferencia bimanual en los primeros dos meses de edad:




esta tendencia decremento de los cinco a los ocho meses. probablemente como etecto de la
maduracion o de la experiencia. Se observo que la mitad de los monos Titi (Callithrix
Jucchusy (adultos) prefirieron tomar la comida v llevarla a la boca con la mano izquierda v
el resto con la mano derecha: los sujetos mantuvieron la misma preferencia manual a lo
largo dc los veintidds meses que duraron las observaciones. Otro resultado fue una
correlacion positiva entre la postura adoptada durante la alimentacion y la preferencia
manual en los monos Titi juveniles (de cinco a ocho meses). La adaptacién de la postura
tripedal se correlaciond positivamente con ef uso de la mano derecha: y una correlacion
negativa se encontré entre el porcentaje de adopcion de la postura tripedal y la frecuencia
de use de la mano izquierda.

En la misma linea. Leavens v Hopkins (1999) compararon la frecuencia de gestos
tipicos de la especie humana {por ejemplo: sefialar con el dedo indice) entre infanies
humanos de un aflo y monos infantes en cautiverio. Encontraron que los monos exhiben
mas frecuentemente la conducta de mantener la mirada fija en un objeto. mientras que los
humanos sefialan mas con el dedo. En este estudio se hicieron también observaciones de
monos en libertad. Resalta que la conducta de sefialar con un dedo es una conducta
espontanea y esporadica poco tipica de los primates no humanos; se presenta con mas
frecuencia en monos en cautiverio. en ambos casos sin entrenamicnto explicito.

Otros estudios se han enfocado a conductas instrumentales complejas como el uso
de herramientas. Westergaard y Fragaszy (1987) por ejemplo. compararon cl uso v
manufactura de herramientas entre simios (Chimpancés) v monos (Capuchinos) cn

cautiverio. Para este estudio sc consideraron fierramientas a Jos articulos que los monos



obtienen de su medio ambiente v que funcionan como extension del propio cuerpo para
alcanzar una meta inmediata: se definid la manufactura de herramientas como la
modificacion de estos objetos para hacerlos mas efectivos.

Los sujetos eran nueve monos capuchinoes en cautiverio. 1 un primer experimento.
se introdujo a la jaula hogar una fuente de alimento disefiada para inducir la conducta de
probing (sacar la comida con una canula), dejando canulas en el suelo de la jaula y
registrando si los sujetos las utilizaban para obtener el jugo denﬁo de la fuente. En un
segundo experimento, la fuente de alimento se ponia en la jaula de los monos para inducir
la conducta de exploracion y el uso de herramientas. En el ultimo experimento. se introdujo
fa fuente de alimento sin canulas por 15 dias. antes de afadir las canulas en el piso de la
Jaula. Los resultados de las dos primeras pruebas confirmaron el uso espontaneo v la
manufactura de herramientas en los monos capuchinos. La tercera prueba confirmo las
observaciones iniciales relativas al uso de herramientas. Este estudio constituye el primer
reporte sobre manufactura espontanea de herramientas en un grupo de monos: el uso de
herramientas y la conducta de manufactura observada en los monos capuchinos parecen
similares en forma, funcion y ontogenia a los reportados en chimpancés.

Maés generalmente la emision (aparentemente espontanea) de conductas complejas
tiende a ser discutida en 1érminos cognitivos. Las conductas de reconocimiente del propio
cuerpo en un espejo. por gjemplo. se atribuyven habitualmente a una capacidad de
autoconciencia (ver Parker y Michell. 1999). De hecho. la mayoria de los estudios
realizados con primates no humanos sugieren una discontinuidad filogenética en el auto-

reconocimiento en un espejo {mirror self-recognition). capacidad que separa los grandes



simios de los humanos en relacion con los demas primates. Basdndose en esta hipotesis
Ujhelvi, Merker. Buk v Geissmann (2000) realizaron un estudio con monos gibones. en
vista de la cercana relaciédn filogenética entre los gibones y los grandes simios y por la
escasez de informacion descriptiva de la conducta de esta especie frente de espejos. Se
utilizo tres gibones de diferente edad. sexo v condiciones de crianza. los cuales fueron
video grabados durante ocho dias al ser expuestos a un espejo en su caja hogar. Los tres
sujetos exhibieron grandes diferencias en su reaccion ante el espejo: exploracion detras del
espejo. conducta agresiva poco frecuente o ausente. observacion de las partes no visibles
del cuerpo (como plantas de los pies y boca abierta). etc.

Otro concepto cognitivo usado para describir la conducta de primates es el de
“teoria de la mente” (Byrme y Whiten. 1988). Este concepto se refiere a la capacidad de los
simios de atribuir estados mentales en cllos mismos v en otros. v usar estos estados para
predecir y explicar la conducta de otro (Premack. 1988). La posesion de una “teoria de la
mente” permite habilidades sociales complejas. Call v Tomasetle (1998) por ejemplo.
estudiaron si chimpancés. orangutanes ¢ infantes humanos (de tres afios) podian distinguir
entre acciones “accidentales™ y acciones “intencionales”. Para empezar se entreno a los
sujetos a utilizar una sefial particular para seleccionar un rectangulo/recompensa. Durante
las pruebas. el experimentador colocaba una etiqueta de plastico en el rectangulo que
contenia el reforzador. para que los sujetos vieran la localizacion de la recompensa.
Durante los ensayos de prucba el experimentador dejaba caer otra etiqueta

“accidentalmente™ en un rectangulo sin recompensa (de manera que siempre hubo dos



rectangulos marcados. uno intencionalmente v uno accidentaimente), En prueba. los sujetos
de las tres especics seleccionaron preferencialmente los casos de marca con intencion.

Posterior al estudio de Call y Tomasello (1998). Reaux. Theall y Povinelli (1999
realizaron un experimento longitudinal con chimpancés sobre percepeion visual. intencion
y preferencias. En este experimento los sujetos discriminaban si el experimentador los
podia ver o no. si volteaba la cara de lado o si cerraba los ojos. El resultado de mayor
relevancia fue que en el curso de los afios la preferencia de los chimpancés por que el
experimentador 10 los viera aumento significativamente; también aumento la preferencia
por gesticulaciones o movimientos tipicos de esta especie. En este estudio los autores
concluyeron que sus resultados pudieran ser analogos a la conducta humana. lLos
chimpancés y los nifios pequefios parecen discriminar la atencion de un tercero por la
orientacion de la cara y de los ojos.

Una altima drea de interés para los estudios comparativos es la investigacion del
lenguaje. el cual se consideraba exclusivo de la especie humana. Entre los estudios de
competencias proto-lingiiisticas se encuentran los realizados por los Gardner y Gardner
(1971} con Washoe. por Premack (1976) con Sarah v por Rumbaugh (1977) con Lana. Los
Gardner concluveron que Washoe alcanzé un nivel de lenguaje semejante al de un infante
humano de dos o tres afios (Gardner v Gardner. 1975): por su parte Patterson. que trabajo
con un gorila llamado Koko. concluvé que el lenguaje no es exclusive del dominio de los
humanos™ (Patierson, 1978).

Sin embargo. mas recientemente Sanders (1985) revisd de manera critica el

proyecto Nim de Terrace. Petitto. Sanders v Bever (1979), ¢! cual replicaba el trabajo de los



Gardner con Washoe, registrando en videco grabadora conversaciones en scfias de un
chimpancé y sus entrenadores. El objetivo cra determinar si el primate no humano utilizaba
la imitacion en ¢l aprendizaje del lenguaje de forma semejante los infantes humanos. La
evidencia encontrada por Sanders (1983} sugiere que las expresiones del chimpancé Nim
carecen de la semdntica v organizacién sintactica encontrada en las expresiones de la
mayoria de los niflos. Aparentemente. la imitacion tiene como proposito funcional para
Nim la obtencion de recompensas (Terrace. 1979). Mas generalmente. segun Sanders
(1985) los simios aprenden a usar gesticulaciones como respuestas instrumentales no
simbdlicas v bajo el control de estimulos. El tema de las competencias proto-lingtiisticas en

simios queda actualmente en un estado de controversia,

Laboratorio y campo

Los estudios de primates en cautiverio (ver arriba) son necesarios. pero no
suficientes. para investigar posibies homologias entre primates humanos ¥ no humanos.
Dichos estudios tienen que ser complementados por estudios observacionales en el campo.
Estos Gltimos permiten estudiar a los animales en su ambiente natural y examinar sus
respuestas conductuales a 1a ecologia v a la geografia de los hdbitat. Ln contraposicién. en
los estudios de cautiverio o de laboratorio se pueden examinar los limites de las respuestas
al medio por la manipulacion de variables seleccionadas (Istrada, 1999); obviamente. las

caracteristicas de los dos métodos se complementan (Altmann. 1974).



Una de las funciones en las investigaciones consiste en maximizar la validez interna

de las conclusiones. es decir. minimizar el numero plausible de hipotesis alternativas que

sean compatibles con los datos. Por su patte. la validez externa se logra cuando los datos

son generalizables a diferentes contextos o poblaciones. Los estudios de laboratorio

garantizan habitualmente una alta validez interna. mientras que la validez externa supone

estudios mas naturalistas. Las caracteristicas generales de los estudios de laboratorio v de

campo se pueden facilmente resumir (Tabla 2).

Laboratorio

Campo

Control de sujetos:

Riguroso

Minimo

Especies mas usadas en

los primeros estudios:

Roedores. humanos v aves

Péjaros. insectos v peces

Medidas:

Analisis de respuestas
objetivas, empleando
aparatos eléctricos o

mecanicos

Registro detallado de todas las
conductas, empleando cine y

video

Foco de atencidn:

Conducta adquirida o

plastica

Acciones con variacion intra-

especie minima (“instintos’)

——

Tabla 2. Tabla comparativa de diferencias entre estudios de campo v estudios de

laboratorio. Tomada con modificaciones de Brain (1989).

Tanto en los estudios de laboratorio como en los de campo, la observacion de la

conducta juega un papel fundamental (Almann, 1974): la observacion sistematica es una

aproximacion particular de la cuantificacion de 1a conducta (Bakerman y Gottman. 1994)



que lleva consigo la observacion de estructuras de comportamicnto definidas y
funcionalmente conectadas. En la observacion sistematica de los estudios de campo se
utilizan varios procedimientos enfocados en la frecuencia total o relativa de las conductas.
Los programas de muestreo son adaptables a Jas condiciones. variables v objetivos de los
estudios de campo.

El método ad libitum esta constituido por las tipicas notas de campo sin
restricctones. El método de regisiro rotal consiste en registrar todas las ocurrencias de
algunas conductas. Esta limitado a excclentes condiciones de observacion, es decir, cuando
el sujeto que se esta registrando pasa por lo menos un 90% del tiempo dentro del campo
visual del observador: este método se recomienda cuando las conductas de interés son de
baja frecuencia. En el muesireo de secuencia se registran 1as secuencias de interaccion de
un individuo con Jos otros. Este método brinda informacién basica sobre las conductas
sociales. Por ultimo. ¢l método de animal focal ¢s €] mas utilizado por los investigadores de
campo. Este método se practica cuando es posible mantener a todos los sujetos en
observacion continua durante ¢l periodo de muestreo. v cuando los sujetos pueden ser

diferenciados, ya sea por edad. sexo o sefias particulares (Altmann, 1974).

Estudios de campo

Los primeros trabajos de campo con primates vivos se realizaron en 1902 cuando se

descubrio el gorila de montaiia ¢ Alvarez del Toro. 1991). Otro estudio pionero fue realizado

por Clarence Ray Carpenter (1934). quien logro reunir datos concernientes a la conducta,



organizacion social y modo de vida de los monos aulladores de Barro Colorado (Panama),
Este primer estudio observacional sistematico con primates silvestres en su habitat natural.
motivd a un numero creciente de investigadores que se dieron a la tarea de conocer con mas
detalles el comportamiento de diversas especies de primates. Los trabajos mas conocidos
dentro de esta perspectiva son los de Jane Goodall (1965) con chimpancés. Dian Fossey
(1972) con gorilas y Biruté Galdikas (1985) sobre orangutanes.

Las conductas adaptativas, la adquisicion de patrones tipicos de la especic. la
seleccion del ambito hogarefio. asi como otros despliegues conductuales suelen ser
estudiados en situaciones de libertad. De hecho. la mayoria de las conductas de los primates
en libertad parecen rutinarias v estereotipadas (ver Jay. 1965). Estas conductas repetitivas
pueden ser categorizadas facilmente por los observadores: categorias como “juego.” “sexo™
v “dominancia” se encuentran en la mavoria de los reportes (Bernstein, 1964:; Collias y
Southwick, 1952; Jay, 1965; Kinzey, 1997). La rutina diaria de actividad de los monos. asi
como de los simios. inicia con periodos de actividad en la manana. seguidos por descanso y
alimentacion al medio dia. Por la tarde se ha observado otro periodo de actividad. en el cual
cl grupo regresa a su ambito hogarefio (Jay. 1963).

La busqueda de comida es una de las conductas que mas tiempo consumec ¢n la
mayvoria de los primates (ver Bernstein. 1964: Richard. 1970). exceptuando a los Alouatta
{ver abajo). La bisqueda de alimento en primates incluye un conjunto de pasos come la
seleccidn eficiente de las rutas de viaje. la anticipacion de posiciones o movimientos de
fuga, la manipulacion de la comida, v ocasionalmente su extraccion usando herramicntas

(Call. 2000). En la busqueda de alimento, los primates tienen un patrén de distribucion de



comida. tiempo v espacio. accesibilidad de los alimentos v de defensa de predadores. 1in
algunas ocasiones responden a las demandas de estas actividades (accesibilidad de alimento
v defensa de los predadores) para locatizar la comida o efectuar las manipulaciones
necesarias para obtenerla.

Es importante notar que los primates tienen la capacidad de responder
apropiadamente a situaciones novedosas v producir soluciones igualmente novedosas. Si la
ruta que se habia usado en el pasado es bloqueada. por ejemplo. los monos. asi como los
simios. utilizan rutas alternas o medios alternos para llegar a su objetivo (Call. 2000). De
manera semejante. muchos de los estudios hechos sobre localizacion multiple de comida
han observado vigjes eficientes v un a busqueda de alimento cercana a lo optimo (Cézilly.
1989: Kamil. 1989). En una gran variedad de especics de primates estos viajan de manera
eficiente. es decir. por las rutas mds cortas (Call. 2000). Asi que la estereotipia observada

en la conducta de los primates parece depender de la estabilidad de las condiciones

ambientales.



PROYECTO DE ESTUDIO OBSERVACIONAL

Debido a la pobreza de la informacion sobre su conducta (ver Introduccion) y a su
proximidad geografica. decidimos estudiar el repertorio conductal de la especie de mono
aullador Alouatta pigra. El género Alouarta (Figura 1. pag. 14). subfamilia Alowartinac.
incluye nueve especies de primates: A. palliata. 4. pigra. A. seniculus, A. belzebul, A.
Jusca. A. caraya. A. aretoidea, A. sara v A. coibensis (Groves. 1993). Tres especies de
primates estan presentes en la selva del sur de México: una especie de mono arafa (Areles
geoffrovi) v dos de las especies de monos aulladores (Alouatta pallicta v A. pigra). En el
pasado el Alouaita palliata tenfa una distribucion més amplia en el sureste del pais. v las
tropas de Alouaita pigra se encontraban en el sur de Tabasco v Campeche (Hill. 1962},

Actualmente los monos aulladores 4. palliata se encuentran distribuidos en el sur
del estado de Veracruz. mientras que el Alouaria pigra se encuentra en el sur de Tabasco.
Quintana Roo y Campeche. cerca de la frontera con Guatemala (Serio-Silva. 1992). Esto
representa la distribucion mas nortefia de los primates silvestres del continente americano.
La destruccion del habitat natural de los primates es el factor principal que actlia
negativamente sobre las poblaciones de los monos en México. Tal transformacion ha
provocado que la distribucion original de los primates mexicanos se haya reducido

dréasticamente (Estrada y Coates-Estrada, 1995).



El género Alouatta: Datos generales

De las especies de primates mexicanos dos han pasado por estudios de campo
descriptivos v taxonomicos (Serio-Silva. 1994), Entre los pocos estudios realizados sobre
Vos Alouria se han registrados datos sobre su morfologia. alimentacion. habitat. v
organizacion social. Los monos aulladores. como se les conoce cominmenie a los Alowaita.
son primates folivoros y frugivoros (Kinzev. 1997), que se congregan en pequeos grupos
sociales permanentes. Cada uno de estos grupos o tropas utilizan una area o terreno
determinado. denominado dmbito hogarefio. el cual puede variar de 1 km™a 10 k™.

Los aulladores deben su nombre al bramido mencionado. rugido metalico de gran
volumen ejecutado por los machos adultos y audible a distancias considerables a través de
la selva (Bramblett. 1984). Este bramido funciona como un mecanismo de esparcimiento
entre las tropas. evitando asi enfrentamientos directos ¥ manteniendo el monopolio de los
recursos dentro del ambito hogarefio. Los Alouvatia son cuadrapedos v se desplazan sobre
las ramas de los arboles. con un peso que oscila entre 6 v 12 kg (Estrada. 1999; Fleagle.
1999: Kinzey. 1997: Milton, 1988). Estos primates tienen una preferencia alimenticia por
las hojas jovenes de los arboles. lo cual explica también su preferencia por las copas de los
mismos, y por las flores v frutos (Kinzey. 1997: Milton. 1993).

En los Alouatra como en los primates en general. el desarrollo temprano del
comportamiento social se da en interaccion intima con la madre. Lstos mamiferos pasan

gran parte de su vida en contacto {isico con la madre. asidos a su pelaje en una posicién
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ventro-ventral v mas tarde sobre su lomo. La capacidad de asimiento det infante depende de
pautas reflejas basicas (Estrada. 1999).

La relacion madre/hijo aparece también en un contexto social compuesto por una
gran variedad de conductas (ver Howard y Keenan. 1993). En los primeros tres meses de
vida del infante. se ha observado en los A. palliaia que las hembras examinan
frecuentemente el 4rea genital de los infantes de la tropa. Las madres de Jos lactantes en
algunos casos responden con agresion. va que la conducta de “secuestro,” en la cual el
mfante es retirado de la madre por otra hembra. ¢s bastante comin (Serio-Silva y
Rodriguez-Luna, 1992).

En el caso del mono aullador del sureste de M¢éxico. fa madre no permite que otros
miembros de la tropa se acerquen a su hijo hasta el tiempo del destete. cuando el infante
cmpieza a establecer diversas interacciones sociales, las cuales se extienden hasta incluir a
otros infantes. jovenes y adultos. El desarrollo social implica inicialmente un largo periodo
de aprendizaje donde el mantenimiento de las actividades del grupo se da principaimente
por imitacion. Poco a poco el mono aullador forma su propia red de interacciones sociales
(Estrada. 1999).

El desarrollo de las interacciones sociales ocurre con facilidad en los monos
aulladores. puesto que la distancia social es muy tolerante: ademas en la organizacion social
de los aulladores se ha observado todo tipo de combinaciones de macho. hembra y
juveniles. Estos pueden dormir juntos. o moverse con cotidianeidad uno frente a otro. Sc
han identificado también grupos de aulladores cohesivos, donde el espacio entre aulladores

llega a ser de un rango de mas de cinco metros pero menos de quince (Serio-Silva. 1995).
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En algunos datos recabados. se ha reportado un comportamiento protector de los
machos dominantes hacia las hembras con infante. esperandolas al avanzar la tropa.
Cuando cn ocasiones un infante queda atrapado cn alguna rama vy la madre esta alejada o no

puede ayvudarjo. el macho dominante rescata al infante v lo regresa al grupo (Estrada.

1999y,

Diferenciacion entre las especies Alouatta palliata v A. pigra

Desde 1970 el Alouatia pigra es considerado como una especie diferente de ..
palliata (ver Horwich y Johnson. 1986). que reside en la peninsula de Yucatan (México) v
en el Petén (Guatemala y Belice). Smith (1970) hizo una distincion entre las dos especics
basandose en las diferencias de tamaiio v de forma del craneo. de caracteristicas dc la
denticion. de vocalizacion (debida al tamafio de la caja de resonancia). y por ultimo de
color de pelaje.

El pelaje varia entre los A palliara y los 4. pigra. Al nacer y durante los primeros
meses de vida estos ultimos son negros del lomo y con un manto amarillo bajo las axilas: y
en la madurez son totalimente negros (Smith, 1970). Por su parte, los 4. palliata nacen con
el pelaje de color gris: a partir de la guinmia semana el pelaje se torna del café obscuro
caracteristico de su especie (Serio-Silva v Rodriguez-Luna. 1992).

Una diferencia relevante es ¢f peso v tamafio de los aulladores. El dlouatia pigra cs

considerado ¢l primate no humano de mavor tamafio en América. Hegando a pesar de 4
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hasta 12 kg. Su altura oscila entre 36 v 90 cm. diferencia saliente en comparacion con tas

demas cspecies de aulladores (Tabla 3).

GENERO Alonarta

Nombre Comun Especie Peso promedio (Kg)
Macho Hembra
Aullador rojo Alouatta seniculus 6.6 5.2
Aultador rojo con negro Alouatia belzebul 7.7 5.2
Aullador café Alonatia fusca 6.7 4.3
Aullador de manto Alouatta palliata 7.1 3.3
Aullador negro (mexicano) Alouatia pigra 11.4 6.4
Aullador negro Alonatia carava 6.4 4.3

Tabla 3. Peso promedio de los monos aulladores por sexo (macho/hembra) en seis

especies de monos aulladores. Adaptado de Fleagle (1999).

Otra diferencia entre los A. palfiaia v A. pigra son los genitales masculinos. I:n los
primeros, los testiculos no descienden hasta la etapa juvenit: en cambio. en los . pigra los
testiculos aparecen descendidos después de tres o cuatro meses y presentan un color rosado
(Horwich. 1993).

Finalmente el tamafic de la tropa difiere entre las dos especies. Las tropas de los

Alovarta palliata Hlegan a tener mas de diez individuos. hasta 35 miembros (Fleagle. 1999:
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Horwich, 1993). a diferencia de las tropas de 4. pigra que tienen seis sujctos en promedio.
Uno de los factores relevantes es que los 4. pigra muestran una tendencia marcada a la

monogamia. con grupos de un solo macho y una sola hembra adulta (Horwich v Johnson.

1986).

Estudios conductuales con Alonatta palliata y A. pigra

A la fecha se han llevado a cabo un gran namero de estudios con la especie dlovatia
patliara, la mayoria de ellos relacionados con el patron diario de actividades y los habitos
alimenticios (Serio-Silva. 19935; Whitchead. 1986). Los estudios de campo con dlouatia
palliara han tenide como principal fin de relacionar el patron diario de actividades con el
habitat que ocupan los animales: estos estudios han aportado informacion sobre la division
diaria del tiempo para desarrollar cada tipo de actividad.

{.0s antecedentes que se tienen sobre el patréon de actividades provienen de
investigaciones hechas en la 1sla de Barro Colorado en Panama. en las que se examinaren
fas retaciones entre el nivel de actividades de los animales v las condiciones ambientales,
kstos estudios han coincidido en seiialar que los aulladores distribuyen su tiempo con
regularidad. dedicando ta mavor parte del dia a tas actividades de descanso, alimentacion y
locomocion. (Carpenter, 1934: Mittermeier. 1973: Milton. 1993).

Scetin Milton (1988} el patron diario de actividades de los monos aulladores. con
refacion al tiempo. es notablemente uniforme dia a dia y mes a mes. v los saraguatos

permanccen descansando una proporeion de su tiemipo relativamente alta. Al contrario de



otros primates (ver airiba). fa busqueda de comida no consume ta mavoria del tiempo de
estos monos. Milton (1988) ha ubicado a los monos aulladores en la categoria de
consumidores primarios generalistas a los que denomina “folivoros conductuales™. debido a
que carecen de estructuras anatomicas en el tracto digestivo asociado al consumo de hojas
v frutos. Esta carencia digestiva provoca dificultad en la ingestién de hojas. por lo cual. los
monos aulladores ocupan largos periodos de descanso con el fin de efectuar este trabajo
digestivo (Serio-Silva, 1992).

Hasta la fecha. la informacion conductual basica sobre dlouatia pigra es escasa (ver
Silver et al., 1998). Las diferencias y semejanzas conductuales con Alowatta palliata. en

particular. han sido poce estudiadas. La meta principal del estudio presente consiste en

procurar tal informacion.



MLETODO

El estudio fue planeado y llevado a cabo en la selva de Quintana Roo. al fin de
obtener informacion sobre el mono negro aullador. Se realizo del 15 de Junio al 15 de Julio
del 2000. Las categorias que se registraron cran parecidas a las mencionadas cn la hiteratura
(Chivers. 1969; Milton, 1980; Serio-Sitva. 1992): locomocion. alimentacion y descanso.

Una categoria adicional que fue mcluida fue la de vigia (ver abajo para una definicion).

Sitio de estudio

El estudio se llevod a cabo a un kildmetro de Pacchen. comunidad Maya en la selva
de la peninsula de Yucatan. en el estado de Quintana Roo. Esta zona esta situada entre las
coordenadas 20°30°-21°00" de latitud norte y §7°307-88°00" de longitud oeste a nivel
medio del mar. a 6 kilometros de la reserva natural Punta Laguna (reserva del mono araiia:
Anexo 1). De acuerdo con los datos recolectados en el tiempo de observacion. el clima es
calido humedo, con lluvias frecuentes (lo que confirma lo reportado por el INEGI cn ¢l afio
2000). En fa zona de observacion se registré una temperatura maxima de 37° C. v una

temperatura minima de 29° C. La zona presenta una vegelacion natural densa.



Sujetos

Para el presente estudio se selecciond un tropa de monos aulladores dlonatta pigra
compuesta por un macho adulto, identificado por testiculos pigmentades y obvios. asi como
por su complexion robusta; una hembra adulta, identificada por su complexion media v la
ausencia de testiculos: un macho juvenil. de complexion media y testiculos pigmentados: y
un infante {cria de la hembra. no se identificé su sexo). La tropa de monos seleccionada fue
observada en visitas diarias del 13 de Junio del 2000 al 15 de Julio del mismo afio. No hube

captura de sujetos.

Método de muestreo

Se obtuvo informacion sobre el patron diario de actividades de la tropa en libertad.
Asi mismo se logro establecer comparaciones entre los datos registrados y los provenientes
de otros sitios de estudio con otras especies de aulladores (ver abajo). El tiempo dedicado a
la realizacion del estudio fue de un mes. del 15 de Junio al 15 de Julio del 2000,

Durante los primeros seis dias. del 15 al 20 de Junio. se selecciond la tropa de entre
dos que residian en los alrededores y se delimito la zona de observacion {un cenote seco de
aproximadamente 100 metros dec didmetro). También se hicieron ajustes en las categorias
de observacion (ver abajo). tomando en cuenta primeras impresiones sobre ¢ repertorio

conductual de los sujetos.



Después. durante un periode de muestreo de 244 horas se aplico ¢l método de
muestreo de animal focal. con la modalidad de grupo focal {Altmann. 1974). Diariamente
se efectuaron observaciones de todos los miembros de la tropa (ubicados en arboles) a una
distancia promedio de 10 metros (es decir. la distancia entre el suelo. donde s¢ quedaba cl
observador. v los monos).

El tiempo dedicado cada dia a las observaciones fue de 8:30 horas. iniciando a las
7:00 de la manana para concluir a 13:30. Una vez llegando al sitio de estudio. se localizaba
la tropa seleccionada con ayuda de binoculares. sc iniciaba ¢l registro de las variables de
interés en una ficha elaborada para este trabajo. en la cual se hicieron registros de actividad
cada 15 minutos para cada miembro de la tropa (ver Anexo 2). Las observaciones
(normalmente en una cantidad de 33 por sujeto por dia) fueren realizadas por el
mvestigador durante 24 dias consecutivos.

Debido a las condiciones., obviamente no hubo registro de confiabilidad: sin
embargo. los resultados presentes se pudieron comparar con los datos publicados sobre 4.

palliata y los provenientes de un solo estudio publicado sobre A. pigra (ver Discusidn).

Analisis de datos

Las categorias de actividad wilizadas para la observacion eran las siguientes:
Locomocidn {cualquicr cambio autoinducido de focalizacion. como: caminar, trepar,

correr, formar puentes, ascender y descender).
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Alimentacion (manipulacion de alimento o ingestion del mismo: incluye agua).

Descanso (el individuo se queda en silencio. sentado o acostado).

Focalizacién (bramido emitido por el sujeto).

Autoaseo (el individuo se lame cualquier parte del cuerpo 0 examina son sus manos
el estado de su pelo).

Conducia afiliativa (aseo de un individuo a otro con las manos o la lengua).

Figiu (el individuo mantiene una postura corporal fija. siguiendo al observador con
la cabeza v los ojos).

Las seis primeras categorias fueron adaptadas de las propuestas por Suomi. Mineka
v Del.izio (1983); la G)tima categoria (Vigia) fue afiadida sobre la base de los primeros
cinco dias de observacion informal. Las siete categorias usadas son de hecho excluyentes.
porque (por ejemplo) el bramido no se emite durante la locomocion ni tampoco durante la
vigia o el autoaseo.

Los registros de actividad (cada actividad representada por un codigo distinto: ver
Anexo 2) fueron analizados bajo el programa Microsoft@ Excel 97 para obtener las
frecuencias absolutas de cada conducta por sujeto v por dia. v calcular indices derivados.
En cuatro dias, algunos registros faltaron de las 7:00 a las 8:15 de la madana por ausencia

de la tropa. Las celdas vacias correspondientes fueron tomadas en cuenta para los calculos

de porcentajes.



41

RESULTADOS

[Las conductas de vocalizacion v autoaseo. como la conducta afiliativa. s¢
presentaron con frecuencias bajas (porcentaje maximo = 4 %: porcentaje minimo = 0 %o} v
por lo tanto se excluveron de los analisis. A continuacion se muestran los resultados para

las conductas de vigia. locomocion, aimentacion y descanso.

AL A f*%\

Frecuencia de vigia

O N WA NDOO
3

1 5 9 13 17 21
Dias

—m— Macho —&— Infante —&8— Juvenil —&— Hembra

Figura 2. Frecuencia de la conducta de vigia para cada sujeto en funcion de los

dias. (Notar que la frecuencia maxima posible por dia es de 33.)



La Figura 2 muestra Ja frecuencia en que la conducta de vigia se registro cn los
sujetos de la tropa. En todos los individuos esta conducta tiende a bajar en frecuencia (=
niimero de ocurrencias por dia) a lo largo de los dias. de manera compatible con procesos
dc habituacion o familiarizacion (p. e). Donahoe y Wessells, 1980). La hembra (rombos
vacios) presenta la mayor frecuencia de vigia con 102 ocurrencias en total. sceuida por e}

Juvenil (cuadros vacios). el infante (tridngulos vacios) y el macho (cuadros negros).

Hembra Juvenil Infante
Macho < 59 59
Hembra 90 90
Juvenil 89
Infante

Tabla 4: Coeficientes de correlacién entre sujetos para la frecuencia absoluta de

vigia (calculada a lo largo de los dias).

Enla Tabla 4 se observa una alta correlacion (r =.90) a lo largo de los dias entre las
frecuencias de vigia entre la hembra y el juvenil. asi como con el infante; por el contrario,
se observa una baja correlacion entre el macho y los demas miembros de la tropa.

La Figura 3 (pagina siguienie) mucstra. para cada uno de los sujetos, el numero

diario de cambios de una acrividad a otra a lo largo de los dias. El macho de la tropa
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(cuadros negros) presento el mayor nimero total de cambios (318 cambios). seguido por la
hembra (265 cambios, rombos vacios). el juvenil (252 cambios. cuadros vacios) v ¢} infante

(triangulos vacios, 248 cambios).

Cambio de actividad

1 5 9 13 17 21
Dias
B Macho -2 Infante -0 Juvenil  —&— Hembra

Figura 3: Ntnero diario de cambios de una actividad a otra. por cada individuo. a lo

largo de los dias.

La Tabla 5 (pagina siguicnie) muestra el mvel de correlacion entre sujctos para las

frecuencias diarias de cambio de actividad. IEn gencral. se obtuvo una alta correfacion
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positiva entre todos los individuos: la correlacion la mas alta fue entre ta hembra v ¢l

infante (1 =.90). seguido por el macho v la hembra (r = .81).

Hembra Juvenil Infante
Macho 81 78 73
Hembra 69 90
Juvenil 13
Infante

Tabla 5: Coeficientes de correlacion entre sujetos para la frecuencia de cambio de

actividad (calculada a lo largo de los dias).

La Figura 4 (pagina siguiente} muestra los porcentajes de tiempo promedio
asignados a las conductas de descanso. alimentacion. locomocion y vigia en cada idividuo.
I:n todos los sujetos la conducta de descanso (barra blanca) es de mavor porcentaje. scguida
por las conductas de alimentacion (barra gris claro). de locomaocion (barra gris obscuro) v

de vigia (barra negra) en este orden.
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Figura 4: Porcentaje promedio de tiempo asignado a las conductas de descanso
(barras blancas), alimentacion (barras gris claro). locomocion (barras gris obscuro)

v vigia (barras negras) para cada individuo.

La Figura 5 (pagina siguiente) presenta la proporcion de tiempo promedio de la

conducta de descanso a lo largo del dia. para los cuatro individuos. en bloques de 4 dias. La
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Figura 5: Para cada individuo se¢ muestra la proporcion promedio de tiempo de la conducta

de descanso a lo largo del dia (de 8:15 a 13:30) por periodos de | hora 13 minutos. por

bloques de cuatro dias.
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menor frecuencia de la conducta de descanso se observd a las 8:15 horas. mostrando la
mayor frecuencia entre las 12:00 y fas 13:13 horas. decreciendo a las 14:13. Esta |
distribucion se presenta con alta regularidad en los seis bloques v en cada individuo. Los
perfiles correspondientes para las conductas de focomocidn. alimentacion v vigia no se
presentan porque eran nmicnos regulares a lo largo del dia o del estudio,

La Figura 6 (pagina siguiente) muestra la proporcion de tiempo y su distribucion
promedio a lo largo del dia (de 8:15 a 15:30) para las conductas de locomocion (circulos
vacios). alimentacién (circulos llenos) v descanso (linea punteada}. La conducta de vigia
fue excluida de esta grafica porque dicha conducta era inestable a lo largo del estudio (ver
Figura 2).

LLa conducta de locomocién presenta en todos los sujetos su mavor frecuencia a las
8:15. decreciendo a las 12:00 horas {llegando a una proporcion cercana a 0). e
incrementado hasta mas de 0.235 % a las 15:30 horas. La conducta de alimentacton presenta
su mayor frecuencia a las 9:30 horas. decreciendo hasta 0 de las 12:30 horas a las 13:15
horas en todos los sujetos. e incrementando su {recuencia al final del dia (15:30 horas).

33

Obviamente. el descanso ocupa el mavor tiempo del dia con un pico de 12:00 a 1

]
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Figura 6: Proporcion promedio de tiempo asignado a la alimentacion, la locomocion y el
descanso a lo largo del dia (8:15 a 15:30 horas). Para cada sujeto. los circulos llenos
corresponden a la conducta de alimentacion, los circulos vacios a la conducta de

locomocion. y la linea punteada al descanso. Las proporciones fueron calculadas por

bloques de 1 hora ¥ 15 minutos.



49

DISCUSION

En este trabajo se obtuvo una muestra del repertorio conductual del monoe aullador
Alovatta pigra. Se analizo en términos de los patrones diarios de una tropa de esta especie.
procurando merementar el-conocimicmo basico sobre Adlouaiia pigra.

Los resultados obtenidos se dividieron en varias conductas. La primera que se
analizo fue la conducta de vigia. Dicha conducta se presenté en todos los individuos con
una mayor frecuencia en los primeros cinco dias de la observacion y fue disminuvendo a lo
largo del registro. En la hembra se registré la mavor frecuencia de la conducta de vigia.
resultado que es compatible a la informacidon recabada en Alouarta palliata: las hembras de
una tropa suelen emitir la conducta de “secuestro™. en la que cl infante es retirado de la
madre por otra hembra. Por lo tanto. la madre esta constantemente observando a posibles
raptores (Serio-Sikva, 1992).

El decremento en la conducta de vigia es compatible con un proceso de habituacion.
entendiéndose este como la disminucion en la frecuencia de una respuesta no aprendida por
repeticidn de la presentacion del estimulo que la controla (Harris, 1943). La habituacion
depende de la experiencia individual (Donahoe v Wessells. 1980: Harris. 1943): por lo
tanto. es factible que la diferencia de frecuencia de vigia entre los sujetos se deba a su
experiencia individual. o a una predisposicion al aprendizaje tipica de la especie que
permite a los monos adaptarse a ciertos cambios del ambiente v hacerlos parte de su habitat
(Lorenz. 1985). Los coeficientes de correlacion en la conducta de vigia entre los miembros

de la tropa son compatibles con los datos de Serio-Silva (1992): en ellos también se



confirma la conducta de cuidado de 1a madre por los infantes de la tropa (Serio-Silva v
Rodriguez-Luna. 1992),

En general el nimero de cambios de conducta de los miembros de la tropa no
supero los 20 cambios al dia (de 8:15 a 15: 30 horas), dato que confirma que esta especie de
primates no tiene mucha actividad diaria: los monos aulladores pasan la mavor parte del
tiempo dormidos. En algunos casos se ha registrado hasta un 71% del tiempo gastado en la
conducta de descanso {Serio-Silva. 1995; 1997).

Los altos coeficientes de correlacion de los cambios de actividad entre los miembros
de la tropa. con un rango de r = .78 (entre la hembra v el juvenil) hasta r = .90 (entre ¢l
juvenil v el infante). son acordes a los encontrados por otros autores en Alouatia palliata
{Bernstein, 1964; Collias y Southwick, 1952: Serio-Silva. 1997; Serio-Silva y Rodriguez-
Luna. 1992). En estos estudios se ha observado una elevada cohesion entre los individuos
de la tropa con una alta correlacion entre sus actividades. esto provocado tal vez por la
corta distancia cntre sujetos. Comunmente los miembros de una tropa se quedan en un
rango de 0 a 5 metros (Serio—Silva . 1997). ya que los monos aulladores aparentan

tolerancia a la proximidad y al contacto (Bernstein. 1964).

Otros estudios de Alouatta

En el analisis de los datos los porcentajes de las conductas de locomocion.

alimentacion y descanso se pueden comparar con las mostradas por otros autores ¢n
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Figura 7: Porcentajes relativos de tiempo en las conductas de descanso (barra vacia),
alimentacion (barra gris claro) vy locomocion (barra gris obscuro) reportados en la

literatura.

estudios de Alonatta palliata (Chivers, 1969: Milton. 1980: Rodriguez et al.. 1993: Serio-
Silva. 1990) y de Alovatta pigra (Silver et al.. 1998).

La Figura 7 presenta un resumen global de seis diferentes estudios realizados con
Alouvatta palliacia v A. pigra respecto a fas actividades de descanso. alimentacion y
locomocidn. En ¢l eje vertical indica los porcentajes relativos de fas actividades de
descanso (barra vacia). de alimentacion (barra gris claro) v locomocion (barra gris obscura).
En el eje horizontal se presentan los anos ¢n los cuales fueron los estudios realizados. L.os

datos numéricos correspondientes aparecen en la Tabla 6. la cual presenta en todos los
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casos ¢l mayor porcentaje en la conducta de descaso seguida por la de alimentacion v

locomocion,
Porcentajes relativos en Alouatta palliata:
Afio Descanso | Alimentacion Locomocion
Chivers 1969 69 % 21 % 10 %
Milton 1980 63 % 16 % 10 %
Serto-Silva 1990 66 % 21 % 12 %
Rodriguez et al, 1995 64 % 24 % 12%
|
Porcentajes relativos en Alouatia pigra:
Silver et al, 1998 61 % 21 % 10 %
Soto 2000 435 % 30 % 25%

Tabla 6: Porcentajes de tiempo asignado al descanso. la alimentacion y la focomocion en

Alouatia palliata y 4. pigra (datos reportados en la literatura).

[:n todos los estudios presentados en la Tabla 6. el porcentaje relativo de la conducta
de descanso fue el mavor, seguido por la conducta de alimentaciéon. con un porcentaje
menor al 30% en relacion con el descanso en todos de los estudios. La conducta de
locomocion fue la de menor porcentaje. confirmandose nuevamente que los monos
aulladores pasan la mayor parte del dia descansando o con poca actividad.

Se ha sostenido que la conducta de los primates a lo largo del dia estd influenciada o
limitada a dos factores: los predadores v la escasez de alimento o necesidad de busqueda

(Branblett, 1984). En el caso del mono aullador A. pigra no exaste tal escascz de alimento y
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el unico predador (aparte del hombre) que se le conoce es el casi extinto jaguar (Alvarez del
Toro. 1991). por lo tanto la aparente estereotipia temporal de las conductas de descanso.
alimentacton y locomocion {Figuras 5 v 6) se debe a otras causas.

Aunque las conductas estereotipadas se le ha adjudicado comunmente a los primates
no humanos. estudios modernos de campo sugieren que la conducta de estos mamiferos es
plastica. variable segiin el contexto y que al observar a los sujctos de manera individual
también se encuentran algunas diferencias (Bramblett, 1984: Jay. 1965).

En la Figura 5 (pagina 46) se observa un claro pico de descanso entre las 12:00 y las
13:15 horas. en todos los sujetos. con una leve variacion entre el macho y los demas
sujetos. asi como una alta correlacion entre la hembra v el infante, resultados congruentes
con los cambios de actividad v los porcentajes de tiempo promedio de las actividades (ver
también Bramblett, 1984).

La Figura 6 (pagina 48) presenta la proporcion promedio del Liempo de las
conductas de alimentacion, locomocién y descanso. Las primeras ticnen su menor
promedio entre 12:00 y 13:15 horas, de manera casi excluyente en relacion con la mayor
frecuencia de la conducta de descanso. De esta forma los picos de las conductas de
locomocidn y alimentacion estan desfasados: es decir. el mavor promedio en fa conducta de
alimentacion se encuentra a las 9:30 horas en los cuatro sujetos. y ¢l mayor promedio de la
conducta de locomocion se encuentra a las 8:13 horas. Estos datos coinciden con la
aftrmacion de que existe una rutina diaria de actividad de los monos. asi como en los
simios: esta inicia con periodos de actividad en la manana. seguidos por descanso vy

alimentacion al medio dia (Jay. 1965).
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Comparaciones entre primates

En lo que concierne a ta conducta existen dos “estrategias™ basicas favorecidas por
la seleccion natural. En primer lugar. la seleccion natural puede favoreeer la adquisicion de
especializaciones anatémicas. las cuales a su vez tienen repercusiones conductuales. Por
ejemplo. un tubo digestivo especializado puede permitir un ahorro de tiempo y energia en
fa busqueda de alimentos. Los monos colombinos. de Asia y Africa. tienen un tubo
digestivo diferente del tipico de los primates (incluido el del ser humano): presentan un
estomago saculado. que es funcionatmente analogo al de las vacas v otros rumiantes.
Gracias a esta especializacion anatémica. procesan la fibra con un mavor rendimiento (ver
Milton. 1993). y por lo tanto invierten menos tiempo en la blisqueda de alimento v mas en
las conductas de locomocion. acicalamiento. afiliacion. ete.

La segunda estrategia es estrictamente conductual. Las especies pueden optar por
alimentarse selectivamente de los alimentos mas nuiritivos. Ante la escasez de éstos y su
distribucion heterogénea en Ja selva, tal estrategia requicre la adopcion de conductas que
avuden a mimimizar la inversidn de encrgia en la busqueda de alimento (Milton, 1993).
como la cleccion de rutas mas cortas v tiempos de descanso mas prolongados.

U'na estrategia o otra priman en diversos grados en diferentes especies. Por ejemplo
el mono arafia (drefes geoffrovi) v el mono aullador (Alowatta palliaiay son dos monos que
optan por dietas distintas. a pesar de su antepasado comun. de un tamafo corporal
semejante (en relacion a su peso) y del mismo habitat. La base fundamental de la dicta del

mono aullador son las hojas inmaduras {Serio-Silva. 1992). mientras que la del mono araiia
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son los frutos maduros (Richard. 1970). E] mono araia v ¢l mono aullador difieren en su
morfologia por las diferencias de sus extremidades v por lo tanto de su locomocion
{Estrada. 1999). pero el rasgo mas distintivo radica en su digestion. En un experimento
realizado por Milton (1993). se observéd que el mono aullador tardaba 20 horas en eliminar
marcadores quimicos depositados en su comida v ¢l mono araia solamente 4 horas (tiempo
que necesita para la fermentacion eficiente del matenial vegetal). Este dato comparativo
sugiere que diferencias de digestion influyen sobre los rasgos conductuales tipicos de estas
especies (ver Richard. 1970}. incluvendo los observados en el presente estudio: las horas de
descanso (menores en [os monos araha), las interacciones entre miembros de la tropa
(mayores en los monos arafia) y la locomocion (menor en el mono aullador). Un mapeo
mas completo de las caracteristicas de digestion de varios primates. en relacién con cl
tiempo asignado a la locomacion vy las interacciones sociales. permitiria evaluar la

generalidad de esta hipotesis,

Perspectiva comparativa

Para entender el comportamiento de los humanos. se puede recurrir a un examen de
homologias observables en el comportamiento de grupos primitivos contemporaneos (Eibl-
Eibesfeldt. 1987) y de aquellos organismos emparentados con la especie humana (Byme.
1997). Aun cuando los pongidos (gorilas) son los primates mas cercanos al hombre desde ¢l

punto de vista filogenético (Fswrada. 1999). varias especies de primates no humanos



exhiben homologias con la conducta humana (por ejemplo: comportamiento maternal.
comportamiento agresivo. efc.).

La evidencia conductual acerca de las especies de los primates no humanos
modernos mucstra rasgos que se han trasmitido de generacion en generacion. Por ejemplo
se ha deducido. por medio de fosiles y a partir del sistema social ancestral de algunos
primates. que la monogamia. sistema muy parecido al del apareamicnto de los monos
Alouwatia pigra (Silver et al., 1998) asi como al de tos humanos. se encuentra desde ¢l
chimpancé ancestral (Byrne. 1997).

Obviamente cada especie (incluvendo al Homo sapiens) mantiene diferencias con
las demas. Segin Bramblett (1984). gran parte de la diferencia entre nuestra especie y las
otras esta relacionada con la conducta verbal v social. En [a observacion de tas sociedades
humanas. por ejemplo. se registran patrones conductuales con grandes diferencias: sin
embargo. segin Estrada (1999). esta variacion superficial es confundida con semejanzas
fundamentales. Estas semejanzas sociales varian desde la existencia de un lenguage
simbdlico. de religiones, de un sistema politico dominado habitualmente por machos. de un
comportamiento territorial, de la conducta maternal. de la existencia de juego social. del
uso v manufactura de herramientas, ete. Estos rasgos conductuales comunes a todas las
etnias fueron probablemente adquiridos durante la evolucion (Istrada. 1999). Incluyen
patrones conductuales detallados y con alto grado de generalidad. Por ejemplo. Eibl-
Eibesfeldt (1987) hizo una comparacion de los movimientos expresivos en diversos
primates v reportd un gran nimero de afinidades. Entre otras conductas: la mirada fija

enscitando fos dientes se presenta en el humano. el chimpancé, ¢l macaco y el lemurido.
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Tambic¢n la conducta de fruncir los labios se observe en lactantes humanos. chimpancés.
macaco. pavian v lemuarido.

Un ejemplo particularmente misterioso en la ausencia de perspectiva filogenctica ¢s
Ja presentacion de las nalgas (Eibl-Eibesfeldt, 1987). que se ha observado en diversas
culturas como comportamiento de burla o de agresion. En el presente estudio también sc
observd la conducta de voltear el cuerpo y presentar las nalgas. esto en dos ocasiones. Esta
conducta fue realizada por la hembra con la aparente intencion de defecar al observador.

Al interés intrinseco por el andlisis de la conducta le aunamos en ¢l presente
trabajo. la importancia del conocimiento de la ecologia v del comportamiento de las
poblaciones naturales de primates en México (necesidad nacional). en particular del mono
Alouatia pigra (Estrada y Coates-Estrada. 1993).

El mono negro aullador es parte de la rigueza natural de México, no solo por ser una
de las dos unicas especies de mono aullador del pais. sino por ser una materia de
investigaciones relacionadas a su diversidad conductual. semejanzas y diferencias con el
hombre. El conocimiento de las diversas relaciones de los Alouwatia pigra con los demas
habitantes de las selvas mexicanas, involucra muchos de los fendémenos ecoldgicos de la
selva mexicana y aspectos de organizacion de su comunidad biolduica (ef. Real. 1994),

informacion importante para los bidlogos. los zodlogos v los psicologos comparativos.
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Anexo 1: Mapa con la ubicacidn geografica de Pacchen (zona de estudio).
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Anexo 2: Fjemplo de hoja de registro utilizada para la recaudacion de datos.
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Hora Macho Cambios Infante Cambios Juvenil Cambios Hembra Cambios Notas
7.45 Alim 1 Alim 1 Alim 1 Alim 1
8:00 Alim Alim Alim Alim <> 2Mts enire ellos
8:15 A% 1 Vig 1 Vig 1 Vig 1
8.30 AA i Vig vV 1 Vig M Agresion hacia H
8:45 \% 1 Vig \' Vig
9:00 \% oy \ Vig
8:15 Loc 1 Vig Vig 1 Vig
9:30 Loc Loc 1 Loc 1 Loc 1
9:45 Loc Loc Loc Loc <>5Mts entre M vy HJI
10:00 Alim 1 Alim 1 Alim 1 Alim 1
10:15 Alim Alim Alim Alim
10:30 Alim Alim Alim Alim
10:45 Alim Alim Alim Alim
11:00 D 1 D 1 D 1 D 1
11:15 D D D D
11:30 D D D D
11:45 D D D D
12:00 D D D D
12:15 D D D D
12:30 D D D D
12:45 AA 1 D 0 n
13:00 AA D AA 1 D
13.15 D 1 D Af 1 Af 1
13:30 D D D 1 D 1
13:45 D D D D
14:00 v 1 Loc 1 Loc 1 Loc 1
14:15 \ Vig 1 Vig 1 Vig 1
14.30 Lec 1 Loc 1 Loc 1 Loc 1
14.45 Loc Loc Loc Loc
15:00 Alim 1 Alim 1 Alim 1 Alim 1
1515 Alim Alim Alim Alim
15:30 Alim Alim Alim Alim
15.45 Allm Alim Alim Allm
Alimentacion: Alim. Vigia: Vig. Ctras conductas de menor frecuencia; Afillativas: Af.
Vocalizacion: V. Autoaseo: AA.
Descanso; D.
Locemaocicn: Loc,




