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RESUMEN 

Poco se sabe en M6xico sobre las p6rdidas de ma1z cau­

sadas por el parasitismo de la maleza Caetilleja arveneis. 

Esto trabajo tuvo el fin de conocer oon mayor precisi6n 

su biolog1a y la identificaci6n de algdn herbicida, dosis y 

6poca mAs adeouada para su combate en cultivos de ma1z, 

El 21 de febrero y 23 de mayo de 1989, se prcb6 germin~ 

ci6n de sus semillas .!.!:!: vitro sobre medios Knudson, Vaoin­

went, Kurashige-Skoog Y! tratadas con Ethrel, 

El verano de 1988, en el munioipio de TenamaxtlAn, Jal, 

se establecieron dos experimentos para evaluar su control 

con herbicidas a base de atrazina, terbutrin, metolaohlor y 

bromoxinil, aplicados superficialmente en pre y postemergen­

oia al cultivo y a la maleza en ouesti6n, 

Loe sustratos para germinaoi6n oontenian agar 1 sales 

minerales a un pH de 5,4, se tom6 nota de algunos estadios 

de la maleza, se sembr6 la variedad de maiz "Copo blanco", 

los herbicidas se aplicaron manualmente. 

Loe resultados fueron loe siguientes1 la germinaoi6n de 

semillas inici6 a loe 16 d1as en los medios ~nudeon, Vacin­

Went 1 lurashige-Skoog. No germinaron las tratadas oon Bthrel 

La maleza apareci6 a loe 65 dias, inioi6 su floraci6n a 

los 81, a los 107 principi6 la produoci6n de semillas 1 su 

muerte suoedi6 a los 128 d1ae. La acoi6n de los herbicidas no 

fu6 efioas debido a que las semillas germinan sobre las rat­

ees de las plantas de ma1s a gran profundidad. El anAlieis 

estad1stioo no report6 diferencia significativa entre trata­

mientos para el ndmero de malezas. Para rendimiento de ma1z, 

solo el testigo enhierbado todo el oiolo, result6 estad1stioa­

mente diferente al resto de los tratamientos en ambos experi­

mento e. 
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l, INTRODUCC ION 

El ma1z sigue siendo el cultivo de temporal máe im­

portante en M6xioo, Por ejemplo; en 1986 se sembraron al­

rededor de 6 300 000 hectáreas, de lae que aproximadamen­

te la mitad se sembraron en oondioionea más favorables y 

la otra mitad en oondioiones de baja preoipitaoi6n (SARH­

INIFAP, 1986). 

En 1988, en Jalisco se sembraron 732 218 heot!reae 

ouya produooi6n fue de 1 345 816 toneladas (SARH, 1988) • 

En siembras realizadas en loe municipios de Tenamax­

tlán, Juohitlán, Uni6n de Tula 1 Teoolotlán, ha surgido 

la maleza Oaatilleja arveneia oonooida looalmente oomo 

•rosa•, oomo un problema que disminuye los rendimientos 

d• ma1z (aunque no se han cuantificado oon preoiei6n) al 

paraeitar las ra1oes de estas plantas. 

11 ejido San Ignacio, perteneciente al municipio de 

Tenamaxtlán, Jal., oon una superficie oultivada de 1000 

heotáreaa aproximadamente, oon dicho grano, la maleza ci­

tada ha infestado prácticamente el 100 ~ de loa eueloa, 

lo que loa ha convertido en muchos casos en inooateablee 

para esta explotación. 

l.l Objetivos, 

Loe objetivos que ss pretende lograr oon este traba­

jo aons 

l, Conocer oon mayor preoisi6n la biolog1a de ~· arvensis 

2, Identificar alg~n producto herbicida, dosis 1 6pooa 

máa oportuna para combatir esta maleza en oultivoe de 

ma11 de temporal . 
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1.2 Hip6teais. 

a) Las semillas de f• arvensie germinan a los 30 d1as 

después de sembrada.e in vitro sobre sustratos nutriti­

vos Knudson, Mura.ehige-Skoog, Vacin-Went .n al ser tr_! 

ta.das con eoluoiones de Ethrel en distintas concentra­

ciones. 

b) El ciclo vegetativo de esta maleza es diferente al de 

otras malezas que creoen en cultivos de ma!z de tempo­

ral. 

o) Mediante el uso de herbicidas a base de atrazina, ter­

butrin, metolaohlor y bromoxinil, en diferentes dosis, 

mezclas y aplicaciones desde pre ¡ poetemergencia al 

cultivo y a la maleza, se controlará su aparioi6n 1 el 

tratamiento que tenga el menor n~mero de éstas, tendr& 

el mayor rendimiento de ma!z. 
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II. REVISION DE LITERATURA 

2.1 Desoripoi6n bot!nioa de la familia Sorophulariaoeae 

y del g6nero Caetilleja opp. 

Seg~n Reiohe (1975), sus oaraoter1stioas bot!nioas 

aona Flores cigomorfas, hermafroditas. C!lis persistente 

de 4 a 5 divisiones. Corola eemip6tala, generalmente 

pent!mera y m&s o menos bilabiada. Cuatro estambres di­

d1namos, rara vez 5 6 2. Freouentemente hay un eetami­

nodio en las flores bilabiadas. Un dieoo debajo del ova­

rio, ee bilooular, oon varios ovulos en oada divisi6n. 

Estigma senoillo o bipartido. El fruto ee una cápsula 

dehiscente en dos valvas. Hierbas, arbustos, rara vez 

Arboles, oon las hojas alternas u opuestas sin estipulas. 

Floree axilares, solitarias o oimoso-paniouladas. 

Se compone de las siguientes subfamilias1 

l. Subfamilia de las Pseudosol!neasJ ouyo g6nero princi­

pal es Verbasoum L. 

2.Subfamilia Antirrino1deasJ ouyos g6neros sona 

Calceolaria L1 Antirrhinum L1 Linaria Juss; Pentste­

.!2.!! Nitoh1 Herpestis Gaertn; Ximulus L1 Limosella L. 

3. Subfamilia de las Rinanto1deas. 

aus g6neroa principales aon1 

Sibthorpia LJ Ver6nioa L1 Eaoobedia LJ Buohnera L1 

Seimer1a Pursh1 Lilvia Benth1 Caetilleja L¡ Pedioula-

1:1! Lamourouxia H. B. Knth. 
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EB una familia extenea, compuesta principalmente de 

hierbas y unos pocos arbuetos y lianas. 

Powlonia es el dnico g6nero de árbol. Algunos g6ne­

ros de hierbas son semipara~iticos, forman parte de su 

alimentaoi6n muohas plantas, frecu6ntemente miembros de 

las gramineas. 

La Universidad de Oxford (1979), regietr6 que esta 

enorme familia es de limitados usos eoon6micos¡ quizA 

loe más importantes son loa de tipo medicinal y laa de 

hábitos parAsitos o semiparásitos de plantas hospederas 

a quienes les roban agua y minerales para su nutrioi6n. 

Rzedovski (1985), oit6 la siguiente desoripoi6n bo­

tánica del g6nero Castilleja &• 

Plantas herbáceas, anuales o perenes, a veoes leño­

sas en la base¡ tallos ereotos o deoumbentea1 hojas a6si­

les, alternas o en ocasiones opuestaa en la.base de los 

tallos, enteras o pinnatifidae¡ floree s6siles o pedice­

ladaa, solitarias o axilares, en espigas terminales, o 

bien, en racimos, bráoteaa generalmente prominentes, 

oonspiouas, verdea, o oon frecuencia parcial o totalaen­

te de color rojo, amarillo, naranja o pdrpura; o&lis a 

menudo tambi6n coloreado, tubuloso, comprimido oon dos 

a cuatro 16buloa o segmentos¡ corola con el tubo incluido 

en el oális, limbo bilabiado, labio euperior ereoto, an­

gosto, en forma de oasoo (gAl•a), labio inferior reducido 

a tres oortos 16bulos y en ocasiones oon una especie de 

callosidades¡ estambres 4, did1namos, insertos en el tubo 

de la oorola, anteras oblongo-lineares1 estilo filiforme1 

fruto capsular, ovoide U·oblongo, bilooular, oon dehieoe~ 

oia looul1oida1 semillas numerosas, oon la testa floja, 

retioulada. Plantas a menudo hemiparásitas de ra1oes. 06-

nero de m&e de 200 especies enteramente americano a 
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excepci6n de una especie que se conoce en Siberia. 

El mismo autor cita la clasificaci6n de Castilleja 

arvensis Cham y Sohleoht1 

Hierba anual, tallos erectos de 25 a 80 om de alto, 

hispido-pubescentes, la parte basal generalmente cubier­

ta de pequeños tubérculos (berrugas), hojas eapatulado­

lanceoladas a lanceolado-oblongas, de l.5 a 7 om de lar­

go, Apice agudo u obtuso, base atenuada, hispido-hirsutas 

trinervadae, inflorescencia en espiga oon numerosas flo­

res aubsésiles, brAoteas de oolor rojo, abovedas, de 1.6 

a l.8 om de largo, Apioe redondeado, pilosas, c!liz de 

0.9 a l.8 om de largo, sus segmentos hispidos, obtusos o 

redondeados y teñidos de color rojo en el Apioe, corola 

de l.7 a 2.2 cm de largo, de color rojo-amarillento, gA­

lea de mAe o menos 7 mm de largo, labio inferior dividido 

en tres l6buloe y con un par de callosidades en la base, 

anteras de mAs o menos 3 mm de largo, estigma bilobulado, 

cApsula de 7 a 8 mm de largo, semillas oblongas de 0,8 a 

l mm de largo, de oolor café, "Cresta de gallo", "Cola 

de borrego", "Rosilla", "Copete de grulla", etc, zumpan­

go y Villa Niool!s Romero, Tlalpan, Milpa Alta, Texoooo, 

Juohitepeo y Ameoameca, Altura 2250 - 2800 m e n m. Se le 

encuentra en bosques de Abies, Quercus y Pinus, en mato­

rrales, orillas de caminos y sobre todo como arvense en 

cultivos de maiz. Fuera del !rea se distribuye de Sina­

loa a Veraoruz y al Sur hasta Sudamérica. 

2,2 Caraoter1stioas mAs importantes de plantas parAsitas 

o semipar&si tas. 

Algunas especies han desarrollado la capacidad de 

obtener parte o todo su alimento directamente de les te-
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jidos de otras plantae. Un organismo aa1 se conooe como 

un parAsito y eu victima como huésped. Los tejidos de la 

planta huésped son perforados por raiceo pequeñas modifi­

cadas, los 6rganos chupadores o hauetorios que pueden or~ 

cer ya sea de la ra1z o d•l tallo de la parAsita. Pene­

tran a loe baoes vasculares o regiones de almacenamiento 

del huésped y extraen de all1 su provisi6n de alimento 

elaborado, Las parAsitas muestran ciertas modificaciones 

estructurales caracter1sticas, notablemente la ausencia 

o mal desarrollo de ra1oes normales, una reducción en el 

tamaño de las hojas y una pérdida total o parcial de la 

clorofila, Algunas parAsitas, particularmente las que 

atacan a las ra1csa de otras plantas, pueden ser solo pa~ 

cialmente pardsitas, (Sinnott Edmund w. Wilson Katherine 

s. 1983). 

2.2.1 Plantas vasculares parlsitas. 

La c~scuta (Cdscuta .!Il..ll)• ea una hierba ampliamente 

distribuida, trepadora filiforme que crece sobre las pla~ 

tas vasculares. Sus semillas germinan produciendo tallos 

verdee muy delgados que crecen sobre la superficie del 

suelo hasta que alcanzan un hu~aped adecuado alrededor 

del cual se enredan. Las ra1oes adventicias emergen del 

tallo de la oúsouta para penetrar en el hu6sped, donde se 

ponen en contacto tanto oon el xilema como con el floema. 

Estas ra1oes especializadas, as! oomo otro tipo de 6rga­

nos de absoroi6n de loe parlsitos son denominados bauato­

rios. Una vez que la odscuta se ha establecido en su hue~ 

ped pierde contacto con el suelo pero oontinda su creci­

miento extrayendo el agua 1 los alimentoe de la planta 

huesped 1 basta que finalmente produce flores y semillas. 
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La c~scuta no tiene hojas y tiene un color pardo amari­

llento, pero sus tallos contienen clorofila, de tal forma 

que la planta depende completamente de BU soporte en lo 

que al agua se refiere, Por lo tanto se denomina par&sito 

parcial (Doubenmire, 1982), 

As! mismo las orobancas (Doubenmire, ~),entre 

las que est!n 1 Orobanohe, Conopholie, Epifague y otras 

Orobanohaceae, son hierbas completamente par~eitas de las 

raíces de plantas con semillas, Las raíces de sus pl&ntu­

las est&n conectadas a las ra1oes de las huespedes ade­

cuadas y en algunos casos las semillas no germinan a me­

nos de que est6n en contacto con la ra1s del hu6sped ade­

cuado. Las partes a6reas son sencillamente inflorescen­

cias de color pardo que oareoen de clorofila, Esta fami-

1 ia set& muy relacionada con Sorofulariaoeae, en la cual 

muchos géneros comunes son parAsitos facultativos de las 

ra!oes, por ej,, Oastilleja, Pedioularis, Melampyrum y 

Oerardia u obligadas como Striga, En el caso de esta dl­

tima, sus semillas son estimuladas para germinar al te­

ner contacto con las ra!oes de las especies que pueden 

parasitar, la rotaoi6n de loe cultivos ayuda a controlar 

la planta. 

Raffeeia, es un género de plantas malayas par&sitas 

de las ra1oes de Vitis, Sus partes vegetativas son de for 

ma mioeloide y se encuentran totalmente contenidas en las 

ra1ces de su hu6sped (Douben•ire, .!J?.!.!!)• 

El mu6rdago (Loranthaoeae), es una planta enana en 

forma de arbusto que orees arraigada en las ramas de los 

Arboles, sus haustorioe estln ooneotados oon los tejidos 

vasculares del hospedero, pero por poseer clorofila son 

par!sitos parciales (Doubenmire, iJliJ!). 



2.3 Hlbitos semiparas1tioos del género Castilleja. 

Son muchas las especies que comprende este g6nero. 

Dobbine y Kuijt en 1973, señalaron que se conoce mls de 

un centenar de miembros verdaderos de la Sorophularia­

~e-Rhinantoideae que son par,sitas de ratees, A eeta 

subfamilia pertenece Castilleja arvensis, 

El criterio considerado para definir a~· arvensis 

como maleza eemiparae1tica de ra1oee de plantas de maíz, 

se tom6 deepu6s que las rs1ces de la maleza se un1sn oon 

les rs1ces de las plantes de ms1z y que estas dltimas 

experimentaban deficiencia de nutrimentos, ague, madurez 

prematura y baje en el rendimiento de grano en condicio­

nes consideradas adecuadas de humedad, fertilizsci6n o 

cultivo (Rodr1guez, 1986), 

La forme en que las ra1oes de les plantas vascula­

res parásitas o semipsrásitas se unen a las ra1oes de sus 

hospederos, es por 6rgsnos especializados llamados haust~ 

ríos, Douglas (1973), señal6 que Csstilleja rhexifolia 

Rydb, psrasita ra1oes de Festuca of, Brachyphylla Sohul­

tes, la uni6n entre ratees se efeotda mediante un sistema 

continuo de tráqueas o n6dulos que penetran en el tejido 

de Festuca, Figura l. 

Dobbins y Kuijt (,22 .E.!1), oonsignaron lo siguiente 

sobre loe haustorios de Csstilleja luteeoens y ~· ~­

~1 

Los hsustorios de Castillaje lutesoens y~· ousickii 

tienen forma esférioa de un tamaño superior a l 6 2 mm 

de diámetro. Figura 2, 

El haustorio se oompone de epidermis, región oorti­

cal y la regi6n asociada al sistema vascular (endofito), 

es raro encontrar floema en estos 6rganos (aunque s1 exi~ 
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Figura l. Fotomiorograf1a de una secci6n fina de una co­

necci6n de ra1z entre ~· rhexifolia y Festuoa 

of. brachyphylla. 



ligur~ 
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2. Haustoriu de Rhinanthus ilustrando una morfo­

log!a superficial. (después de Kuijt, 1969). 
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te, ver Kuijt y Dobbins, 1971), 

La etapa inicial de la formaci6n haustorial resulta 

de un alargamiento de o6lulas corticales, El oentro del 

haustorio se compone de células del col6nquima 1 tejido 

nunca antes reportado para haustorios. Cuando la punta 

del haustorio penetra al xilema del hospedero lo abre y 

lo separa del floema, Las células endofitas (penetrantes) 

del haustorio, contienen abundante 11pido 1 mientras que 

las células epidérmicas de 6ete (haustorio) en contacto 

oon las ra1ces del hospedero aparecen incrustadas. Figu­

ras 3 y 4 (Dobbins y Kuijt, ~). 

Los elementos de diferenciaci6n vasal del haustorio 

eetAn localizados a lo largo de la periferia medular del 

ool6nquima y descienden desde el xilema radical principal 

del parAsito, hacia el xilema del hospedero. Figura 5. 
Las o6lulas digitales del haustorio se ponen en contacto 

oon las células del xilema del hospedero, desintegran sus 

paredes y toman sus materiales inorgAniooe y agua. Figu­

ras 6 y 7, Las células del hospedero son degradadas con 

la invasi6n del haustorio, las membranas celulares, el r.!, 

t1culo endoplAsmioo, los tonoplAstos y el plasmalema apa­

rentemente se rompen y forman pequeñas ves1culaa. Figura 

8. Los organelos desaparecen y después el l~men de las 

traqueidas j6venes se llenan con un material granU1ar 1 

(Dobbins y Kuijt, ~). Figura 9. 

No se conocen los componentes que toma Castilleja 

arvensis de las ra1oes de las plantas de ma1z, pero de 

acuerdo a los s1ntomas que presentan las ~ltimas, es de 

esperarse que agua, sustancias inorgAnicas o carbohidra­

tos, estén implicados oomo las fuentes principales extra-

1das. 
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Figura 3. A 7 B Secci6n longitudinal del hauatorio de Caeti­

lleja. 

C 7 D Secoi6n longitudinal del hauatorio de Casti­

lleja, perpendicular a la ra1z, 
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Figura 4, A, C6lulae digitales en direooi6n pr6xima al xil~ 

ma del hospedero. 

B. Seooi6n longitudinal a trav6e del endofito 

ilustrando la continua oonecoi6n vaaoular entre p~ 

r&sito y hospedero (!leoha) (100 x), 
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Figura 5. A. Seooi6n longitudinal a trav6s del ool6nquima me­

dular del haustorio. 

B. Seooi6n longitudinal a través del endofito. Ti~ 

ne filamento xil6mico diferenciado dentro (200 x). 
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Figura 6. A.Seoci6n longitudinal del haustorio j6ven despuGs 
que el end6fito se inioi6 (100 x). Dobbins y Kuijt. 

B. Seooi6n longitudinal del haustorio bajo luz polari­
zada. 
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Figura 7. A. Seooi6n longitudinal de c6lulae digitales del 

endofito. 

B. Micrograf1a eleotr6nioa de porciones de oAlu­

lae digitales. 



18 

Figura 8. A.Micrograf1a electr6nica de oomo se lleva a oab,o la 
transferencia celular, 

B. Elemento xilémico del hospedero en estado inicial 
de degradaci6n. Flechas punteadas en direoci6n al 
plano vesicular presumiblemente es el resultado de 
un desperfecto del tcnoplastc (3000 x) Dobbins y 

Kuijt (1973). 
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Figura 9, A. Kiembroe vaealee dentro del endofito, oontiene 

material granular frecuentemente (fleoba)(450 x), 

B. Seooi6n longitudinal a travde del endofito. 
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2.4 Factores eool6gioos de Castilleja arveneis. 

No estA al alcance de este trabajo exponer con todo 

detalle el habitat de Caetilleja arveneis, aqui ee habla 

de loe aspectos m!e marcados de esta maleza en eu rela­

ci6n hemipar!eita con cultivos de maiz de temporal. 

Segdn Wileon-Loomie (1980), loe factores eool6gioos 

m!e importantes que determinan el crecimiento de plantas 

en una !rea determinada eon1 

A) Climatol6gicoe 1 B) Edafol6giooe, C) Bi6ticos 

A.) Climatol6gioos1 

l. Temperatura 

2. Humedad atmoefArioa 

3. Precipitaci6n 

4. Duraci6n del dia 

5. Viento 

6. Intensidad de la luz 

B) Edafol6gicoe1 

l. Acidez del suelo 

2. Alcalinidad 

3. Salinidad 

4. Profundidad 

5, Condiciones de drenaje 

C) Bi6tiooe1 

l. Aprovechamiento de la planta 

2. Su relaoi6n con otras plantas 

3, Su relaoi6n con animales superiores e insectos 

2.4.1 Aspectos bAsioos de los factores eool6gicos1 

Temperatura, La temperatura influye en todae las ao­

fividades de las plantas; en la absorci6n del agua, la 
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fotos1ntesis, la transpiraci6n, la germinaoi6n, el creci­

miento y la respiraci6n. Ho solo son importantes las tem­

peraturas extremas, sin6 también su duraci6n en relaoi6n 

oon la longitud de la estaci6n de oreoimiento (Wileon-Lo~ 

mis 1 ibid), 

Agua. La preoipitaoi6n pluvial anual es el faotor 

m1s importante en la determinaoi6n de los limites de dis­

tri buci6n de las plantas. Sin embargo, su influencia pue­

de ser modificada por factores aeoundarioa oomoa la re­

partici6n de las preoipitacionee a lo largo de todo el 

año, el voldmen de oada precipitaci6n 1 el declive del te­

rreno, la permeabilidad del suelo y su capacidad de rete~ 

ci6n de agua, la velocidad del viento 1 la temperatura 

(Wileon-Loomia, ~). 

Luz. La luz es el tercer taotor eool6gico importante 

que determina la dietribuoi6n de las plantas 7 la forma­

~i6n de las comunidades vegetales. 

Algunas eepeoiee se desarrollan oon lus de pooa in­

tensidad 7 se dice que son especies tolerantes de la som­

bra (Wilson-Loomie, ~). 

Temperatura del suelo. La temperatura del suelo es 

un factor importante en el crecimiento de las plantas, 

especialmente por su aoci6n sobre la absoroi6n del agua 

1 de loe minerales. Cuando la temperatura es baja, dismi­

nuye la intensidad de la respiraci6n de las ra1oee, éstas 

oreoen más lentamente 1 avanzan menos en nuevas !reas 

donde hay agua 1 minerales disponibles. La absoroi6n de 

agua y suetanoiae minerales en contacto efectivo ocn las 

ra1oes decrece también al bajar la temperatura, (Wilson­

Loomis, ~). 
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p.a. del euelo. ~uchas plantas silvestres y cultiva­

das crecen en suelos oon pH muy variable, en tanto que 

otras solo crecen en suelo !cido o alcalino (Wileon-Loo­

mis, ibidem). 

Competencia. Kientras la planta vive como individuo 

aislado, eu crecimiento es afectado solo por factores am­

bientales, oomo el clima y el suelo. Pero ouando las pla~ 

tas se rednen en grupos o comunidades, se inioia entre 

6llae la competencia en todas laa etapas de au desarrollo 

Esta oompetencia se observa principalmente en lo que ea 

refiere al agua, la luz y loe elementos esenciales del 

suelo (Wilson-Loomie, ibídem). 

2.4.2 Concepto de eoolog!a. 

La Academia Nacional de Ciencias de loe Estados Uni­

dos de Norteamérica (1986), defini6 que ecolog1a es el e~ 

tudio de las relaciones rec!prooae entre organismos y su 

medio ambiente. 

La misma Academia cita quea la ecolog1a de las plan­

tas nocivas, explotan loe niohoe ecol6giccs que quedan 

abiertos en loe lugares que el hombre ha alterado para su 

uso. 

2.4.3 Eoolog1a de la regi6n. 

A) Clima. 

El olima de esta regi6n es semio!lido y semiseoo, 

eegdn lo oonsign6 INEGI en 1986, con un régimen de llu­

vias en los meses de junio a octubre, que representan el 

84 ~ del total anual. La precipitaci6n media estA compre~ 

dida entre 600 y 700 mm. 

Se observa que la precipitaoi6n influye en la canti­

dad de esta malesa eemipar!eita en la medida que permite 
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un buen desarrollo vegetativo del oultivo, o eea1 un me­

jor oultivo crea las oondioionee para un mayor n~mero de 

Castilleja arveneie. 

La misma fuente, oit6 que loe meses mAs calurosos 

j i t t medias de 20 °c a 22ºc son mayo y un o, oon empera urae 
o y una mAxima de 40 c. El rango de heladas ea de O a 22 

d1ae anuales en diciembre, enero y febrero. Las graniza­

das van de O a 4 d1as anuales en julio y agosto prinoipa1 

mente. 

La maleza oreoe de agosto a octubre, en un medio con 

pooa luz directa del sol, ya que vive al pi6 de las mil­

pas cuando el cultivo ya cerr6, generalmente no llega a 

crecer l.OO m. 

B) Topograf1a. 

La topograf1a ea muy accidentada, la mayor parte son 

suelos oon pendientes onduladas cuyo declive es superior 

al 5%. 
Loe suelos predominantes en la regi6n son Vertieoles 

y Feozem ( S.P,P, 1981). 

Donde m&s frecuentemente crece Caetilleja arvensis 

es en lomas con suelos de buen drenaje interno y superfi­

cial, de pooa profundidad (15 - 30 cm), de textura media 

(porosos) a gruesa, También ee ve creoiendo en mesetas 

semiplanas y partes bajas cuya oapa arable es mayor a 

l,00 m. El oolor de los suelos oscila entre gris claro, 

semi-rojo y negro. 

Rodrigues (.2,.2 .!!..!,!), eeñal6 que el anAlisis qu1mico 

de nueve muestras de suelo, de las que oinco fueron toma­

das de campos altamente infestados y cuatro de donde es 

ve menos, reportaron los siguientes plis 



Las cinco primerae1 6,9, 7,6; 8.o, 7,8 y 7,8 

Lae cuatro tl.ltimaes 6.8; 6.9, 6,5, y 6.6 • 
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Las semillas de la maleza son incorporadas al suelo 

con lee labores de preparaoi6n y cultivo. La cantidad de 

plantas por metro cuadrado depende del grado de infeeta­

ci6n, de las oondioionee de manejo del cultivo. En suelos 

altamente infestados, bien manejados, libres de otras ma­

lezas y un buen desarrollo vegetativo del cultivo, se ve 

en mayor cantidad. 

C) Aspectos bi6tioos. 

l. Aprovechamiento de la planta. 

En la regi6n no tiene ningdn aprovechamiento esta ma 

leza hemiparaeita. 

2. Su relaci6n con plantas de ma1z. 

c. arvensie, paraeita las ra1cee de las plantas de 

ma1z. Las semillas al estar en contacto con ra1oes de 

plantas de ma1z en alguna forma empiezan a tomar sustan­

cias nutritivas para germinar, después de esto, se adhie­

ren a 6llae 1 toman las sustancias necesarias hasta que 

crecen lo suficiente para alcanzar la superficie del eue­

lo e iniciar la fotoeinteeis. Este periodo se el mAe cri­

tico para la planta de ma1z ya que presenta loe estragos 

del parasitismo de que es objeto, oomo1 amarillamiento, 

marchitamiento, vejez prematura y tallos delgados. Esto 

sucede generalmente a pariir de la floraoi6n o poco antes 

y continda durante el resto de vida del cultivo, esto o•! 

gina bajas importantes (no cuantificadas) en los rendi­

mientos de 111ai11. 

Considerando la forma de aooi6n de loe hauetorios 1 

ee de esperarse que loe tejidos de oonduoci6n de las rai-
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oee (floema y xilema) extraen sustancias elaboradas, sa­

les minerales y agua para su oreoimiento y desarrollo nor 

mal. Font Quer (1978) 1 citando a De Candolle, define al 

baustorio oomo equivalente a chupador y agregas 

"Loe hauetorios penetran en loe tejidos de las plan­

tas hospederas, En ellos pueden distinguirse una poroi6n 

externa m!s o menos engrosada, y el verdadero obupador, 

que es interno, Loe haustorios pueden originarse a partir 

de las ra1oee, como en algunas plantas llamadas eemiparA­

eitaa (Theeium y diversas Sorophulariaoeae rinantoideas) 

y asirse a las ra1oee de sus hospederos", 

O, arveneis se ve al pi3 de las milpas a partir de 

la segunda quincena del mee de agosto, llegando a su m4x1 

mo desarrollo a fines de septiembre, cuando el ma1s se e~ 

cuentra en llenado de grano, considerando que el temporal 

de lluvias se inioi6 en la segunda quincena de junio, 

Otros factores que influyen en su prematura apari­

oi6n son1 

Al ser eliminada la poblaoi6n de otras especies de 

maleza ~· arveneie aparece como dominante, pero en sue­

los mal trabajados oon abundancia de malas hierbas, su 

aparioi6n es m!e tardia y en menor ndmero. 

Las primeras Caetillejas del oiolo se ven cuando el 

cultivo de ma1z aloansa una altura mayor de un metro. Los 

s1ntomas visuales de daño a las milpas (ya señalados) 

son1 

Karohitamiento, Adn en buenas oondioionee de humedad en 

el suelo, 

Color verde claro, Tal como si tuvieran deficiencia d• n~ 

trimentoe, adn en buenas condiciones 

de fertilisaci6n. 
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Tallos delgados. De tal forma que cuando floreoen presen­

tan las siguientes oaracter1sticas1 

a) Si Q. arvensis aparece antes de que la milpa espá 

gue (floraoi6n masculina) la floraci6n femenina 

se presenta anormalmente tarde y rara vez se lo­

gra formar una mazorca normal. 

b) Si aparece despu4e de la floraoi6n masculina y fe 

menina, la mazorca no llena normalmente y su peso 

es más bajo comparado con mazorcas que crecieron 

en partea no infestadas de la maleza. 

o) En los lugares (manchones) donde hay Castilleja 

la milpa envejece prematuramente, esto trae oonse 

ou~ntemente un forraje de mala calidad. 

Bidwell (1983), señala que las plantas que padecen 

parasitismo ven alterada su funoi6n de fotos1ntesis, res­

piraoi6n, metabolismo del nitr6geno y translooaoi6n. La 

fotos1ntesis disminuye. Aumenta hasta 10 veces la respira 

oi6n comparada con un tejido sano, debido quiz! a la rup­

tura de barreras que separan sustratos y enzimas o a la 

respiraci6n de azdcares y otros compuestos solubles que 

se movilizan de manera oaraoter1stioa al sitio infectado. 

El hospedero usa grandes cantidades de nitr6genc para fo~ 

mar prote1na del par!sito. Xuohas enfermedades se oaraot~ 

rizan por marchites o "damping off" causada por interfe­

rencia del transporte del agua. Figura 10. 

Shaw (1962), consigna que una planta de ma1z puede 

tener adheridas desde una hasta mis de veinte plantas pa­

r!sitas, En el lugar de este trabajo se han contado mis 

de 80. 

Cuando se extrae una planta de ma1z parasitada, se 
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C~lula acompaaante­
del hospedero 

~~-- "Dedos"de las 

PArenquima flo_! 
mAtico del hos­
pede ro 

t 
• 

c~lulas contactantes 
del parAsito 

1i'ubo cri baso 
del hospedero 

Figura 10. Dibujo de un haustorio de cúscuta al hacer contac­

to con un tubo criboso en el floema del hu~sped. -

Citado por 5idwell (1983 ) • 
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ve que lae plAntulaa ee adhieren a su ra1z desde diferen­

tes profundidades (hasta 15 om), &stas ee originan oomo 

diminutas verrugas blanoas que luego van tomando la for­

ma de tallos suoulentos de diAmetro aproximado a un lA­

piz o poco m!s delgadas, oon pequeños residuos alternos 

que son hojas deformadas por falta de espacio 1 luz. Loa 

tallos 1e vuelven verdea al emerger a la superficie. 

En el cuadro 1 se presenta la disminuoi6n del peso 

de mazorcas de ma1z ocasionado por el parasitismo de 

~· arvenaia, aeg4n el PLAT (1968). 

Cuadro l. Diaminuoi6n del peso de mazorcas de ma1z ooasi~ 

nado por el parasitismo de ~· arvenaia 

Plantas parAeitae Kazorcae Peso X Reduoci6n Plantas 

por mata o planta muestre~ de la m~ en peso ~ sin mazo~ 

da1 zoroa (g) ºª (~) 
San Antonio Juanaoaatle, Jalisco, noviembre de 1967 

o 363 198 o 2 

1 - 3 262 154 23 4 

4 - 6 164 140 29 5 

1 + 190 11 39 19 

Las oruoes, J al, , (Municipio de Ixtlahuao!n)dio.,de 1967 

o 118 130 o o.a 
1 - 3 287 95 27 17 

4 - 6 75 77 41 27 

1 + 45 61 54 29 

Rodr1guez 1 Calder6n (198;) realizaron trabajos de 

eliminaoi6n manual de la maleza en tres ooaaionea en el 

mismo sitio 1 se obeerv6 que apareo1a una nueva generaoi6n 
2 

igualmente abundante {hasta 100 plantas por a), esto su-
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gioro que eolo germinan lae semillas que pueden parasitar 

la planta de ma!z momentAneamente. 

Pooo ee conooe en relaoi6n con la germinaci6n de es­

tos 6rganos, obeervaoiones de campo indican que las eemi-

llae que se producen en un ciolo no germinan al siguiente 

año, sin6 hasta que pasa cierto tiempo en el suelo (late!! 

oia) .,. hay un sustrato adecuado se inicia el ciclo ve ge t.! 

tivo de otra generaci6n de este hemiparAsito. 

Agrios (1985), refiri6ndose a semillas de Striga 

asiAtioa, menciona que este parAsito inverna en forma de 

semillas, la mayor!a de las cuales en general, requieren 

un periodo de reposo de 15 a 18 meses antes de germinar, 

aunque algunas de 6llas germinan sin pasar por un estado 

de reposo. 

Conocer el procese de germinaoi6n de semillas de 

cualquier maleza, es determinante para controlarla, esto 

ha sido demostrado en la prAotioa por el uso de herbici­

das de acoi6n preemergente, los que aotdan durante dicho 

proceso bloqueándolo. 

Pero hay semillas que necesitan como oondici6n, un 

hospedero adecuado para provocar el proceso de germina­

oi6n, de lo contrario no germinan oomunmente, tal es el 

oaso de l• asiatica y por las oaraoter1stioas que presen­

ta~· arvensie es posible tambi6n que suceda algo seme­

jante. 

Bn ciertas ooasiones es neoesario probar germinaci6n 

de semillas sobre medios preparados artificialmente (in 

vitre), ya sea porque las oondioiones del medio natural 

no lo permiten en oualquier momento o por tratarse de se­

millas muy pequeñas que necesitan de medios es9eoialea 

para este prooeso biol6gioo. 
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Knudson (1922), estableoi6 que las semillas de orqu!deas 

pudieran ser sembradas sobre agar esterilizado, medio oo~ 

teniendo azdoar y sales minerales esenciales para el ore­

oimiento y desarrollo de las plAntulas, para ello desarr~ 

ll6 una formulaci6n (medio) que lleva su nombre, 

Vacin y Went (1949), expusieron que el pH del medio 

de cultivo inventado por Knudson cambiaba r&pidamente 

mientras las pl&ntulae crec1an, este cambio se bao!a fi­

nalmente Acido 1 el resultado era que las plantas oreo1an 

m!s lento de lo normal, Para remediar este factor propu­

sieron una formulaoi6n de nutrimentos en agar esteriliza­

do que igual al anterior llev6 eue nombres, 

Murashige y Skoog (1962), inventaron otro medio de 

cultivo nutritivo, siguiendo una metodología semejante a 

la propuesta por Knudeon. ( Universidades del Este, 1979), 

La Academia Nacional de Ciencias de loe Estados Uni­

dos de Norteam6rioa (.2.J? ~),establece que!• lutea ate­

ca a 1 ma1zn sorgo, oaña de azdoar, arroz, trigo, avena, 

cebada y muchas otras especies de gram!neas, As1.miemo 

agrega que1 una sola de estas plantas puede producir bas­

ta medio mill6n de semillas casi microsc6pioae, que pue­

den permanecer en el suelo durante 20 años siendo viables 

En general para su germinaoi6n necesitan de un estimulan­

te segregado por las ra!oes de la planta bu6sped o de 

otra.e plantas, Despuds de la germinaoi6n la ra1z de la 

planta tiene que entrar en contacto y penetrar las ra1-

cee de la planta bu6sped, de la que se sustenta durante 

unos 30 d1as antes de que brote del suelo, Deepu6e de es­

to, produce su propio alimento, pero sigue dependiendo de 

su hospedero en lo referente a agua y minerales, Las flo­

ree aparecen tres o cuatro semanas despu6s del brote y 
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y las vainas de semilla maduran y abren tres semanas mAs 

tarde, La germinación y el parasitismo siguen durante to­

da la temporada mientras haya plantas hu6sped, 

Deepu6e de eu descubrimiento, tom6 medidas importan­

tes para erradicarla, Entre los estudios realizados para 

tal efecto ae mencionan loe eiguisntee1 

Egley y Dale (1960), señalan que en condiciones de 

laboratorio se logr6 hacer germinar semillas de §• .!.!!.!-
112.! mediante etileno en oonoentraoionee de 0,01 y O,l 

ppm., diluido en agua, Los miemos investigadores (1970) 

haciendo aplicaciones de Ethrel a conoentraci6n de 32 y 

64 en oampoe sembrados de ma1z infestados, establecieron 

que se previno el parasitismo y el rendimiento de grano 

no se vi6 afectado, En el mismo año, demostraron que tra­

tando semillas oon Ethrel sobre suelos oon pH de 5,5 1 

6,5 germinaron bien, 

Eplee (1975), consigna que Strigol es un regulador 

de oreoimiento formado en el exudado de ratees de ciertas 

plantas, Al ser sintetizado artificialmente 1 aplicado al 

suelo a oonoentraoi6n de 0,3 ppm (0,7 kg/ha) indujo germi 

naoi6n de semillas de Striga asiatioa. Este mismo autor 

menciona que el gas etileno estimula la germinaoi6n de 

dichas semillas, el gas se difundi6 más allá de 120 cm 

horizontalmente desde el punto de inyeoci6n y más allá de 

90 cm abajo de la superfioie del suelo. Indices de 0,42 

kg/ha induoen germinaci6n de semillas en suelo arenoso y 

l.l kg/ha en suelo arcilloso. En Carolina del Norte y Ca­

rolina del Sur, aplicaciones de este produoto, redujeron 

en un 90 ~ la infestaoi6n de esta mala hierba con solo un 

tratamiento, las máximas respuestas se obtuvieron entre 

abril 1 julio. 
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Johnson, Rosebery y Parker (1976), señalan que Stri­

gol al ser aplicado en conoentraoi6n de l0- 9x estimula 

germinaci6n dé semillas de Striga y Orobanohe. 

Eplee, Carter y ~oody (1976), consignan que el gas 

etileno es inyectado al suelo agr1cola infestado de semi­

llas de maleza bruja (~. asiatica) desde un equipo espe­

cial, el oual consiste de un dep6sito o cilindro de 11 om 

X 68 cm (conteniendo el gas) con un regulador y probador. 

El probador es insertado al suelo, la valvula de aire se 

prueba, se calibra y se libera el etileno, los tratamien­

tos deben aplioaree sobre una parrilla de un metro, ase­

gurando la eaturaci6n del !rea. 

Upohurch (1974) 1 cita que el etileno ea usado sobre 

mls de 14 000 acree de granjas en Carolina del Borte y c. 
del Sur para el control de la maleza bruja(~. asiatica), 

al grado que en dos años oon tratamientos de l.5 libras 

de etileno por hectArea se redujo la infestaoi6n en m!s 

del Boí, sin dejar residuos perjudiciales en el suelo a 

los cultivos, El mismo investigador señala que el costo 

de un tratamiento de etileno es estimado entre 0.75 y l.5 

dolares por acre. 

Ssg~n lo anterior, el etileno es el producto que m!e 

uso ha tenido en los E.U.A.; para erradicar las infesta-

cienes de ~· asiatica sin necesidad de un hospedero, ello 

se ha logrado a un costo soon6mico, 

Ethrsl, ea el producto hormonal oomercial, que al 

ser aplicado sobre semillas, suelo u otros 6rganos como 

frutos, tallos, etc,, es absorbido y posteriormente se 

desoompone liberando etileno, Seguramente este gas puede 

ser importante en trabajos relaoionados con germinaoi6n 

de semillas de Castilleja arveneis. 
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La maleza en estudio no parasita oultivos de eorg9, 

frijol o trigo, rara vez se ve creciendo fuera de los mai 

zalea en la regi6n, cuando esto suoede siempre se encuen­

tra paraeitando ra1oes de algln arbusto o maleza que cre­

cen en las orillas de los campos cultivados, Es posible 

que esta planta haya invadido loe cultivos de ma1z des­

pu6s que la vegetaci6n natural (hierbas, arbustos y Arbo­

les), o sea, sus hu6spedes originales, fueron eliminados 

al ser abiertos estos oampos para el cultivo de dicho gr~ 

no, o bien fue introducida a la regi6n junto con semillas 

de ma1z u otro objeto procedente de otro lugar, dispersA~ 

dose luego ampliamente hasta convertirse en un verdadero 

problema, 

3, Relaci6n oon animales superiores e ineeotoa. 

La ~· arvensis, no ea una maleza apetecida por el ga 

nado, ademAs su oiolo vegetativo oonoluye antes de que el 

ma1z sea cosechado, y como se dijo1 ea rara en campos no 

cultivados. Pierde sus hojas y sus tallos suculentos al 

final de sus ciclo vegetativo se convierten en imperoept! 

bles talluelos arrastrados por el viento o por el paso de 

quienes realizan labores de colecta del ma1z. 

Suele verse parasitada por mosquita blanca (Trialeu­

rodes .!.l!); mordida por pequeños chapulines y sus frutos 

a veoea son paraeitadoe por pequeñas larvas no identifi­

cadas, QuizA el aspecto mAs importante que jueguen los i~ 

seotoe y oolibries sea ayudar en la polinizaoi6n de sus 

flores, ya que de acuerdo con Duffield (1971), los géne­

ros de Castilleja oon brAoteaa rojas, en gran parte son 

polinizados por oolibries, 

2.5 K6todos de dispersi6n. 

Caetilleja arveneis produce gran oantidad de semi-
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llas en una cápsula de aproximadamente ocho mm en eu dill­

metro mayor y tres mm en el menor. Su viavilidad no ha si 

do investigada, Su tamafio ee menor a un mil1metro 1 esto 

le permite una gran facilidad para dispersarse a grandes 

distancias a través del viento, aperos de labranza, cuer­

po de animales, el agua, las semillas y el forraje de ma-

1z entre otros. Su invasi6n en los campos de cultivo es 

lenta, principiando por unas cuantas malezas aisladas en 

grandes superfioiee, a las que no se les da importancia.y 

se les deja produoir su enorme oantidad de semillas, que 

sin embargo, no se ve que germinen en los dos o tres afios 

siguientes, Su proceso de propagaci6n seguramente es len­

to pero prolongado, hasta llegar finalmente a ser tan 

abundante que pueden ser contadas hasta 100 plAntulas 

alrededor de una planta de ma1z, como es el caso del pre­

dio de este trabajo, 

2,6 Métodos de oontrol usados en el lugar, 

Ba sido relativamente pooo lo que ee ha hecho hasta 

el momento para tratar de erradicar a ~· arvensis en loe 

cultivos de maiz de la regi6n, ello quizA se debe a la p~ 

ca ooncientizaoi6n o desconocimiento que el campesino ti~ 

ne sobre el daño que le oauea y el método más efectivo p~ 

ra controlarla, aunque sabe que origina bajas en el rend! 

miento de maiz, Otro factor importante que haos que el 

campesino desatienda y no le de importancia suficiente a 

esta maleza, es que aparece en un periodo fuera de toda 

labor cultural, o sea1 deepu6s que se han realizado la 

siembra y la escarda y el cultivo estA libre de otras ma­

lezas. A veces se arranca manualmente, con machete o se 

asperja algdn herbicida de contacto, pero no en la forma 

ni en el momento mAe oportuno, ya que lo adecuado es evi-
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tar su produooi6n de semillas y generalmente dichas lim­

pias se hacen solo una vez y cuando no todas las malezas 

han aparecida, dej!ndose muchas plantas que produoir!n s~ 

milla suficiente para seguir infestando los oampos, 

Loe herbicidas de contacto, entre loe que figuran 

los elaborados a base de 2 1 4-D J otros, pueden ser muy im 

portantes y de f!cil manejo si ee les aplica sobre el fo­

llaje de esta maleza semipar!sita antes de que madure y 

de ser necesario hacer una segunda aplicaoi6n cuando sea 

necesario. 

Cuando el ndmero de malezas ea escaso, lo recomenda­

ble ser! eliminarla a mano, 

Durante el oiolo de temporal (1985), Hodr1guez y Cal 

der6n realizaron un estudio en que se evaluaron algunos 

productos cuyos resultados ee muestran en el cuadro 2. 

Loe resultados que se obtuvieron fueron muy semejantes en 

lo que se refiere a control de ~· arveneie y otras male­

zas, as! como al rendimiento de ma1z, no obstante que es­

te suelo estaba muy infestado de la malesa en ouesti6n. 

Casi todas las medias de rendimiento fueron iguales 

estad1sticamente, pues solo hay diferencias significati­

vas entre el tratamiento con Primagram 500 FW en dosis de 

6,0 Lts/ba., y los tratamientos oon Esteran 47 (T,R,) y 

Brominal en dosis de 4,0 y 0.5 Lts/ha,, respectivamente, 

Los rendimientos de grano son relativamente buenos, 

considerando que se trataba de una variedad de ma1z orio-

11 o (oopo blanoo) y que para el ejemplo ten1a una densi­

dad de plantas por beot!rea de 33 500 aproximadamente, 

sembradas en mata (oon tres plantas)y oon una distancia 

entre éstas de 80 a 90 om 1 entre surcos de 90 om aproxima­

damente, 
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Cuadro 2. Resultados de la prueba de oomparaci6n de Dunoan 

(5%) entre medias de rendimiento de ma!z, con 

loa productos qu1mioos evaluados para el control 

de Caetilleja ~·'en condiciones de temporal. 

El Salatillo, Tenamaxtl~n, Jalisco, 1985. 

Ho. Tratamientos 

Orden 

l. Primagram 500 F.w. 
2. Gesaprim 50 P.H. 

3. Brominal 

4. G.Combi + Primagram 500 

5. Primagram 500 FW 

6. Brominal 

7. Geaaprim 50 P.H. 

8. Gesaprim Combi 

9. Geaaprim Combi 

io. Hierbamina 

11. G.Coabi + Primag. 500 

12. Hierbamina 

13. T.E.T,C, 

14. T,L,T,C, 

15. Eeteron 47 (T,R.) 

16. Brominal 

Media general 

C.V. 

Doeie Lts. 

o Kg/ha. 

6.o 
6.o 
1.0 

2+2 

4,0 

1.5 

4.0 

4.0 

6.o 
3.0 

3+ 3 

2,0 

4.0 

Rendimiento 

;cg/ha. 

5156.41 

4889.27 

4637.13 

4606.77 

4331. 06 

4296.06 

4199.63 

4178.20 

4166.42 

4124.63 

4098.56 

3957.13 

3941.06 

3811.77 

3429.63 

3258.56 

4198.89 

23 1> 

a 

&b 

ab 

ab 

ab 

ab 

&b 

&b 

ab 

ab 

ab 

ab 

ab 

ab 

bo 

be 

T,E,T.c •• Testigo enhierbado todo el oiolo. 

T.L.T.c •• Testigo limpio todo el ciclo. 

T.R. • Testigo regional. 
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2.7 Deaoripoi6n y modo de acci6n de los herbicidas usados 

Los herbicidas que se usaron en este trabajo fuerona 

Atrazina, terbutrin, metolachlor y bromoxinil. 

Klingman y Ashton (1980), consignan lo siguiente so­

bre las triazinasa 

Atrazina, 

.Nombre qu1mico, 2-oloro-4-( et il amino )-6-( i aopro.pil amino) 

-s-triazina. 

F6rmula estructural, 

Ea un sólido cristalino de color blanco con una so-

lubilidad en el agua de 33 ppm, La LD
50 

es de 3 080 mg/kg 

Es efectivo cuando es aplicado en preemergenoia para las 

malezas anuales, Este producto se deriva de las triazinas 

actua aparentemente inhibiendo la reacción de Hill de la 

fotos1ntesis, causa olorosis foliar, hace que se pierda 

la integridad de la membrana y destruye los oloroplastos, 

Todos los herbicidas tipo triazinas son rápidamente 

absorbidos por las ra1ces y f!oilmente translooados a 

trav6s de la planta por el conducto de transpiración, Se 

considera que son translooadoe casi exclusivamente en el 

sistema apopl!stico, La translocaoi6n a trav6s de las bo­

jas es nula, Se ha postulado que en la inhibioi6n de la 

fotos1nteis hay una interaooi6n lu1-clorofila-triazina 

que produce una sustancia fitotóxica secundaria. 

Terbutrin. 

Noabre qu1mioo, 2-(ter-butilamino)-4-(etilamino)-6-(metil 

t io)-e-triazina. 
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F6rmula 

Ea un a6lido oriatalino de oolor blanco con una eol~ 

bilidad en el agua de 58 ppm. Su dosie oral aguda LD
50 

ea de 2400 - 2980 mg/kg. 

El terbutrin es un herbicida derivado también de las 

triazinas, su modo de aoci6n ea semejante al anterior 

(Atrasina). Ea selectivo, usado para el control de male­

zas anuales gram1neae o de hoja ancha. Puede ser aplioado 

antes o después de que emerja el tallo. 

Los herbioidas tipo triazinas son relativamente per­

sistentes en la mayor1a de loe suelos. 

Hetol aohl or. 

Nombre qu!mico. 2-(etil)-6-(metil)-N-(2-metoxy-l-metil­

etil)cloroaoetanilida. 

F6rmula estructural. 

CIEA-GEIGY (1986), oita que su dosia letal aguda ee 

de 2780 mg/kg, Este producto pertenece al grupo de las 

amidas, Penetra por los brotes tiernos de la maleza en 

germinaoi6n, siendo absorbido m~s activamente por el epi­

ootilo que por el hipoootilo, sobre todo en monoootiled6-

neas, 
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Bromoxinil. 

Nombre qu1mico. 3,5-dibromo-4-hidroxibenzonitrilo. 

F6rmula estructural. ,. 
HO -:/"' 

-
Br 

Klingman 7 Ashton (,!Ul ~), oitan que es un s6lido 

ligero con una solubilidad en el agua de 0.02 %1 se pre­

senta en forma liquida. La dosis LD
50 

ea de 250 mg/kg. 

El bromoxinil es inhibidor tanto de la respiraoi6n 

como de la fotos1nteis¡ es floilmente absorbido por las 

hojas, pero su translocaoi6n es limitada. Este producto 

pertenece al grupo de loe nitrilos. 
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III. MATERIALES Y JIETODOS 

),1 Descripci6n fisiográfioa del área de estudio. 

),1,1 Localizaci6n del sitio experimental. 

El predio está ubicado en el municipio de Tenamaxtlán 

Jaliaoo, al sur del mismo, entre las localidades de El Sa­

latillo (SE) y San Ignacio (HE), a 2,0 km de distancia 

aproximada entre ambas, en el potrero "Los Arcos" y en loe 

barbeohoe llamados "Las Anonas". Su looalizaci6n geográfi­

ca está entre las coordenadas siguientes1 

104° 08.5'longitud w,, 20° 02.6'latitud N,, y una altura 

de 1440 msnm aproximadamente, consignado por SPP (1980), 

ver figura 11, 

).1.2 Clima. 

La estaci6n meteorol6gica más ceroana ae enouentra a 

4.5 km,, de distancia aproximada en direoci6n NE., en la 

poblaci6n de Juohitlán, Jalisco, localizado entre las ooo~ 

denadas geográficas1 104° 05.9•1ongitud W y 20° 05'latitud 

N., con una altura de 1290 msnm (SPP, 1980). 

Para este trabajo se tomaron como base loe datos de 

la estaci6n indioada. 

INEGI (1986), registr6 que el clima es semiseoo. La 

preoipitaoi6n media anual es de 600 a 700 mm, con un r6gi 

men de lluvias. en los meses de junio a octubre que repre­

sentan el 84% del total anual. Los meses más calurosos son 

mayo y junio, con temperaturas medias de 2oºc a 22°c y una 
o 

máxima de 40 c. El rango de heladas ee de O a 22 dias anu~ 

lee en diciembre, enero y febrero. Lae granizadas van de O 

a 4 diae anuales, principalmente en julio y agosto, La di-
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reooi6n general de los vientos es de NE., a sw., con una 

velocidad media de 4 km/h. 

3.1.3 Topograf1a. 

La topograf1a es irregular, con declives suaves y 

abruptos cuya pendiente es superior al 3%, sujeta a fuer­

te erosi6n que se incrementa por el exceso de ganado que 

pasta sobre el suelo y a la tala exagerada de los bosques 

de las montañas para sembrar ma1a, 

3.1,4 Uso actual del suelo. 

Este suelo (del experimento) est! clasificado por 

CETENAL (1971) como Feozem h!plico, su an~lisis qu1mico 

present6 un pH de 7, 

Los suelos de la regi6n son de regular calidad agr1-

oola, de profundidad variable que va de 20 a 70 om en lo­

mer1os y laderas de montaña, hasta m!e de l.O m en las ca 

ñadas o mesetas bajas, La mayoría son de textura fina, 

drenaje interno deficiente y por tener gran inclinaci6n 

superficial se ven afectados por la ercsi6n h1drica. 

El cultivo principal ea el ma1z, aunque tambiAn se 

siembra sorgo, frijol y garbanzo, El sistema de produc­

ci6n agr1cola predominante es el de año y ves, ouyo ini­

cio es con la preparaci6n del suelo en el mes de agosto, 

haciendo el barbecho con tractor en la mayor1a de los oa­

sos (80~). A veces se da inmediatamente después del bar­

becho un paso de rastra. La siembra de garbanso as hace 

a partir de la primera quincena de septiembre para apro­

vechar la humedad residual, Para esta labor se usa el 

tronco de mulas (tiro) o se siembra juntamente oon el pa­

so de rastra del tractor al voleo. Deapuáa de levantada 

la cosecha de garbanzo (febrero y marzo), se da otra bar-
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bechada a estos auelce (en mayo), ya eea mediante un paso 

de rastra e con el tiro, quedando listos para sembrare• 

una vez que inicie el temporal de lluvias. 

La siembra se hace en seco o a tierra venida, esta 

labor se hace con tiro, cuando ee hace en seco se utiliza 

la ~ltima semana de mayo 1 la primera quincena de junio 

en suelos arcillosos. En suelos livianos (con buen drena­

je) la aiembra ee realiza una ves que la humedad es sufi­

oiente para que germine la semilla. 

Se siembra manualmente 1 en general mateado, a dis­

tancias de 80 - 90 cm, entre surcce y 80 om entre matas, 

ae depositan tres eemillae por mata. Las variedades uea­

das son criollas de la regi6n (Amarillo •san Clemente" y 

"Copo blancoª). 

Aproximadamente quince d1as despuAa de nacido el oul 

tivo, ee lleva a cabo la escarda 1 tertilizaoi6n, ae usa 

tiro para esta actividad, en este momento ee aplica la m,! 

tad del fertilizante nitrogenado 1 todo el toatorado, no 

ea ocm~n aplicar potaeio, el tratamiento m!a usado ea 

100-40-00, el 50% restante de nitr~geno se aplica cuando 

el cultivo estA en bandera. 

El combate de malezas se realisa mediante la aeper­

ai6n manual de herbicidas preeaergentes o de contacto, 

los productos m&s usados aona Geaaprim 500 rw, Gesaprim 

Combi, Hierbamina, Ksteron 47, Gramoxone 1 otro•• Rara­

mente se controlan plagae y enfermedades. Entre las pla­

gas •'s importante• eat!n1 gusano cogollero (Spodoptera 

trugiperda), gusano elotero (Heliothis .!!,!)r gusano eold~ 

do (Paeudaletia unipunota)7 otroe. Las enfermedades m!s 

oomunee sona pudrioionea del tallo y mazorcas, producidas 

por hongoe. 
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3.2 Materiales. 

3.2.1 Materiales f1sicoe, 

Loe materiales fisiooe que ae utilizaron en este tr~ 

bajo fueron1 

a) Para probar germinaoi6n de semillas l.!! vitre ee utili­

zaron frascos de vidrio, Ethrel 250 y en el cuadro 3 

se presentan las sustancias que constituyeron los me-

dios de cultivo Knudson, Vaoin-Went y Murashigs-Skoog, 

b) Herbicidas a base de atrazina, terbutrin, metolachlor 

y bromoxinil, 

c) Un aspereo~ manual de mochila (Swissmex) de 10 litros 

de capaoidad y boquilla tipo Tee Jet 8004. 

d) Una ointa met!lioa graduada oon unidades lineales. 

e) Una balanza. 

f) Se us6 un tratamiento de fertilizaoi6n 100-00-00, la 

fuente de nitr6geno fue sulfato de amonio. 

3.2.2 Materiales genéticos. 

El material genético fue semilla de ma1z criolla de 

la regi6n de la variedad "Copo blanco", 

Para las pruebas de germinaoi6n se colectaron semi­

llas da C. arvensis al 24 de octubre de 1988 del lugar 

del experimento. 

3.3 16todos. 

3.3.l Metodolog1a experimental. 

En las pruebas de germinaci6n de semillas de ~· ~­

vensis, cada sustrato represent6 un tratamiento, cada tr~ 

tamiento tuvo tres repeticiones (frascos). El testigo tu­

vo cuatro repeticiones, su medio fue agar y agua. 
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Cuadro 3, Sustancias que contienen loe sustratos o medios 
de cultivo Knudson, Vaoin-Went y Kurashige­
Skoog, 

Medio Knudeon 
Sustancias 

Nitrato de calcio (Ca·(N0 5 ) 2 ) 
Fosfato monobAeico de potasio (NH.i POy) 
Sulfato de magnesio (Mg SOy) 
Sulfato de amonio (NHy),i SOy 
Suero ea ( azdoar) 
Sulfato ferroso (Fe SOv) 
Sulfato de manganeso (Kn SOy) 
Agar 

1 1 i tro 

0.5 g 
0.125 g 
o .125 g 
0.25 g 

10.0 g 
0.0125 g 

0.00375 g 
7.5 g 

Agua bidestilada 1000,0 ml 
Medio Vaoin-Went (modificado) 

Sulfato de amonio (NHy):i. SOy 
Sal e6dica de etilendinitril 
(Ba.iEDTA) 
Sulfato ferroso (Fe so,.) 
Sulfat:.o de magnesio (Kg SOf) 
Sulfato de manganeso (Kn SOv) 
Nitrato de potasio ( K N03) 
Fosfato de potasio monobAeico 
Nitrato de oaloio (ca (No,) 2 ) 
Agar 
Agua bidestilada 

tetraoetato 

(KH%POy) 

Medio Murashige-Skoog 

Nitrato de amonio (NHyNOJ) 
Nitrato de potasio K NO~ 
Cloruro de calcio (ca Cl:) 
Sulfato de magnesio (Mg SOy) 
Fosfato de potasio (KH1POy) 
Sal e6dioa de etilendinitril 
(Na1EDTA) 
Aoido b6rioo ( H3 BOs) 
Sulfato de manganeso (Mn SOy) 
Sulfato de zinc (Zn SOy) 
Yoduro de potasio (K I) 
Molibdato de sodio (Na~Mo Oy) 
Sulfato odprioo (Cu SOy) 
Cloruro de cobalto (Co Cl.i) 
Sulfato ferroso (Fe S?y) 
Agar 
Agua bidestilada 

tetraoetato 

500.0 mg/lt. 

37, 3 mg/l t. 
27.8 n 

250.0 n 

7.5 n 

250.0 n 

325.0 n 

400.0 " 
14.0 g/l t. 

1000.0 ml 

1650. o mg/lt. 
1900.0 n 

440.0 " 
370.0 " 
170.0 " 

37,3 " 
6,3 n 

16.9 " 
8.6 " 
0.83 11 

0.25 " 
0.025 11 

o .025 11 

27.8 11 

14.0 g/l t. 
1000.0 ml 
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El m4todo seguido para probar germinaoi6n usando 

Ethrel 250, se bas6 en el remojo de semillas sobre las a~ 

luciones a lae oonoentraoiones que ea presentan en el cu~ 

dro ouatro. Cada tratamiento {incluyendo al testigo) tuvo 

cuatro repeticiones {cuatro frasoos). Las semillas se dis 

tribuyeron uniformemente sobre la superfioie de los sus-

tratos. 

Cuadro 4. Conoentraoi6n de las soluoiones Ethrel-agua 
para las pruebas de germinaoi6n de semillas de 
~· arvensis. 

Tratamientos 

l. 11 100 000 
2. 11 10 000 

3· la 1000 
4. 11 100 
5. Testigo 

Repetioiones 

4 
4 
4 
4 
4 

ml de Bthrel 
{produoto o~ 
meroial) 

0.05 
0.05 
0.05 
0.05 

Lts. 
agua 

Para determinar au oiclo vegetativo en el oultivo de 

ma1s (experimento) ee midi6 altura y ae oont6 individual­

mente la malema en cada estadio. Se tomaron como parcelas 

b'•ioae loe ooho testigos enhierbados todo el oiolo, cuya 
2 

auperfioie fu• de 21,6 m cada una, de loa dos sxperimeD-

tos que se desoriben en eete trabajo. 

El diseño utilizado para su oontrol qu1mioo fue el 

de bloquea oompletoa al asar, oon 14 tratamientos y cua­

tro repetioionee, se incluyeron teetigoe limpio y enhier­

bado todo el oiolo. Se establecieron dos experimentos 

(A y B), en los cuadros 5 y 6 se deeoribe oada uno. 

La unidad experimental fue de ouatro euroos de seis 

metros de largo 1 90 os de anoho entre surooa, eeto da 
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2 
una euperfioie de 21.6 m , el Area total de oada experi-

2 
mento fue de 1209,6 m , La paroela ~til oonst6 de dos su~ 

oos oentralee d• oinoo metros de largo, dando una auperf1 

oie de nueve metros ouadrados. 

3.3,2 Variables en estudio. 

Las variables en estudio fueron& 

a) Pruebas de germinaoi6n de eemillas de ~· arvensis. 

b) Determinaoi6n de au ciclo vegetativo, para lo cual se 

tomaron como base los siguientes estadios¡ aparioi6n 

sobre la superfioie del suelo del cultivo, inicio de 

la floraoi6nt comienzo de la producoi6n de semillas 1 

la maleza oonolu76 au ciclo vegetativo (muerte), 

o) Poblaoi6n de malezas de ~· arveneis en cuatro fechae 

diferentes. 

d) Rendimiento en kg/ha de ma!z en mazoroa, 

3,3,3 ldtodoa estad!atiooa. 

a) Para las pruebas de germinaoi6n se tom6 como base loa 

porcentajes promedios observados de semillas que germi 

naron en oada sustrato, 

b) Para los diferentes estadios de su oiolo vegetativo se 

hioieron conteos 1 se tom6 como base el promedio. 

o) Para la poblaoi6n da malezas se hicieron conteos en 

cuatro fechas, se obtuvieron promedios por tratamien­

to 1 se realiz6 el anllisia de varianaa 1 la prueba de 

oomparaoi6n de medias (Dunoan 5%) 

d) Para rendimiento de ma!z, se promedi6 el peso de cada 

tratamiento, se realiz6 el anllisia de variansa 1 la 

prueba de oomparaoi6n de medias (ver ap6ndioe), 

3,3,4 Desarrollo del experimento. 



Cuadro 5. Deacripoi6n de loa tratamientos, dcaia de herb! 
oida 7 etapas de aplioaci6n para el control d• 
~· arvenaia (Experimento "A")• Kl 3alatillo, 
Tenamaxtlin,Jaliaoo. Ciclo verano de 1988. 

Tratamientos Aplioaoionee fraccionadas gr/ha Doaia 
de ingredien1'e aoti vo. total 

E1'apaa l 2 3 4 

l. Atrazina + Ter- 446 + 
butrin 446 

2. Atraaina + Ter- 669 
butrin 669 + 

3. A1'raaina + Ter- 446 + 
butrin 446 

4• Atrazina + Ter- 579.8+ 
butrin 

5• Atraaina + Ae­
tol aohl or 

6. Atraaina + Ke­
tolachlor 

579.8 
450 + 
468 
675 + 
702 

7• Atraaina + Ae- 450 + 
tolaohlor 468 

8. Atraaina + Xe­
tol aohlor 

585 + 
'608.4 

9• A1'raaina + Ter- 448 + 
butrin + Ketol,! 223 
ohlor 234 

10. A1'raaina + Ter- 448 + 
butrin + Ke1'ol,! 223 
ohlor 234 

ll.Atraaina + Ter- 335·5+ 
butrin + Xetol.! 223 
ohlor 117 

12. A1'raaina + Ter- 558. 5+ 
butrin + l•tol,! 446 
ohlor 117 

13. Teetigo li•pio 
14. Testigo enhierbado 

446 
446 
669 
669 
446 + 
446 
289.9+ 
289.9 
450 
468 
675 
702 
450 + 
468 
292. 5+ 
304.2 
448 
223 
234 
448 + 
223 
234 
335.5+ 
223 
117 
558.5+ 
446 
117 

446 
446 
289.9+ 
289.9 

450 
468 
292. 5+ 
304.2 

448 
223 
234 
335.5+ 
223 
117 
224 + 
111.5 
117 

289.9 

1784.0 

2676.0 

2676 .o 

289.9 2899.0 

1836 .o 

2754 .o 

2754 .o 
292.5 
304. 2 2983.5 

335.5 
223 

1810 .o 

2715.0 

117 2702 .o 
224 
111.5 
117 3148 .o 
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Cuadro 6. Deaoripoi6n de loa tratamientos, dosis de herbi 

oida r etapas de aplioaoi6n para el control de 

~· arvensis (Experimento "B"). El Salatillo, 

TenamaxtlAn, Jalisco, Ciclo verano de 1988 

Tratamientos Aplioaoiones traooionadas gr/ha 

de ingrediente activo. 

Etapas l 2 3 

l. Atrasina 

2. • 

" 
4. • 

5• Bromoxinil 

6. 

1· 
8. 

9· 
lO. 

ll. 

n 

" 
• 
.. 
.. 
" 

12. " 

902 

1353 

902 

902 

240 

360 

240 

360 

240 

240 

360 

360 

13. Testigo liapio 

14. Testigo enhierbado 

902 

1353 

902 

676.5 

240 

360 

240 

240 

360 

360 

902 

676.5 

240 

240 

240 

360 

676.5 

240 

240 

360 

Dosis 

total 

1804.0 

2706.0 

2706.0 

2931.5 

240.0 

360.0 

480.0 

720.0 

720.0 

960.0 

1200.0 

1440.0 
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3.3.4,1 Biolog1a de f• arvensis. 

a) El 21 de febrero de 1989, en el laboratorio del Inet i­

tuto de BotAnica de la Universidad de Guadalajara, 

se llev6 a cabo la preparación y siembra sobre sustra­

tos nutritivos Knudson, Vaoin-Went y Kuraehige-Skoog 

de aemillas de f• arvenais .!!! vitro de la siguiente 

formas 

~S• pee6 y midi6 cada una de las auatanoiae de cada su~ 

trato usando balanza granataria y pipeta, luego se meA 

olaron. Este proceso fue individual para cada sustrato 

~Una ves mesoladas las suatanoiaa con agua se ajuet6 eu 

pH a 5,4 (en todos los sustratos). 

~La mezcla de oada suatrato se agit6 1 se puso sobre la 

flama sin que hirviera para homogeneizar las salee oon 

el agar que fue agregado a la mezcla. Luego se distri­

buy6 en loa fraeooe de vidrio. 

~Despu6s de preparado cada sustrato o tratamiento, se 

prooedi6 a su esterilizaci6n en autoclave a una tempe­
o 

ratura de 121 C durante 15 minutos (los frascos oon el 

sustrato), 

o 
~Las semillas se desinfectaron oon alcohol de 96 duran 

te tres minutos 1 luego fueron tratadas oon hipoolori­

to de sodio al 10~ (blanqueador comercial) durante 10 

minutos. Inmediatamente después se enjuagaron oon agua 

destilada estéril para luego sembrarse sobre los sua­

tratos, Para evitar oontaminaoi6n por baoteriae o es­

poras, la siembra ae reali16 dentro de una olmara con 

flama permanente. 

~Loe frasooe se dejaron en una olmara de germinaoi6n a 
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o 
temperatura oonetante de 27 O y un fotoperiodo de 18 

horas. 

~No ee oontabilis6 el ndmero de eemillae sembradas en 

oada tratamiento debido al deeoonooimiento de eu via-

bilidad individual, 

El 23 de mayo de 1989 ee prepar6 otro experimento p~ 

ra probar germinaoi6n de aemillae de dicha maleza usando 

Ethrel disuelto en agua a diferentes oonoentraoiones, eu 

proceso fue el aiguiente1 

_Las semillas se desinfeotaron en la misma forma antes 

descrita. 

Despu&e de deeinfeotaree se pusieron una hora dentro 

de cuatro frascos que oonten1an las distintas oonoen­

traoionee de Ethrel-agua, para que absorbieran el age~ 

te activo (etileno) de dicho producto. 

_El sustrato sobre el que se sembraron todos los trata­

mientos (incluyendo al testigo) se form6 oon agar y 

agua est4ril. Despu6s se mesolaron ambae sustancias, 

se ajuat6 su pH a 5.4, luego se esterilis6 en autocla­

ve a l2l ºe durante 15 minutos. 

_se sacaron las semillas de cada soluoi6n y se sembra­

ron en los tratamientos siguiendo la preoauoi6n antes 

oitaaa para evitar oontaminaoi6n. 

- Las semillas del tratamiento testigo no estuvieron en 

-
contacto oon Ethrel. 

Estos tratamientos se dejaron en germinaci6n en las 

mismas oondioionee de temperatura y fotoperiodo ante­

riormente indicados. 

b) Para la determinaoi6n del ciclo vegetativo o estadios 

mAs importantes de ~· arvensie se tom6 oomo punto de 

partida el d1a en que se sembr6 el mais, el prooedi-
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miento 1 obaervaoiones realizados fueron1 

~Para determinar la feoha de aparioi6n de la maleza se 

hicieron conteos en oada tratamiento hasta el momento 

en que se tuvo un promedio de 20 plantas en loa testi­

gos enhierbados, considerando que este ndmero ya resul 

ta perjudicial a las plantas de ma1z. 

~El inicio de la floraci6n se oonsider6 ouando un pro­

medio de 16 plantas en loa ooho testigos hab1a inioia­

do esta etapa biol6gioa. 

~El oriterio tomado para determinar el d1a en que ini­

oi6 la produooi6n de semillas (abrieron los primeros 

frutos) fue semejante al usado para el inioio de la 

floraci6n, o sea, deapu's que un promedio de 16 plan­

tee en loe ocho testigo• estaban expandiendo semillas, 

~Para indioar el d1a aproximado en que la maleza oonol~ 

¡6 su oiolo vegetativo, se esoogi6 el momento en que 

el tallo de la mayor1a de estas malezas estaba seco y 

los frutos hab1an abierto. 

~S• midi6 la altura de oada estadio. 

3.3.4.2 Control qu1mioo. 

Bl desarrollo que se sigui6 en los experimentos pa­

ra el oontrol qu1mioo de ~· arvensis fue el siguiente1 

~La eiembra de maiz se hizo el 24 de junio de 1988, a 

tierra venida, con traooi6n animal, Se sembr6 manual­

mente 7 mateado (tres semillas por mata), la distan­

cia entre matas fue de 90 om y entre surcos de 90 om 

tambi'n aproximadamente, esto di6 una densidad de 

33 500 plantas por heot&rea en promedio, 



~Las aplicaciones de loe herbicidas se distribuyeron 

hasta en cuatro etapas en algunos tratamientos. 
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~La primera aplioaci6n de herbicida se realiz6 el 29 de 

junio de 1988. Esta aplicaci6n fue preemergente al ou! 

tivo y a la maleza. 

~La segunda aplicaoi6n ae realiz6 el 19 de julio, la 

tercera el ocho de agosto del mismo año. Eatas fueron 

poatemergentee al cultivo y preemergentes a ~· arven-

.!!.!• 
~La cuarta etapa de aplicaoi6n se efeotu6 el 28 de agoe 

to, 6ata fue postemergente al cultivo y a una alta po­

blaci6n de la maleza. 

~Las aplicaciones fueron heohae en las mismas fechas pa 

ra &111boe experimentos. 

~La eaoarda del cultivo se realiz6 a loe 15 d1as dee­

pu6a de la siembra. En este momento ae aplio6 la mitad 

del fertilizante nitrogenado, el restante 50% de inoo~ 

por6 cuando el cultivo estaba en bandera. 

~No se llev6 a cabo ninguna labor para prevenir o con­

trolar plagas. 

~Tampoco ee oontrol6 enfermedades. 

~La ooaeoha se realiz6 manualmente durante la segunda 

quincena de diciembre de 1988. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION 

4.1 Oerminaoi6n de eemillas de ~· arvensis. 

a) Se tuvo germinaoi6n de ••millas en loe medios de oUlti 
~ 

vo Knudaon, Vaoin-Went (modificado) T Kuraahige-Skoog, 

a loa 16 diaa deepu6a de sembrados. 

No hubo germinaoi6n en al testigo. 

b) No hubo germinaoi6n de laa semillas tratadas con Ethrel 

No hubo germinaoi6n en el testigo tampoco. 

Solo unae ouantae semillas (2 6 3~ aproximadamente) 

germinaron en los aedios de cultivo nutritivo Knudson, 

Vaoin-Went 1 xurashige-Skoog. lato indica que algunas ge~ 

minan pooo deapu6s de deaprenderae de loa frutos, pero la 

aa1or1a de 6llas neoeeitan de un periodo de dormanoia po~ 

terior a au formaoi6n para madurar fisiol6gioamente, as! 

auoede oon las semillas de !• lutea segdn lo consigna 

Agrios (1985). 

La germinaoi6n aobre loe medios citados indica que 

eate tipo de 6rganoe requiere de un euetrato rico en nu­

trimentoa 1 una temperatura adecuada como oondioi6n para 

romper au latencia. En suatratoa [nudson a temperatura 

ambiente, no hubo germinaoi6n en loa mesae de noviembre a 

marso, esto ae debi6 posiblemente a que las temperaturas 

en ese lapso no fueron las adeouadaa. 

En su medio natural, laa oondioiones para au naci­

miento se presentan en verano, eobre cultivos de ma11 de 

temporal, cuando laa plantea de dicho cereal desarrollan 

eu aiatema radical secundario, o aea1 a partir de que el 

cultivo aloanaa una altura superior a un metro, oomo lo 
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ooneigna Rodrigues (1986). Siendo adem4e eota la raz6n 

por la que existe la gran diferencia en loe d!ae de ou 

germinaoi6n, pues ,!a vitro tard6 16 d!ae, mientras que en 

el cultivo apareoi6 65 d!as despu6s de sembrado el ma1z. 

Ee posible que suatanoiaa inorg4nioaa (sales minera­

lee), oarbohidratoa y agua, est6n implicadoo en el parani 

tiamo de dioha maleza. 

Otras razones que apo7an lo anterior (paraeitinmo) 

son1 

l. Siendo una semilla tan pequeña, oomo ea posible que l~ 

gre ealir a la superficie desde una profundidad da ha~ 

ta 15 oent1metros. 

2. ¿C6mo se explica el haoho de que en su prooeso de ger­

minaoi6n 7 salida no solo no ee debilita ein6 que mis~ 

tras m4e profundo sea el lugar donde naos, m4s vigoro­

sa brota a la superficie~ 

3. Las maleza• oomdnea germinan en los primeros cinoo oea 

t1metroe de la aupertioie del suelo y ea sabido que 

eua primeras hojas proceden de las pl4ntulas conteni­

das en laa semillas 7 que viven de las reservas alma­

oenadas en 6llas, adem&e aetas hojas son generalmente 

diferentes en su forma y tamaño a las hojas secunda­

riaa, en cambio ~· arvenaie desde que aparece, ya tie­

ne el mismo tipo de hojae que permaneoe todo su ciclo 

vegetativo y adem&1 ya ea propiamente una planta adul­

ta. La• escamas o verrugas subterr&naa1 que tiene en 

el tallo, son propiamente hojas deformada1. 

4. Pooo antes de la emergenoia a la aupertioie, la malesa 

seguramente ya est& afeotando las milpae, pues las 61-

timae presentan tallos anormalmente delgados, oolora-



oi6n amarillenta de sus hojas, marohitea adn en buena1 

condiciones de humedad en el suelo, secamiento de hojas 

interiores 1 un deterioro generalizado que culmina oon 

bajos rendimientos de ma!z, esto coincida con lo que 

reporta el PLAT en 1968. 

5. Existe una gran semejanza entre el proceso de germina­

oi6n de ~· arvensie 1 ~· lutea. Segdn lo oita la Aca­

demia Nacional da Ciencias de loa Eatadoa Unidos (1986) 

~· lutea despu6e de que germina, sus ra!oes entran en 

contacto con las ra!oes del hospedero, laa penetran 1 

ae sustentan de aua nutrimentos durante unoa 30 d1as 

antes de que broten del suelo, producen abundantes sem! 

llaa pequeñas que germinan en forma natural solo cuando 

tienen oeroa las ra1oea de un hospedero del cual obte­

ner au alimento. 

4.2 Ciclo vegetativo. 

a) ~· arvensis apareoi6 en el cultivo en un promedio sup~ 

rior a 20 plantas por testigo enhierbadó el 29 de agos­

to de 1988, o sea 66 d1as despu6s de la siembra del 

ma1s. 

b) La tloraoi6n prinoipi6 el 14 de septiembre, la apari­

oi6n de brloteaa rojas o amarillas es un indicador del 

inicio de este estadio, en sus axilas se ven loa 6rga­

nos florales. Su altura media era de 28 oent1metroa. 

Desde aste momento 1 hasta eu muerte, la aaleza florece 

permanentemente. 

o) La produooi6n de semilla• inioi6 el 10 de octubre, una 

vea que 6eta empieaa oontinda hasta la muerte de la ma-

l•••• 
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d) La muerte de la maleza se preeent6 el 31 de octubre, 

au deoeeo ee debi6 prinoipalmente a la falta de huae­

dad en el auelo. Su oreoimiento promedio !u6 de 46 oe~ 

t1metroe. 

Bl oiolo vegetativo de ~· arveneie es relativamente 

corto 1 diferente al de otras malezas, solo necesita poco 

mis de 60 d1as a partir del momento en que aparece para 

efectuar todas sus !unciones de reproduooi6n. 

4.3 Control qu1mioo. 

Para determinar el ndmero de malesaa de ~· arvenaia 

habido en cada tratamiento, se hicieron cuatro conteos en 

ambos experimentos (A 1 B) en las siguientes !echaa1 

29 de agoste, cinco de septiembre, 18 de septiembre 7 dos 

de ootubre de 1988 (ver ap6ndioe, cuadros del 13 al 20), 

en loa ouadroa siete 1 ocho se presentan loa promedios. 

Para el n6mero de maleaaa oontado la 6ltiaa !eoha, 

se realia6 el anlliaia de variansa 1 la oomparaci6n de m~ 

diae de acuerdo a la prueba de Dunoan (5~), en loe cua­

dros nueve 1 dies ae presentan loa resultados, estos ana­

liaia reportaron lo siguientes 

a) Ho hubo diferencia aigni!ioativa aegdn el an,liaia de 

variansa en ninguno de loa dos experimentos. 

b) Con la oomparaoi6n de medias mediante el m6todo de DuE 

can en el experimento •A" solo fueron diferentes loa 

tratamientos 12 1 ll del testigo enhierbado todo el 

oiolo (T.B.T.c.). 
Loa herbicidas usados no tuvieron un oontrol adecua­

do sobre esta malesa, algunas rasones pueden ser las ai­

guientee1 



a) Las semillas germinaron a una profundidad a la que no 

lleg6 la acci6n de los herbicidas (recuérdese que la 

aplioaoi6n fue superficial), 

b) Los herbicidas usados son m!e eficientes cuando las e~ 

millas de las malezas est!n en proceso de germinaoi6n 

o sobre pl!ntulae. Cuando apareoi6 esta mala hierba ya 

era propiamente una planta adulta y vigorosa, de tal 

forma que la residualidad de los productos poco o na­

da la afectaron, 

4,3,1 Rendimiento de ma1z, 

En los cuadros 21 y 22 del apéndice se presentan los 

rendimientos de ma1z en mazorca obtenidos en cada parcela 

dtil de los experimentos A y B, 

El an!lisis de varianza para rendimiento report6 di­

ferencia significativa al menos entre las medias de dos 

tratamientos (ver cuadros 23 y 24 del apéndice), adem!s 

se tuvo lo eiguisnte1 

a) En los cuadros 11 y 12 se presentan loe resultados de 

la oomparaoi6n de medias de rendimiento en Kg/ha. Se­

gdn la prueba de Dunoan (5%) en el experimento "A" fu~ 

ron estad1stioamente diferentes los tratamientos 6, 10 

5, 3, 8, 2, 9 y 11 del testigo enhierbado todo el oiolo 

No hubo diferencia significativa entre tratamientos con 

herbicida, 

~) En el experimento "B" loe tratamientos que resultaron 

eetad1stioamente diferentes (Dunoan) en rendimiento fu~ 

ron el ndmero uno y dos del seis y catorce respectiva­

mente, 
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Cuadro 7, Promedios de maleza• de ~· arveneia oontadas en 
el experimento "A", en las feohas que se indi­
oan. El Salatillo, TenamaxtlAn, Jalisco, Ciolo 
verano de 1988. 

Tratamientos Gr/ha Fechas 
de i.a. 29-VIII-88 5-IX-88 18-IX-88 2-X-88 

12 Atrazina +TeE 1565+ 
butrin + Met.!! 1115 
laohlor 468 

11 Atrazina +T•E 1342+ 
butrin + Keto 892 -laohlor 468 

2 Atrasina +TeE 1338+ 
butrin 1338 

+TeE 1338+ 

3, 00 . 

1.75 

13 T.L.'l',C, 
3 Atrasina 

butrin 1338 5,00 
8 Atrasina +Ket.!!1462,5+ 

lachlor 1521 3,25 
6 Atrazina +lle ... 1350+ 

tolaohlor 1404 11. 25 
10 Atrasina +TeE 1344+ 

butrin + llet.!! 669 
laohlor 702 11,00 

l Atrasina +Te.! 892+ 
butrin 892 4,50 

5 Atrasina +Ket.!! 900+ 
lachlor 936 l 7. 75 

4 Atrasina +'l'•E 1449·5 
butrin 1449.5 27.50 

1 Atrasina +Ke- 1350+ 
tolaohlor 1404 24,75 

9 Atraaina +'l'•E 
butrin + Jlet.!! 
laohlor 

14 T,E,T,C. 

896+ 
446 
468 42.00 

89.00 

6,oo 

19.75 

24.75 

40.00 

41.00 

51. 75 

77.50 

97.50 
200. 7 5 

104.75 

127 .00 
192.25 

253.75 

249.25 

218. 25 

200. 25 

310. 7 5 

346,00 

453.00 
522.00 

T.L.T.c •• Testigo limpio todo el oiolo 

T.E.T.C. • 'l'eaiigo enhierbado todo el oiolo 

213. 50 

245.25 

300.00 
351. 25 

374,25 

390.00 

443. 50 

460.75 

559.75 

588.25 

676.oo 
775.00 
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Cuadro 8. Promedios de malezas de ~· arveneis oontadaa en 

el experimento "B", en laa fechas que se indi­

oan. Sl Salaiillo, Tenamaxtlln, Jaliaoo. Oiolo 

verano de 1988. 

Tratamiento• Gr/ha Feo ha a 

de i.a. 29-VIII-88 5-IX-88 18-IX-88 2-X-88 

12 Broaoxinil 

7 Bromoxinil 

11 Bromoxinil 

10 Bromoxinil 

1 Atrasina 

9 Bromoxinil 

2 A'\rasina 

8 Bromoxinil 

13 T.L.T.O. 

4 Atrasina 

6 Bromoxinil 

5 Bro11oxinil 

3 !trasina 

14 'l'.E.T.C. 

1440 

480 

1200 

960 

1804 

720 

2706 

720 

2931.5 

360 

240 

2706 

10.25 

15.25 

19.00 

16.00 

13.50 

29.50 

65.25 

12.25 

68.25 

93.00 

50.00 

82. 2-5 

105.25 

100.25 

39.25 

57. 50 

46.25 

68.50 

51. 50 

73.25 

147.75 

52.00 

178.75 
228.00 

130. 75 

174.75 
226.00 

230.00 

262. 75 

349.00 

309. 75 

358.25 

358.00 

426.00 

567.75 

387.75 

501. 50 

772.00 

651. 75 

712. 50 

7 57. 7 5 

424.25 

448.50 

475.25 

485.50 

542.50 

615. 50 

622.00 

637.00 

663.00 

802.00 

854.50 

885.00 

925.75 

780.00 1010.00 

T.L.T.c. • T••tigo limpio todo el oiolo 

T.E.T.c. • Testigo enhierbado todo el oiolo 

~l 8 UOTEC1' CFNTRAL 
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cuadro 9. Comparaoi6n de las media• del n4mero de malezas 
de ~· arvensie, habido en el experimento "A" el 
2 de octubre. El Salatillo, TenamaxtlAn, Jalis­
co. Ciclo verano de 1988. 

Tratamientos ar/ha 
de i.a. 

Promedio de malezas 

14 T.E.T.C. 
9 Atrazina + TeE 

butrin + lleto-
1 aohlor 

7 Atrazina + Xe­
tolachlor 

4 Atrazina + TeE 
butrin 

5 Atrasina + lle­
tol aohlor 

l Atrazina + Te~ 
butrin 

10 Atrasina + TeE 
butrin + Xeto­
laohlor 

6 Atrazina + • ._ 
tolaohlor 

8 Atrasina + Ke­
tolaohlor 

3 Atrazina + T•E 
butrin 

13 T.L.T.C. 
2 Atrasina + Te~ 

butrin 
11 Atrasina + Te~ 

butrin + Keto-
1 aohlor 

12 Atrasina + Te~ 
butrin + leto-
1 aohlor 

896 + 
446 
468 

1350+ 
1404 
¡449.5 + 
1449·5 

900 + 
936 
892 + 
892 

1344 + 
669 
704 

1350 + 
1404 
1462.5 + 
1521 
1338 + 
1338 

1338 + 
1338 
1342 + 

892 
468 

1565 + 
1115 

468 

676.oo 

588.25 

559.75 

460.75 

429.00 

390.00 

374.25 
351.25 

300,00 

213. 50 

a + 

ab 

ab 

ab 

ab 

ab 

ab 

ab 

ab 

ab 
ab 

ab 

bo + 

be + 

+ • Diferencia entre medias de acuerdo con la prueba de 

Dunoan al 5~• 

T.L.T.C •• Testigo limpio todo el ciclo 

T.E.T.C, • Testigo enhierbado todo el ciclo 
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Cuadro lO. Comparaoi6n de las medias del nO.mero de malezas 

de .Q.• arvenei11, habido en el e:s;perimento "B" el 

2 de ootubre. El Salatillo, Tenama:s;tlAn, Jalis-

ºº• Ciclo verano de 1988. 

Tratamientos Or/ha Promedio de malezas 

de 1. a. 

l4 T.E.T.C. lOl0.00 

3 Atrasina 2706 

5 Bromoxinil 240 

6 Bromoxinil 360 

4 Atrazi·na 2931. 5 

l3 T.L.T.C. 

8 Bromoxinil 720 

2 Atrazina 2706 

9 Bromoxinil 720 

l Atrasina 1804 

lO Bromoxinil 960 

ll :Sromoxinil 1200 

7 Bromoxinil 480 

l2 Bromoxinil 1440 

T.L.T.C, = Testigo limpio todo el oiolo 

T.E.T.C. • Testigo enhierbado todo el ciolo 

925.75 

885.00 

854. 50 

802. 50 

663.00 

6 37 .oo 
622.00 

615.50 

542. 50 

485.50 

475.25 

448.50 

424.25 

a 

a 

a 

a 

a 

a 

a 

& 

a 

a 

& 

a 

a 

& 

Loa promedios para el ndmero de malezas de .Q.. arven­

.1.i.! en este experimento, fueron estad!etioaaente iguales 

eegdn el anAlisis de variansa y la prueba de Dunoan (5%). 



63 

cuadro 11. Comparaoi6n de medias de rendimiento de ma1z 
en mazorca del experimento "A"• El Salatillo, 
Tenamaxtlln, Jalisco. Ciclo verano de 1988 

Tratamientos Gr/ha 
de i. a. 

6 Atrazina + lle­
tolaohlor 

10 Atrazina + Te.!: 
butrin + lleto­
laohlor 

5 Atrazina + Xe­
tolaohlor 

3 Atraaina + Te.!: 
butrin 

8 Atrazina + Me­
tolaohlor 

2 Atrazina + Te.!: 
butrin 

9 Atrazina + Te.!: 
butrin + lleto­
laohlor 

11 Atrasina + Te.!: 
butrin + .lleto­
laohlor 

13 T.L.T.C. 
12 Atrasina + fer~ 

butrin + M•to-
1 aohlor 

1 Atrazina + Te.!: 
butrin 

4 Atrasina + Te.!: 
butrin 

7 Atrasina + Ke­
tolaohlor 

14 T • .l. 'f. c. 

1350 + 
1404 
1344 + 

669 
704 
900 + 
936 

1338 + 
1338 
1462.5+ 
1521 
1338 + 
1338 

896 + 
446 
468 

1342 + 
892 
468 

1565 + 
1115 

468 
892 + 
892 

1449.5+ 
1449·5 
1350 + 
1404 

Promedios de rendi­
miento en X:g/ha. 

4 133.33 

4 ººº·ºº 
3 944.00 

3 777.78 

3 700.00 

3 444.44 

3 311.11 
3 066.67 

3 044.44 

3 ººº·ºº 
2 992.22 

2 911.11 
1 777.78 

a + 

a 

a 

a 

a 

a 

a 

a 
ab 

ab 

ab 

ab 

ab 
be + 

T.L.T.C. • Testigo limpio todo el oiolo 

T.E.T.C. • Teetigo enhierbado todo el ciclo 

+ • Diferencia entre medias de aouerdo con la prueba de 

Dunoan (5~). 
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Cuadro 12. Comparaci6n de medias de rendimiento de maiz 

en iaasorca del experimento "B". El Salatillo, 

Tenamaxtlln, Jalisco. Ciclo verano de 1988. 

Tratamientos Gr/ha Pro•edioa de rendi-

de i. a. miento en ICg/ha. 

l A.trazina 1804 3 255.56 a + 

2 Atrazina 2706 3 177.78 a + 

8 Bromoxinil 720 3 155.56 ab 

5 Bromoxinil 240 3 lll.ll ab 

4 A.irazina 2931. 5 3 066.67 ab 

3 4trasina 2706 3 044.44 ab 

13 T.L.T.C. 2 900.00 ab 

ll Bromoxinil 1200 2 888.89 ab 

7 Broaoxinil 480 2 744.44 ab 

9 Bro•oxinil 720 2 644.44 ab 

10 Bromoxinil 960 2 444.44 ab 

12 Bromoxinil 1440 2 355.56 ab 

6 Bromoxinil 360 2 222.22 bo + 

14 T.E.T.C. 2 222.22 bo + 

+ • Diferencia entre aediae de aouerdo con la prueba de 

Dunoan (5~). 

T.L.T.c. • Tesiigo limpio todo el ciclo 

T.E,T.c •• Tesiigo enbierbado todo el oiolo 
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o) En el experimento "B" el herbioida Bromoxinil en dosis 

total de 1200 y 1440 g de ingrediente activo por heotA 

rea, result6 t6xioo al oultivo, las milpas presentaron 

deformaoi6n de cogollo y hojas, tallos delgados y que­

bradizos, as1 oomo malformaci6n de ra1ces adventicias. 

En oambio las dosis de 240 y 360 g tuvieron poco con­

trol sobre las malezas en general •. 

&e indudable que los rendimientos de ma1z y la cali­

dad de 6ate, deben ser mejores ouando estos suelos eet6n 

libree de ~· arveneia. 

La semejanza en los resultados estad1sticos obteni­

dos para rendimiento de ma1z en mazorca entre los trata­

mientos con herbicida y el testigo limpio todo el oiclo, 

nos indica que en realidad en todos apareoi6 la maleza y 

que los afect6 semejantemente tambi6n. 

La diferenoia signifioativa entre tratamientos oon 

herbicida y el testigo limpio, del testigo enhierbado to­

do el ciclo, es explicable, ya que este dltimo además del 

parasitismo de la maleza en ouesti6n, estuvo sujeto a la 

acoi6n de otras plantas desde el momento en que naoi6 el 

ma1z. 
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V. CONCLUSIONES 

l. S6lo hubo germinaoi6n de semillas de ~· arvensis en 

los medios de oultivo Knudson 1 Vacin-Went {modificado) 

y Muraehige-Skoog. 

2. Q• arvensis tiene un oiclo vegetativo relativamente 

oorto 1 que difiere del oiclo de otras malezas propias 

de temporal. 

3. Bl control qu1mico aqu1 usado result6 pooo efectivo 

debido a que las eemillas de eeta maleza germinan eo­

bre el sietema radioal de las plantae de ma1z a tal 

profundidad que la aoci6n de loe herbicidas no llega a 

esta zona. 

4. Bromoxinil en dosis mayores de 960 g de ingrediente a~ 

tivo por beot&rea result6 t6xioo al cultivo. 

5. En este estudio no se tuvo ning~n tratamiento libre de 

la maleza, el que tuvo mayor ndmero de plantas parAsi­

tas fue el testigo enbierbado todo el oiolo. 



67 

VI. RBCOllEND4CIO~E3 

l. Para evitar que ~· arveneie produzca semillas, hay que 

eliminarla antee de que inicie este fen6meno, ya sea 

en forma manual o oon herbicidas de contacto, 

2. Probar el control de la germinaci6n de las semillas 

que hay en los suelos infestados incorporando los her­

bicidas en un perfil de por lo menos 10 om de profundi 

dad. 
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Cuadro 13. Ndmero de plantas de ~· arvensia que ae conta­
ron el 29 de agosto en el experimento "A", El 
Salatillo, •renamaxtl§.n 1Jal. Verano de 1988. 

Tratamientos Gr/ha B l o g u e s 
de 1.a. I II III IV 

1 Atrazina +Te_r 
butrin 

2 Atrazina +Te_r 
butrin 

3 Atrazina +Te.!: 
bu'trin 

4 Atrazina +Te_r 
butrin 

892+ 
892 o.o 
1338+ 
1338 o.o 
1338+ 
1338 o.o 
1449.5+ 
1449.5 4.0 

5 Atrazina +Met~900+ 
laohlor 936 o.o 

6 Atrazina + X.! 1350+ 
tolachlor 1404 29,0 

7 Atrazina + M.! 1350+ 
tolaohlor 1404 41.0 

8 Atrazina +Me- 1462.5+ 
tolaohlor 1521 1.0 

9 Atrazina +Te_r 896+ 
butrin + Met~ 446 

lo.o 5,0 3.0 

o.o o.o 2.0 

13.0 o.o 7.0 

o.o 29.0 77.0 

o.o 9.0 7,0 

42.0 3,0 13.0 

12.0 o.o o.o 

Suaaa X 

20. o 5.0 

110.0 27,5 

71.0 17.75 

45.0 11.25 

99,0 24,75 

13.0 3,25 

lachlor 468 24,0 
1344+ 

7.0 2.0 135.0 168,0 42.0 
10 Atrazina +Te_r 

butrin + Ket~ 
lachlor 

669 
702 a.o 1.0 5.0 30.0 44,0 11.0 

ll Atrazina + Te_rl342+ 
butrin + 
laohlor 

Keto-892 

12 Atrazina +Te.r 
butrin + Met~ 
lachlor 

13 T.L.T,C, 
14 T.E.T,C. 

1.0 468 
1565+ 
1115 
468 2.0 

3,0 
13.0 

1.0 
4.0 

16, o 

l,O 

3.0 
16.o 
239,0 

o.o 

o.o 
19.0 
88.0 

12.0 
42.0 

356,0 

1.75 

Total 126.o 122.o 377,0 382.0 ioo7,o 17.98 
T.L.T,C, • Testigo limpio todo el oiolo 
T.E,T.C, • Testigo enbierbado todo el oiolo 
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Cuadro 14. N~mero de plantas de c. arvensis que se oonta­
ron el oinoo de septiembre en el experimento"A 
El Salatillo,Tenamaxtlln,Jal.Verano de 1988. 

Tratamientos Gr/ha 
de i. a. 

l Atrazina +Te~ 892+ 

Bloquee 
I II III IV Suma e X 

butrin 892 1.0 32.0 8.o 10.0 51.0 12.75 
2 Atrazina +Te~ 1338+ 

butrin 1338 3.0 3.0 o.o a.o 14.0 3,5 
3 Atrazina +Te~ 1338+ 

butrin 1338 3.0 44.0 6.o 26.0 79.0 19.75 
4 Atrazina +Te~ 1449.5+ 

butrin 1449.5 14.0 4,0 99.0 240.0 357.0 89.25 
5 Atrazina +Met,2900+ 

laohlor 936 7.0 21.0 176.o 3.0 207.0 51.75 
6 Atrazina + M,! 1350+ 

tolachlor 1404 77.0 3.0 57.0 23.0 160.0 40.0 
1 Atrazina + M,! 

tolaohlor 
8 Atrazina +Me­

tolaohlor 
9 Atrazina +Te~ 

butrin + Met.!!. 
lachlor 

1350+ 
1404 123.0 
1462.5+ 
1521 4.0 
896+ 
446 
468 81.0 
1344+ 
669 

10 Atrazina +Te~ 
butrin + Ket.!!. 
lachlor 702 47.0 

+ Te~l342+ 
llleto-892 

ll Atrazina 
butrin + 
laohlor 

12 Atrazina +Te~ 
butrin + Met.!!. 
laohlor 

13 T.L.T,C, 
14 T.E.T.C, 

468 
1565+ 
1115 
468 5.0 

39,0 
16.o 

129.0 13.0 

36.0 46.0 

38.0 15.0 

21.0 
26.0 
43.0 

l 3.0 

2.0 

17,0 
81,0 

380.0 

45.0 

ll,O 

256.0 

o.o 

o.o 
26.0 

362.0 

310.0 

390.0 

43.0 
172.0 
803.0 

Total 429 420 913 1109 2871 

T.L,T.C, • Testigo limpio todo el oiolo. 
T.E.T.C, • Testigo enhierbado todo el oiolo. 

24.25 
' 

41.0 

6,0 

l0.75 
43,0 

200,75 

51. 27 
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Cuadro 15. N~mero de plantas de ~· arvensie que se oonta­
ron el 18 de septiembre en el experimento "A" 
El Salatillo,Tenamaxtl¡n,Jal. Verano de 1988 

Tratamientos Gr/ha B 1 o g u e s 
de i. a. I II III IV Suma X 

l Atrazina +Te.!: 892+ 
butrin 892 107. 464 

2 Atrazina +Te.!: 1338+ 
butrin 1338 43 58 

3 Atrazina +Te.!: 1338+ 
butrin 1338 42 378 

4 Atrazina +Te.!: 1449.5+ 
butrin 1449·5 156 32 

5 Atrazina +Met~900+ 
lachlor 936 101 146 

6 Atrazina + M,! 1350+ 
tolachlor 1404 498 33 

1 Atrazina + M!, 1350+ 
tolaohlor 1404 432 508 

8 Atrazina +Me- 1462.5+ 
tolaohlor 1521 50 164 

9 Atrazina +Te.!: 896+ 
butrin + Ket2 446 
lachlor 468 430 306 

10 Atrazina +Te.!: 1344+ 
butrin + Ket2 669 
lachlor 702 251 42 

11 Atrazina + Te.!:1342+ 
butrin + Meto-892 
l aohl or 468 100 111 

12 Atrazina +Te.!: 1565+ 
butrin + Met2 1115 
laohlor 468 76 175 

13 T.L.T.C. 159 250 
14 T.E.T.C. 130 217 

105 

10 

178 

465 

500 

119 

410 

143 

159 

89 

158 
229 

1000 

197 873 

397 508 

159 757 

590 1243 

54 801 

117 1015 

325 1384 

123 747 

933 1812 

545 997 

43 343 

10 419 
131 769 
7•41 2088 

218. 25 

127 .o 

200. 25 

253.75 

346,0 

453.0 

249.25 

85,75 

104.75 
192.25 
522.0 

Total 2575 2884 3932 4365 13756 245.64 

T.L.T.c •• Testigo limpio todo el oiolo 
T.E.T,c •• Testigo enhierbado todo el oiolo 



Cuadro l6. Ndmero de plantas de ~· arvensia que se conta­
ron el doe de octubre en el experimento "A" 
El Salatillo,Tenamaxtl,n,Jal. Verano de 1988 

Tratamientos Gr/ha B l o g u e s 
de i.a. I 11 III IV Suma X 

l Atrazina +Te~ 892+ 
butrin 892 356 769 191 458 1774 443.5 

2 Atrazina +Te~ 1338+ 
butrin 1338 230 159 48 763 1200 300.0 

3 Atrazina +Te~ 1338+ 
butrin 1338 69 580 418 430 1497 374.25 

4 Atrazina +Te~ 1449.5+ 
butrin 1449·5 501 88 638 1012 2239 559.75 

5 Atrazina +Met~900+ 
lachlor 936 233 253 1135 222 1843 460.75 

6 Atrazina + M,! 1350+ 
tolachlor 1404 601 130 704 180 1615 403.75 

7 Atrazina + M!, 
tolaohlor 

8 Atrazina +Me­
tolaohlor 

9 Atrazina +Te~ 
butrin + Ket~ 
lachlor 

10 Atrazina +Te~ 
butrin + Ket~ 
lachlor 

l 350+ 
1404 719 
1462.5+ 
1521 154 
896+ 
446 
468 656 
1344+ 
669 
702 400 

11 Atrazina + Te~l342+ 
butrin + Meto-892 
lachlor 468 258 

12 Atrazina +Te~ 1565+ 
butrin + Met~ 1115 
laohlor 468 261 

13 T.L.T,C. 304 
14 T.E,T.C, 277 

832 249 553 

342 820 244 

635 338 1075 

125 318 873 

278 212 233 

299 262 
470 330 
407 10 36 

32 
301 

1380 

2353 

1560 

2704 

1716 

981 

854 
1405 
3100 

568.25 

390 .o 

676.0 

429.0 

245.25 

213. 5 
351.25 
775.0 

Total 5019 5367 6699 7756 24841 443.59 

T.L.T.C. • Testigo limpio todo el oiolo 
T,E.T.C •• Testigo enhierbado todo el oiolo 
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Cuadro 17. Ndmero de plantas de~· arveneis que se oonta­

ron el 29 de agosto en el experimento "B" 

El Salatillo,Tenamaxtl,n,Jal. Verano de 1988 

Tratamientos Gr/ha B l o g u e s 

de i. a. I II III IV Suma 

1 A:trasina 1804 5 1 27 15 54 

2 11 2706 81 17 131 32 261 

3 n 2706 28 83 177 133 421 

4 " 2931. 5 42 275 14 41 372 

5 Bromoxinil240 54 111 136 28 329 

6 " 360 20 104 8 68 200 

7 " 480 9 31 16 5 61 

8 " 720 33 10 4 2 49 

9 11 720 32 11 74 1 118 

10 11 960 3 9 2 50 64 

11 11 1200 6 37 20 13 76 

12 • 1440 4 24 13 o 41 

13 T.L.T.C. 28 16 152 77 273 

14 T.E.T.C. 53 79 41 80 353 

Total 498 814 815 545 2672 

T.L.T.c. • Testigo limpio todo el oiolo 

f.E.T.c. • Teatigo enhierbado todo el oiolo 

-
X 

13. 5 

65.25 

105.25 

93.0 

82.25 

50.0 

15.25 

12. 25 

29.5 

16.o 

19.0 

10.25 

68.25 

88.25 

47.71 
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Cuadro 16. Ndmero de plantas de ,g,. arveneis que se oonta.-

ron el oinoo de eeptiembre en el experimento "B 

El Salatillo,Tenamaxtl~n,Jal. Verano de 1966 
; 

Tratamientos ar/ha B l o g U e B 

de i.a. I II III IV Suma X 

l Atrazina 1604 30 36 102 38 206 51. 50 

2 " 2706 173 63 259 76 591 147.75 

3 n 2706 75 196 326 307 904 226.0 

4 " 2931. 5 112 640 46 112 912 228.0 

5 Bromoxinil 240 137 246 245 71 699 174.75 

6 " 360 17 345 17 144 523 130. 75 

7 n 480 31 114 67 18 230 57.5 

8 " 720 123 62 9 14 208 52.0 

9 " 720 76 49 152 16 293 7 3. 25 

10 " 960 36 36 22 180 274 66.5 

11 ti 1200 21 56 74 34 185 46.25 

12 " 1440 35 56 60 4 157 39.25 

13 T.L.T.C. 65 102 392 156 715 178.75 

14 T.E.T.C. 195 169 120 213 697 174.25 

Total 1126 2192 1893 1383 6594 117.75 

T.L.T.c. • Teetigo limpio todo el oiolo 

T.E.T.C. • Testigo enhierbado todo el oiolo 
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Cuadro 19. Ndmero de plantas de ~· arvensis que se oonta-

ron el 18 de septiembre en el experimento "B" 

El Salatillo,TenamaxtlAn,Jal. Verano de 1988 

Tratamientos Gr/ha B l o g u e a -
de i. a. I II III IV Suma X 

l Atra11ina 1804 254 351 485 342 1432 358.0 

2 " 2706 538 550 860 323 2271 567.75 

3 " 2706 259 616 856 1300 3031 757.75 

4 " 2931. 5 522 1760 364 442 3088 772.0 

5 Bromoxinil240 762 770 873 445 2850 712. 5 

6 " 360 217 l 527 173 690 2607 651.75 

1 " 480 169 600 490 137 1396 349.0 

8 " 720 714 494 200 143 l55l 387.75 

9 " 720 410 300 881 ll 3 1704 426.0 

10 " 960 222 248 142 821 1433 358.0 

11 " 1200 132 392 562 153 1239 309. 75 

12 " 1440 246 269 460 76 1051 262. 7 5 

13 T.L.T.C. 209 389 851 557 2006 501. 5 

14 T.E.'l'.C. 950 746 551 875 3122 780. 5 

Total 5604 9012 7748 6417 28781 513.95 

T.L.T.c •• Testigo limpio todo el oiolo 

T.E.T.c. • Testigo enhierbado todo el oiolo 



80 

e u adro 20. N~mero de plantas de ~· arvensie que ee oonta-

ron el doe de ootubre en el experimento "B" 
El Salatillo,TenamaxtlAn,Jal. Verano de 1988 

Tratamiento e Gr/ha B l o g U e B 

de i. a. I II III IV Suma X 

l A.trazina 1804 344 595 931 300 2170 542.5 

2 " 2706 533 591 847 517 2488 622.0 

3 " 2706 367 834 1162 1340 3703 925.75 

4 " 2931. 5 611 1493 489 617 3210 802.5 

5 Bromoxinil240 696 1048 1203 593 3540 885.0 

6 " 360 318 1814 341 945 3418 854.5 

7 .. 480 227 821 542 204 1794 448,5 

8 " 720 ll 33 733 317 365 2548 6 37 .o 

9 " 720 588 462 1188 224 2462 615. 5 

10 " 960 314 282 219 1127 1942 485.5 

ll " 1200 166 525 771 439 1901 475.25 

12 " 1440 316 400 838 143 1697 424.25 

13 T.I..T.C. 278 436 1225 713 2652 663.0 

14 T.E.T.C. 978 954 668 1440 4040 1010.0 

Total 6869 10988 10741 8967 37565 670.8 

T.I..T,C, • Testigo limpio todo el ciolo 

T,E,T,C. • Testigo enhierbado todo el ciclo 
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Cuadro 21. Rendimiento de ma1z, kg por paroela ~til en 
masoroa obtenidos en el experimento "A" 
El Salatillo,Tenamaxtl!n,Jal. Verano de 1988 

Tratamientos Gr/ha 
de i. a. 

l Atrazina +Te~ 892+ 

Bloquee 
I II III IV Suma X 

butrin 892 3,35 3,76 l.67 2.02 l0.8 2.7 
2 Atrazina +Te~ 1338+ 

butrin 1338 4,65 2.69 2.46 3,48 13.28 3,32 
3 Atrazina +Te~ 1338+ 

butrin 1338 2.9 3.65 3.3 3,74 13.59 3.4 
4 Atrazina +Te~ 1449.5+ 

butrin 1449·5 2,45 2.6 2.37 3,08 l0.5 2.63 
5 Atrazina +Met.2,900+ 

lachlor 936 3.37 3,49 3.52 3.8 14.18 3.55 
6 Atrazina + M,! l 350+ 

tolachlor 1404 4,32 4,03 3,69 2,82 14,86 3.72 
7 Atrazina + M,! l 350+ 

tolaohlor 1404 2,91 3.21 l.76 2.6 
8 Atrazina +He- 1462.5+ 

tolachlor 
9 Atrazina +Te~ 

butrin + Ket.2. 
lachlor 

1521 
896+ 
446 
468 

10 Atrazina 
butrin + 
lachlor 

ll Atrazina 
butrin + 
laohlor 

+Te~ 1344+ 
aet.2. 669 

702 
+ Te~l342+ 
aeto-892 

468 
1565+ 
lll5 
468 

12 Atrazina +Te~ 
butrin + Ket.2. 
laohlor 

13 T.L.T.C. 
14 T.E,T,C, 

l0,94 2.74 
ll,02 2.76 
6,391.6 

Total 48.75 42.44 37.94 38,97 168.l 3.0 

T.L.T.c. • Testigo limpio todo el ciclo 
T.E.T.C. • Testigo enhierbado todo el oiolo 
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Cuadro 22. Rendimiento de ma1z, kg por parcela 0.til en 

mazoroa obtenidos en el experimento "B" 
El Salatillo,Tenamaxtl&n,Jal. Verano de 1988 

Tratamiento e Gr/ha B 1 o g u e e 

de i. a. I II III IV Suma X 

1 Atrazina 1804 3.62 2.29 3.3 2. 51 11.72 2. 93 

2 " 2706 2. 51 3.2 2.28 3.44 11.43 2.86 

3 " 2706 1.7 2.39 3. 36 3. 5 10.95 2.74 

4 " 29 31. 5 3. 7 2 2.57 2. 51 2.23 ll.O 3 2. 76 

5 Bromoxinil240 2.88 2.93 2.42 2.98 11. 21 2.8 

6 11 360 1.02 2.48 2. 62 1.89 8.01 2.0 

7 " 480 2.28 2.56 2.42 2.6 9.86 2.47 

8 " 120 2. 99 3. 31 3.08 1.98 11. 36 2.84 

9 " 720 2.1 2.29 2.1 2.42 9. 51 2. 38 

10 " 960 2. 3 1.89 2.16 2.44 8.19 2. 2 

11 " 1200 2.85 2.76 2.35 2.44 10.4 2.6 

12 " 1440 1.11 2.23 2.14 2.33 a.41 2.12 

13 T.L.T.C. 2.91 2.19 2.65 2.68 10.43 2.61 

14 T. E. T. c. 1.65 1.75 2.12 2.46 7.98 2.0 

Total 34.9 34.84 35.51 35,9 141.15 2.52 

T.L.T.C. • 'featigo limpio todo el ciclo 

T.E.T.c. • Testigo enhierbado todo el oiolo 
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A oontinuaoi6n se presenta el desarrollo del anllisie 

de varianza para rendimiento correspondiente al experimen-

to "A". 

2 2 
504.6 l. '·º· • X •• /tr • 168.l /56 • 

2. 
2 

ij '·e. 548. 53 - 504.6 • s.c. total • I. X - • 43. 93 
2 

3. s.c. bloques •tl • j/t, - F.c. • 5.1 
2 . 

504.6 • 4. s.c. tratamiento a •tl • i/ r - F.C. • 520.67 -

5. s.c. error• s.c. total - (s.C.bloques + s.c.trat.) • 

22.76 

Cuadro 23. Resultados del anllisia de varianza para ren­

dimiento de ma!• en masoroa del experimento "! 

en una distribuoi6n en bloquea al azar oon 14 

tratamientos 1 cuatro repetioionee. Kl Salati­

llo, TenamaxtlAn, Jalisoo. Verano de 1988 

Causas de a. L. 

variaoi6n 

Trataaientoe 13 

Bloquee 3 

Error 39 

O. V • 

s. o. 

16.07 

5.1 

22.76 

Cuadrado 

medio 

l. 24 

l.7 

o. 58 

p ' 05 ¡a 01 

2. 14+ 2. o 2. 6 6 

2.93 

V 0.58 /3 X 100 • 25 ,,, 

+ • .U menos hay diferencia signi!ioatiTa entre doa pro­

medios de rendimiento. 

Usando la prueba de oomparaoi6n de medias de Dunoan 

{5~) se obtuvo el aiguiente resultados 



16 I10 

3,72 3,6 

I5 I3 X8 Y2 I9 Y11 Y13 Y12 Y1 Y4 

I7 Y14 

2.62 1.6 

84 

C oncl usi6n 1 

l. No hubo diferencia en los rendimientos para tratamie~ 

tos oon herbioida,7 testigo limpio todo el oiolo. 

2, Solo hubo diferencia entre las mediae de los trata­

mientos 6, lO, 5, 3, 8, 2, 9, 1 11 del testigo enhie.!: 

bado todo •l oiolo, 

Anllisis de varianza para rendimiento oorrespondien­

te al experimento "B", 

l. F,C, 

2. s.c. 
3, s. c. 
4. s.c. 
5. s.c. 

• 141.15~ / 56 • 355.77 
2 

total •LX ij - P.c. • ¡5,53 
2 

bloquea •IX ,j/t - J,c •• 0,06 
2 

tratamientos •I:X .i/r - F.C. • 5,56 

error• s.c.total - (S,C,bloques + S,C,trata,) • 
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Cuadro 24. Resultados del anAlisis de varianza para ren­

dimiento de ma!z en mazoroa del experimento"B" 

en una distribuoi6n en bloques al azar oon 14 

tratamientos y cuatro repeticiones. El Salati­

llo, TenamaxtlAn, Jalisco. Verano de 1988 

Causas de 

variaoi6n 

Tratamiento a 

Bloquea 

J:rror 

G. L. 

13 

3 

39 

s. c. 

5.66 

0.06 

9.81 

Cuadrado F ., 05 F Ol 

medio. 

2, 30 

0.02 

0.25 

9, 2 ++ 2.0 2.66 

o.os 

c.v. -~2.52 X 100 • 19.8 % 
++ • La diferenoia es altamente significativa al menos 

entra dos medias de rendimiento. 

Usando el m6todo de Dunoan (5~) para comparar prome-

dio e de rendimiento, se obtuvo el siguiente reaultadoa 

Y1 I2 Y8 Y5 I4 Y3 Y13 x11 17 I9 110 I12 
2.93 2.86 2.84 2.8 2.76 2.74 2.61 2.6 2.47 2. 38 2.2 2.12 

X6 'Il4 

2.0 2.0 

Conol usi6n1 

l. Atrasina en doaia total de 1804 y 2706 g /ha de ingre­

diente aotivo oorrespondiente a loa tratamientoa 1 y 2 

reault6 diferente a loa tratamientos 6 y 14. 



Converai6n del rendimiento de ma!z en mazoroa 
2 

de kg/ra a kg/ba. 
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Para oonvertir el rendimiento promedio de oada trat~ 

miento de kg/paroela dtil ooeeohada a kg/ba se procedi6 

de la siguiente torra as 

Se multiplio6 el rendimiento promedio por el factor 
2 

OOOm de de oonverai6n (F.c.) que 
2 

entre 9 11 

result6 de dividir 10 

una heotlrea, 

da parcela. 

que tu4 el &rea ooee.oha.da de oa-

F.C. • 10 OOi m
2 

• 1111.1111 
9 ID 

En el cuadro 25 ae presenta la oonverei6n del rendi­

raiento de ma1z en mazoroa que ae obtuvo en el experimento 

Cuadro 25. Conversi6n del rendimiento promedio de ma!z en 
mazoroa de los tratamientos del experimento"B" 
a lcg/ha.lU Salatillo,Tenamaxtlln,Jal.Verano 
de 1988. 

Tratamiento e Gr/ha Rendimiento ~r~ Rendimiento 
de i. a. me dio lcg/ 9 m en kg/ba 

l A.trazina 1804 2.93 3 255 
2 A.trazina 2706 2.86 3 177 
8 Bromoxinil 720 2.84 3 155 
5 Bromoxinil 240 2.8 3 111 
4 A.trasina 29 31. 5 2.76 3 066 
3 A.trazina 2706 2.74 3 044 

13 T.L.T.C. 2.61 2 900 
11 Bromoxinil 1200 2.6 2 888 

1 Bromoxinil 480 2.4 7 2 744 
9 Bromoxinil 720 2.38 2 644 

10 Bromoxinil 960 2.2 2 444 
12 Bromoxinil 1440 2.12 2 355 

6 Bromoxinil 360 2.0 2 222 
14 T.E. T.C. 2.0 2 222 

T.L.T.c •• Testigo limpio todo el oiolo 
T.E.T.C. • Testigo enbierbado todo el oiolo 


