UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

ESCUELA DE GRADUADOS

ESTABILIDAD DEL RENDIMIENTO DE GENOTIPOS DE TRIGO Y
TRITICALE EN LA PLANICIE TEMPORALERA
DE ARRIAGA, S.L.P.

TRABAJO QUE CON EL CARACTER DE:

TESIS

PRESENTA:

EL C. HUMBERTO CUELLAR TORRES

PARA OPTAR AL GRADO DE;

MAESTRO EN CIENCIAS EN MANEIO DE AREAS
DE TEMPORAL

GUADALAJARA, JALISCO, 1988.



DEDICATORIA

A DIDS:

A ti oh gran Divs, por tu sabiduria, grandezs y poder; por
gue en ti encontramos esa paz, gozo y amor. A ti Sefior, -
por conducirme en el sendero de la vidas, abre mis caminos-

para seguir adelante.

A MIS PADRES:

Ma. Luisa Torres Buendia

A ella Que con sus cuidados y abnegacidn, lucha incansable
mente por la superacidn de sus hijos, con el firme propodsi
to de gue seamos personas de bien.

Juan Cuellar Rancel

A él, por su apoyo y buen ejemplo gue siempre nos ha mos___

trado, ayudéndonos en darnos confianza en todo.
A MI ES5POSA:

Tere

Por su gran comprensidn y apoyo, por alentarme 2 continuar

en mi superacidén académica.



11
A MIS HIJOS:
Carlos Humberto y Juan Pablo
Con todo mi carifio y mejores deseos, para que el dis de ma_
flana puedan tener la satisfaccidon de concluir una carrers -
Profesional.
A MIS HERMANDS:
Juan José, Maria Luisa, Sergio,René, Sslvador Armando, Blan
ca Estela, Cornelio, Dolores, Meartha Elena y Ma. Del Soco__

rTD (Q ..E .-p.Do)

Por compartir esas alegrias y tristezas en los momentos di

ficiles de la vida.

A TGDOS MIS FAMILIARES Y AMIGDS



ITI

AGRADECIMIENTOS

A la Secretaris de Educacidn Plblica (SEP) y la Universidsd
Autdnoma de San Luis Potosi (UASLP), por su apoyo econdmico
el cual hizo posible la realizacidn de mis estudios en Maes

tria,

A la Escuelsa de CGraduados de la lUniversided de Guadals jsras,
por el apoyo wotorgado pasra 1a realizscidn del presente trs_
ba jo, en forma especial al M.C, Salvador Hurtsdo de la Pe_

fia, por la atineda direccidn del presente trahs jo.

Al M,C, Santiago Sdnchez Preciado y M.C. Hugo Moreno, por -

. I . - ]
su valipsa asesoria y revisidn de la presente Tesis,

Al Ing., Rodolfo Loza Mérquez Labastida, Director de la Es__
cuela de Agronomia de la Universidad fAutdnoma de San Luis -
Potosi, por todo el apoyo proporcionado pare la culminacidn

del presente traba jo.

A los agricultores cooperantes Sr, Daniel Martimez Ruiz, --
Juzn Cuellar Rangel, Rafaél Marmolejo y M,V,Z, Rodelfo - -
Barretero, Coordinador del Campo Experimental VYaguerias, --
Jal., por haber proporcionado el terreno donde se llevd a -

cabo el presente estudio.

Al Ing. Alberto Montes Avila, por su disposicidn y ayuda --

Il . - ’ . . .
en el anétisis estadistico de la informscidn,

A la Sra., Angélica Cempillo de Gutiérrez, por su eficiente

labor mecanogréfica en las diversas fases del trabs jo.



Iv
A mis compafsros y amigos, por su valiosa amistad.
En general a todas aquellas personas que colaboraron mate

rial e intelectualmente en la realizacidn del presente tra_

ba jo.



CONTENIDD

Pag.
INDICE DE CUADRDS Y FIGURAS. . uurueoomeusseanans vI?
CUADRDS EN EL APENDICE 4 suvvnvuvavnennonsnnnnns X
RESUMEN..'.‘..‘I'..“..'.".l"“.-"'.-'I".. XI
T. INTRODUCCION. tesuuessocsoonoonsncoasoosa 1
IT. REVISION DE LITERATURA. . euussnesnnnnn 2
2.1 Importancia de los ensayos de adapts 5

cidn y rendimiento.. ... eeeeenrunesns

2.2 Recongcimiento y naturaleza de la in
teraccidn genética ambiental y con_ 1
ceptos de estebilicdad..ceeevecaaess. o

2.3 Medidas de la interaccidn GA y esti_
macibén de pardmetros de estabilidad. L4
III- MATERIALES YMETDDDS----lo.lon-.a-ol"‘- 2?
3.1 Localizacifn y descripcion del érea- 27

de tTaba jDeereesanecrresaacasnssncas
3.2 Materiales..'I.lI..“l.‘..‘.‘-".‘.. 29
3-3.1 Material FiSiCD.‘o--¢o¢---n-l,-o-. 29
3.3.2 Material genetiCO.eeeoencsusessnes 29
3.3 MEEOUDS 4 s vt es essusrsnnsnsonenensnns 21
3.3.1 Metodologia experimentel.ssviver.. 21

3.3.2 Toma de datos y variables en estu_
35

digualoclaoolll..l.‘olo.-.c-clcn‘cdn-

y



IV,

3.3.3 Andlisis estadistiCo.weeeeeesaseos

3.3.3,1 4#nélisis de variasnzas individual.

LA R I S I B I I I A B I A L R I A R B I I N B

3.3.3.2 Analisis de varianza combinadn vy

estimacidn de parémetros de esta

bilidad...."‘.".“‘.“'.".-.'
3.3.4 Desarrcllo del experimento........
3.3.4.1 Preparacion del terreno...,.....
3.3.4.2 fecha y método de siembra.......
3.3.4.3 Préacticas del cuUltivoe.eseswsne oo
3'3'4'4 EDSeCha.".‘."'.Il“."“..'l..

RESULTHDDS-......QQQInoa.p.n.l..o.ll-‘o.

4,1 Andlisis de varianza por localidad
para la variable rendimiento de gra_

nU"Ill‘.lllIl'l‘.'ll.l."lttil‘.'."

4.2 Comparacidn de promedios de rendi
miento para cada locealideCecesecesnss

4.3 Andlisis de varianza combinado para-
estimar pardmetros de estabilidad...
DISCUSTION sy s e s sesssecsceccceocesssscess

5.1 Comparacidn del rendimiento entre --
las localidades en estudios.ie.ceess.

5.2 Estimacidn de los pardmetros de ests
bilidad'."l.ll"."‘l..-.."..’l.‘.

5,3 Seleccidn de genotipos deseables....
EUNCLUSIDNES."-...'.“'.'.“-‘...‘...."
LITERATURA EITADAA.'I"..I‘.‘.‘ o s B s e b ¢

APENDIEE"O..CCIQI.".liiiaolll.lll .....

Pag.

36

36

37

41
41
43
44
44

46

44

51

63

63

64
66
72
76

87

VI



CUADRO

CUADRG

CUADRD

CUADRD

CUADRO

CUADRO

LLISTA DE CUADROS Y FIGURAS

Caracteristicas climatoldgices y
ubicacidn geogrdfice de las loca
lidades experimentales en la zo_
na temporalera de Arriaga, - -
S.LLP. 1988 T.oweeveernvesannnons

Relacidn de genotipos utilizados
en el estudion, Arriaga, S.L.P, =
1988 Tl‘l.'.l.'.......'.l."l.’-

Forma general del andlisis de va
rianze cuando son estimados los-
parémetros de estabilidad. Eber
hart y Russell (1966)..caeusssss

Situaciones posibles derivadas -
de los valores gue pueden tener-
los parametros de estabilidad. -
Carballo y Mérquez (1970).......

Localidades y fechas de siembra-
del ensayo uniforme con genoti_
pos de trigs y triticale. 1988 -

T‘lll.‘.....ll.lll.Ol.Il.ll"'l'

Localidades y fechas de cosecha-
del ensayo uniforme con genoti_
pos de trigo y triticale. 1988 -

Tln..lostnnc‘l-o..l-.aulltal.o¢-

VIl

Pag.

30

32

38

42

43

44



CUADRD

CUADRO

CUADRO

CUADRD

FIGURA

FIGURA

i0.

Cuadredos medios y coeficientes
de variacidn de los andlisis de
varianza para cada una de las -
localidades experimentales., -~
1988 Tll.'..‘.‘."llI..‘l"...l

Andlisis de varianza para esti_
mar pardmetros de estabilidad -
de 49 genotipos de trigo y tri_
ticale, evaluados en 4 localide

des‘!lloll-cc...o‘--a.oo.c.-lnl

Rendimiento promedio en Kg. de-
grano por ha., y pardmetros de-
estabilidad, estimados para 49-
genotipos de trigo y triticale-
evaluados en cuatro ambientes,-
L S

Descripcidn de los genotipos de

acuerdo a los valores de bi y -

Szdi y numero de genotipos en

contrados pare cada situacian..

LA B A A A B A Y A A BRI B B I A R Y B N B R

Localizacidn del édrea experimen
tal de 49 genotipos de trigo y-
triticale evaluados en la zona-
temporalera de Arriaga, S.l..P.-
1988, Teiveovococsassvressenasnes

Rendimiento promedio esperado -
para cinco genotipos de trigo vy
triticale en la zana temporale_
ra de Arriaga, S.L.F, 1988 T...

* 2 0 8 ¢ 4 & g s b s 0 0 F s b s s 0 g4 h s

VIII

Pag.

48

54

55

67

28

60



FIGURA

3.

IX

Pag.

Rendimiento promedio esperado -
para cuatro genotipos de trige-
y triticale en la zona tempora

lera de Arriaga, S5.L.P, 1988 7.

LA I I A B A A 2L N I B Y B B I R I R I A B A

61



CUADRD 1A.

CUADRO 2A.

CUADRO 2A.

CUADRD 4A,

CUADROS EN EL APENDICE

Rendimiento promedio y algunas-
ceracteristicas agrondmicas de-
49 genotipos de trigo y tritics
le evaluados en San Antonio, -~
Arriaga, S,L.P., 1988 T...'e0ee.

Rendimiento promedio y algunas-
caracteristicas agrondmicas de-
49 genotipos de trigo y tritica
le evaluados en La Troje, Arria
g2y S.L.P. 1988 Tuewueseeveanson

Rendimiento promedio y slgunas-
caracteristicas agrondmicas de-
49 genotipos de trigo y tritics
le evaluadons en Los Patos, Fi

NoS, Z&aC. 1988 Tu'wurrreuwanoess

Rendimiento promedio y algunas-
caracteristicas agrondmicas de-
49 genotipos de trigo y triticg
le evaluados en Santo Domingo,-~
Ojuelons, Jal. 1988 T..ieeseouwnes

88

91

94

97



X1

RESUMEN

El presente trabajo se realizd en 1a zone tempora
lera de Arriaga, San Luis Potosi, durante el ciclo primave_
ra-verano del afp de 1988, esta zona es una planicie Que -=-
comprende una superficie de 41,500 hectédreas, sbiertas al -
cultivo, en la cual los cultivos tradicionales son meiz y -
frijol, que debido a la raquitica y mala distribucidn de --
las lluvias, asi como a los elevados costos de produccidn,-
la siembra de éstos muchas de leas veces resultan incostea_
bles para el productsos, por lo que en esta recgidn en los U1
timos Quince afios los cultivos de cereales menores se ha in
crementado notablemente, como una alternativa més segura --
gue el maiz y el frijol; y ésto se debe probablemente, & --
que su rusticidad les permite proporcionar rendimientos més
constantes bajo las variables condiciones ambientales de --
la zona. 5in embargo, los rendimientos de grano gue se ob_
tienen de los cereales menores son muy bajos y ésto se debe
principalmente a que los productores neo cuentan con sufi_

cientes variedades adecuadas para la regidn.

Los objetivos planteados en el trabs jo fueron el-
de delimitar el érea de adaptacidn de un grupo de genotipos

de trigo y triticale en base & su interaccidn con el medio-
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ambiente y el de seleccionar materiales estables, con alto
potencial de rendimiento y caracteristicas agrondmicas de

seables para su cultivo en algunas de las diferentes regio

nes trigueras del [stadop de San tuis Potosi.

Para lograr dicho objetivo, se evalud el mate
rial genético constituido por 49 genotipos de trigo vy tri_
ticale, en un ensayo uniforme en cuatro localidades de la-

2909N& .

Con los datos obtenidos para la variable rendi_
miento se realizaron los andlisis de varianza individuales
y el andlisis conjunto para estimar los pardmetros de esta
bilidad en base al modelo propuesto por E£berhart y Russell

(1966).

De acuerdo con los resultados obtenidos se con__
cluye gue la metodologia empleada permitid caracterizar a-
los materiales en base a su estabilidad del rendimiento vya
gue se detectaron trigns y triticales que se ubican en cua
tro de les seis situaciones propuestas por Carballo y Mér_
guez {1970), al conjugarse los valores de los pardmetros -

de estabilidad.
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Se identificd un grupo de genotipos que presenta_
ron estabilidad del rendimiento, este grupo estuvo formado-
por 32 materiales experimentales Qque representaron el - -
65.30% del material evaluado. Dentro de los genotipos que-
sobresalieron por su alto potencial de rendimiento, superen
do a la variedad testige regional Salamanca 5-75 con mds de
100 kg/ha., fueron; La linea de triticale MZA*CMLZ202/IGA -
xc-7B0028-2C-2R-0C y la 1inea de trigo MAYA 74-PUN 76, si__
tuacidn gue permite sugerir su siembra tanto en ambientes -
favorables como desfavorables previa Ualidaciéq de los mis_

mos.

Se detectd un grupo de tres genotipos que presen_
taron buena respuesta en ambientes desfavorables y consis__
tencia en el rendimiento., lLos cultiveres gue sobresalieron
por registrar un alto potencial de rendimiento, ademds de -
haber presentado caracteristicas agrondmicas desegables, se-
logrd detectar a las variedades Pénjamo T-62 y Caborca Tcl-
79, materiales gue registraron un rendimiento superior al -
testigo regional. Tomando en cuenta que estas variedades -
de trigo y triticale tuvieron una buena respuesta en ambien
tes desfavorables tipico de la zona en estudio, y ademds --
presentaron un alto potencial de rendimiento, se sugiere su
siembra en ambientes desfavorables previa validacidn de los

mismos.,



I. INTRODUCCION

Las zonaes dridas y semidridas de México, ocupan -
alrededor del 60% del territorio nacional; sin embargo, to_
davia uno de sus problemas fundamentales es lograr la ade___
cuada explotacidn de sus recursos naturales. Respecto a la
produccidn de cosechas, los cereales menores (trigo, ceba_
da, centeno, avena y triticale) constituyen un grupo de cul
tivares con grandes posibilidades para aprovechar las condi
ciones climaticas y edédficas prevalentes en dichas zonas, vy

gue limitan la produccidn de muchos otros cultivos,

La importancia del trigo radica e Que es una de-
las bases de la alimentacidn humana, es la fuente principatl
de harina ponificable, y los subproductores de }la industria

harinera se usan ampliamente en la alimentacidn del ganado.

[l triticale se desarrolld para igualar o superar
el rendimiento y las cualidades nutritivas e industrisles -
del trigo, y la tipica tolerancia del centenn a lz sequia,-

a suelos pobres y enfermedades.

En México, en las Ultimas tres décadas, se ha in_
crementado la producecidn del trigo en zonas de riego y tem

poral debido en buena parte, a la formacidn de variedades -



adaptadas a las diversas condiciones ambientales del pais.
Sin embargo, seguramente aln Quedan muchas area$ para eva

luar la adaptacion de dichas veriedades.

La zona temporalera de Arriaga, San Luis Potosi,-
que es el lugar donde se realizo el presente estudio com
prende una superficie de 41,500 hectdreas, abiertas al cul_
tivo, en la cual los cultivos tradicionales son mafz y fri_
jol, que debido a la raquitica y mala distribucidn de las -
lluvias,asi como a sus elevados costos de produccidn, la --
siembra de éstos muchas de las veces resultan incosteables-
para el productor, por 1o gue en esta region en los Ultimos
quince afios los cultivos de cereales menpres se han incre_
mentade notablemente, como una alternativa de maiz y fri__
jol; vy ésto se debe probablemente a gue su rusticidad lés -
permite proporcionar rendimientos mdés constantes bajo las -
variables condiciones ambientalés de esa zona., S5in embar
go, los rendimientos de grano gue se obtienen de los cerea_
les menores son muy bajos, y ésto se debe principalmente a-
gue los productores no cuentan con suficientes variedades -
adecuadas para la regifn, Es por ello que se hace necesa___
rio establecer ensayos uniformes de genotipos de cereales -
menores en varias localidades, de modo que se puedan selec_
cionar materiales en funcidn de la respuesta a las condicip

nes ambientales que prevalecen en el area de estudiuo, eli



giendo los penotipos Que interaccionen menos con el medio -
ambiente y que produzcan altos rendimientos de grano, es de

cir, variedades "deseables'.

Los objetiveos gque se plantearon para el presente-

traba jo de investigacidn fueron los siguientes:

l.- Estimar los pardmetres gue permitan eveluar la estabi
lidad del rendimiento de grano de 49 genotipos de trigo

y triticale.

2.- Delimitar el drea de adaptacidn para cada cultivar en -

base a los valores de dichos pardmetros.

3.,- Seleccivnar genotipos estables, con alto potencial de -
rendimiento y caracteristicas agrondmices deseables pa_
ra los diferentes ambientes de la zona temporalera de -

Arriaga, S.L.P,

Para alcanzar los objetivos fijados, se plantea_

ron las siguientes hipdtesis:

1.- Dentro del grupo de trigos y triticales eveluados en la
zona temporalera de Arriaga, 5.L.P,, existen materiales

que presentan estabilidad del rendimiento de grano.



2.~

Utilizandn los pardmetros de estabilidad adecuadus pare
las condiciones que prevalecen en la planicie temporale
ra de Arriaga, S$.L,P., es factible situar a ceda culti_
var en el drea de adaptacidn correspondiente, de acuer

do a los valores de sus pardmetros de estabilidad.

Dentro del grupo de genotipos en prueba, existen mate
riales estables gue superan en rendimiento y caracteris
ticas agronomicas a los testigos regionales y que pue__
den ser recomendados para el drea de influencia en estu

dio previa validacidn de los mismos.



IT. REVISION DE LITERATURA

2,1 Importancia de los ensayos de edaptacidn y -

rendimientno.

Elliot (1967), indica qQue tan pronto como los en
sayos de adaptacidn se extienden a dos o mds localidades,~-
el investigador notaréd que las selecciones no responden en
la misma forma en todos los lugares, sinc que por el con__
trario, estd en interaccidn con el medio ambiente. En la-
gvaluacidn del material prumetedor seflala el autor hay gue
considerar cuando menos las interacciones de selecciodn por
afio y de seleccidn por localidad, Estas interacciones re_
sultan de selecciones gue muestran respuestas favorables -
en un afio o localidad y respuestas desfavorables en otros-
afios o localidades. Finalmente mencionan que el investiga
dor debe aislar aquellas variedades o lineas que en lo ge_
neral sobresalen en todas las localidades y en todons los -

afios,

Rodriguez (1979), sefiala que los ensayos de adap
taciton y rendimiento tienen como objetivo principal poner-—
a prueba las nuevas variedades obtenidas por los fitome jo_

radores bajo las diversas condiciones de suelo y clima, --



con el propdsito de elegir la variedad gue produzca mejores
resultados, de modo de poder recomendarla en la regidn don_
de se efectud el ensays. Asf{ mismo menciona que una varie_
dad estd en condiciones de ser distribuida cuando ha demos_
trado ser definitivamente superior a las variedades comer__
ciales existentes, cuands menos en una o més caracteristi_
cas y cuando es satisfactoria en los deméds aspectos impor__
tantes., Dicha superioridad debe haberse cocmprobado en prue
bas planeadas y llevadas a cabo cuidadosamente como, en com
paracion con variedades comerciales tipo en el estado de su
origen y pruebas regionales gue proporcionen informacion de
confianza sobre la variacion de la adaptacidn de la varie

dad,

Larque (1981), sefiala Que las zonas temporaleras-
acufan su nombre precisamente de gue su caepacidad de pro__
duccidn de biomasa vegetal (frutos, rastrojo, granos, etc)-
es dependiente en primer término de la precipitacidn plu

vial.

El CIANQC (1982), afirma que la evaluacidn de 1i_
neas y variedades de trigo bajo temporal es de importancia-
debido a los requerimientos de adaptacidn de las mismas, -
En la actualidad, se cultivan variedades de trigo en &reas-

temporaleras que tienen buenos rendimientos cuando se - -



siembran bajo condiciones de riegos. Por ello es necesario-
obtener variedades especificas para dreas temporaleras de -

precipitacidn deficiente y mala distribucidn,

El CIAMEC (1983}, recomienda que si una regidn --
tiene condiciones para el cultivo de trigo y triticale, pe_
ro no se conocen variedades, o su presencia es reducids, --
puede resultar ventajoso introducir y prober el rendimiento
de las variedades de otras zonas trigueras, pars determinar

experimentalmente cudles seran las mds productivas.

Poehlman (19B3), considera Qque cuando un cultivo-
se introduce en una area de produccidn, puede estar menos -
adaptada gue en la'zmna donde usuvalmente se produce. £En al
gunos casos las especies introducidas por primera vez ngo ~-
pueden tener una buena adaptacidn, pero después gue se cul
tivan varias veces presentan mejor aclimatscidn y producti_

vidad,

Moreno y Alvarez (1983), mencioran que una vez ==
que se han obtenido 1lineas uniformes, pur cualguiere de los
métodos de manejo de materiales segregantes, se inicia la -
fase de evaluacion de su potencial de rendimients y de su -
adaptabilidad en diversas zonas de prbduccién, en compara__

cion de las mejores variedades comerciales recomendadas, -



£1 propdsito es identificar a los genotipos mds sobresalien

tes, para liberarlos como huevas variedades comerciales.

Gil (1982), evaluando el potencial de rendimiento
de genoctipo de triticale en Arriaga, S5.L.P., obtuvo gque los
materiales que sobresalieron por su alto rendimiento de gra
no fueron la linea Juanillo-97 con 1140 kg/ha., la linea --
X=35786=-478H-1y=-2m=0y con 995 kg/ha., y la lines x-29051- =
137-15-1C-GR con 977 kg/ha., habiends superado el rendimien
tp registradoc por las variedades Cananea Tcl-79 con 681 --
kg/ha., y Caborca Tcl-79 con 628 kq/ha., gue se utilizaron-
como testigo experimental en este ensayo que se realizd en-
el ciclo primavera-verano de 1982, por otro lado Hernéndez-
(1983), probando el mismo material genético en la zona tem_
poralera del Altiplanﬁ Potosino Zacatecano en el ciclo pri_
mavera-verano de 1983, encontrd que los genuitipos que regis
traron el mayor rendimiento fueron le linea experimental --
xc=780028~Ic~4R-0c con 1321 kg/ha., y la linea x-24560-9y -
3m=Iy-0m con 1284 kg/ha. Asi mismo, este autor menciona --
Que las variedades gue se utilizaron como testigo experimen
tal fueron la variedad Caborca TcI-79 y Cananes Tcl~79, ha
biendo registrado éstas, rendimientos de 1246 kg/ha., y - -

1214 kg/ha., respectivamente.



Rodriguez (1984), emsayando con genotipos de tri_
ticale en la zona temporalera de Finos, Zac., sefiald que --
los genotipos gue sobresalieron por su alto rendimiento de-
granc fueron la linea IAl46/BGAMIG" I1I1X-44224~2R-1C=2R-0C -
con 762 kg/ha., la linea MZA* CML/MZA* 1AX-44962-10R-2C~-IR-
OC con 622 kg/ha. Por otro lado, la variedad Capanea Tcl -
79, registrd un rendimiento de 370 kg/ha., habiendo utiliza
do esta variedad como testigo experimental. As{ mismo Agui
rre (1987), evaluando estos mismos cultivares de triticale-
en la zpna temporalera de Arriaga, S.L.P., en el ciclo pri_
mavera-verano de 1985, obtuvo que los materiales que sobre_
salieron por su alto rendimiento de grano fueron; la linea-
1A 146/8GA "IG" A 1I1X=44224=2R=-2C-2R=-0C con 1639 kg/ha., la
1inea BUR "3" ABN "R" X-24560-9X~3m-Iy-0M con 1635 ko/hz.,~
la 1inea MZA® CML 202/IGA XC 780028-2C-2R-DC con 1580 - -
kg/ha., y la linea MZA* CML/MZA* I1AX-44962-10R-2(C-IR-0C con
1488 kg/ha, Por otro lado este autor mencione gue las va_
riedades qQue se utilizaron como testigo experimental fueron
la variedad Caborca TclI-79 gue registrd un rendimiento de -
1375 kg/ha., y la variedad Cananea Tcl-79 con un rendimien_

to de grano de 1238 kg/ha.

Aguifiaga (19B4) y Ramirez (1986), al evaluar el -
potencial de rendimiento y caracteristicas agrondmicas de -

25 variedades comerciales de trigo en la zona temporalera -
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del Altiplano Potosino, sefalan que las variedades gue so_
bresalieron por su alto potencial de rendimiento de grano-
fueron Nacozari M-76 con 1533 kg/hs., Anéhuec F-75 con - =
1472 kg/ha., Tesia T~79 con 1461 kg/ha., Delicias S-~73 con
1394 kg/ha., Salamanca S-75 con 1292 kg/ha., y Pénjamo - -
T-62 con 1205 kg/haz., habiéndose utilizado en estos zfos -
de evaluacidn a la veriedsd Szlamancs S-75 como testign re

gional.

Herndndez (1982), Mata (1983), Alvarsdo (1987) vy
Callegos {(1987), al evaluar la adaptacidén y potencial de -
rendimiento de 25 genotipos de trigo en la zona temporate
ra de Arriaga, S.L.P,, en diferentes ambientes, obluvieron
gue dentro de los genotipos en estudio la lines experimen
tal Andhuac Resel No, 3C, registrd un rendimiento promedio
de 433 kg/ha, 1205 kg/ha., 797 kg/ha., y 1375 kg/hs., en -
los afiops de evaluscidn de 1982, 1983, 1984 y 1985 respecti
vamente. Asi mismo estos autores mencionan que dentro de-
los cultivares enssyadas la linea Anghusc Resel No. 3C, --
mostrd un rendimiento promedio regular, ademés de que este
genotipo presentd estabilidad del rendimiento en los zfogs-

de evaluacidn.

Ortiz (1986), Mufiiz (1987) y Cudifio (1989), eva_

luando el potencial de rendimientoc de cultivares de trigo-
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mencionan gue entre los genotipos ensayados la linea expe_
rimental de trigo MAYA=74 PUN=76 cm=55748-03y-06x-6x-0z, -
fué de los genotipos que registraron el meyor rendimiento-
promedio, habiendo sido éste de 900 kg/ha., 1546 kg/ha., vy
319 kg/ha., en los afios de evaluacidn de 1984, 1985 y 1987
respectivamente. Asi mismo estos autores mencionan que -
dentro de los genotipos ensayados esta linea experimental-
presentd un rendimiento superior al del testigo regional,-
ademds de que mostrd ser un material estable en los afios -

de evaluaciodn.

2,2 Reconocimiento y naturaleza de la interac
cidén genético ambiental y conceptos de esta_

bilidad.

Johannsen citado por Godmez (1977), establecid --
los conceptos de fenotipo (apariencia o forma) y genotipo-
(constitucidn interna o genética), reconociendo la impor__
tancia del ambiente en los proceswvs de desarrollo de los -
individuons; también considerd que los genes por si solos -
no son responsables de las dotaciones personales de un in_
dividuo; ya que el ambiente también interviene en 1la deter

minacidn de la "situacidn de la vida".
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Hayes, Immer y Ausemus, 0 Kelly y Hull, citados-
por Hill (1975), observaron que lz expresidén de un cardc__
ter esté fuertemente influencisda por el ambiente., Ademéds
Hill (1975), cita a Nayes y Engledow, guienes sugieren uti
lizar una amplia escala de pruebas para las variedades, vya
qQue observaron gue afio con afhp en cualquier localidsd la -
magnitud en rendimiento de las variedades cambia y por lo-
tanto éstas deben contener un nimero de caracteres combina

dos que son variablemente afectacdos por el ambiente.

Allard y Bradshaw (1964), clasificeron las varia
ciones del medio ambiente en predecibles e impredeciblesi-
Las primeras cgomo las carscteristicas permanentes del me__
dic ambiente y las segundas como las fluctuaciones en fun_
cion del tiempo, tales como lluvia, temepratura, plagas y-
enfermedades, etc., Denominaron a una variedad como "buena
amortiguadora" o con "buena flexibilidad", cuando puede --
ajustar su expresidn genotipica y fenctipica a condiciones
transitorias del medio ambiente, y distinguen dos tipos de

flexibidad:

a) "Flexibilidad individual", cuando cada individuo de una
poblacidn tiene buena adaptacidn al rango de medios am_

bientes.
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b) "Flexibilidad poblacional", que aparece cuando en dife_
rentes genotipecs gue estén coexistiendn, cada uno de -=-

ellos se adapta a determinado rango de ambiente.

Lerner citado por Chdvez (1977), designd con el-
nombre de "Homeostasis Cenética" la capacidad de una pobla
cidn para equilibrar su actividad gendtica que resista a -

ins cambios bruscos del medio ambiente.

Bradshaw (1965), discute ampliamente los concep_
tos de "estabilidad de comportamiento", al revisar varios-
traba jos sobre plasticidad., A la vez define "plasticidad"
como la caracteristica de un individuo gque es capaz de al_
terar su expresidan por_influencias ambientales; el término
se aplica a toda la variabilidad intragenotipica; contra__
riamente considera que "estabilidad" indics cualquier con_
dicién donde existe carencia de plasticided y la misme de_

finicidn se aplica & "Homeostasis!,

Puede decirse que un genotipo es "estable" si -
de alguna mansra puede ajustar sus respuestas fenotipicas-
para proporcionar alguna medida de uniformidad & pesar de-
las fluctuaciones mabientales (Moll y Stuber, 1974); "esta
bilidad" equivale al término aplicado por Allard y Brads__

haw a una variedad denominada buena "amortiguadaorz o can -
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"buena flexibilidad",

Mufioz (1980), considera en base al método riego-
sequia que la resistencia a la seguia de una planta culti_
vada, estd definida por su capacidad para producir unp proa_
medio de rendimiento al pasar de la condicidn favorable a-
la desfavorable, siendo las plantas mds resistentes a la -
sequia, aguellas gue reunen las dos caracteristicas sefiala

das.

Braver (1981), sefiala gque el mayor rendimiento -
de las plantas depende en gran parte de su capacidad para-
aprovechar mejor-el agua, la energia luminica, les sustan_
cias nutritivas y en general las condiciones del medio am_
biente, éstoc es lo que en menos palabrzs puede denominarse

"adaptacidn al medio".

2.3 Medidas de la interaccidn GA y estimacidn de

parémetros de estabilidad.
2.3.1 Interaccidn GA
Fisher (1926), presentd argumentos gue sirvieron

para adoptar los experimentns factorisles en experimento -

de campo; técnica que Fué smpleada pars analizar interac
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ciones genaotipo-ambientales ya gque la variacion total debi_
da a genotipo y ambientes se dividid en tres componentes or
togonales independientes: Una evaluendo le diferencia en__
tre genotipos, otra midiendo las diferencias entre ambien__

tes y una tercera gQue analiza sus efectos conjuntos,

Immer et al (1934), al analizar datos de rendi
miento de cebada obtenidos a través de localidades durante-
dos afios, demostraron la utilidad del andlisis combinado., -
Dicho andlisis de varianza reveld gue las variedades inte_
raccionarcn significativamente con afios, localidades y afios

por localicdades.

Miller et al, citado por Judrez (1977), reportan-
que la interaccidn variedad x localidad fué estadisticamen_
te significativa, en el cultivo del algodon, lo cual indica

que las variedades tendieron a diferenciarse consistentemen

te en ciertas localidades.

Ramsson y Lumber, citado por Judrez (1577), encon
traron en cebada que la interaccidn variedad x localidad --
fué la més importante y mencionan que esta respuesta dife
rencial al medio ambiente no es explicada por cualaguiera de

los grupos, locelidades o afios,



16

Comstock y Moll citado por Judrez (1977), mencio_
nan que uno de los efectos importantes de ls interaccidn ge
notipo-medic ambiente es la reduccidn de la correlecidn en_

tre el fenotipo y genotipo,

Hill (1975), menciona gue a pesar de haberse cono
cido la interaccidn GA no se ided inmediatamente un anéli__
sis biométrico para demostrar su importancia. Se hicieron-
intentos parea examinar gl comportamiento varietal sobre un-
rango de ambientes, pero se suponia que el fenotipo de un -
individuo resultaba de los efectos aditives del genoctipo y-

el ambiente.
2,3.2 Estabilidad y comportamiento

La estabilidad comenzd a medirse con el andlisis=-
de varjanza combinado. Sprague y Federer citado por G(dmez-
(1577), analizando datos de rendimiento de maiz presentaron
evidencia que indican que lss cruzas dobles (CD) intersccio
nan menos con el ambiente que las cruzas simples (CS)3 por-
lo gue concluyeron gue las CD son superiores a las CS en es
tabilidad de comportamiento. La misma conclusidn sbtuvo Jo
nes (1958), guien utilizd el coeficiente de variacidn (C.V)

como una medide de la estabilidad de CD y CS,.



Allard (1961), trabajando 10 poblaciones de haba-
de un mismo origen genético gue representarcon tres distin_
tos niveles de diversidad genética, midid la relacidn entre
diversidad genética y estabilidad, utilizando para ello 1os

siguientes pardmetros:

a) Consistencia en el orden de categorizacidn. Grandes des
viaciones en el orden de categorizacidn son consideradss

coms indicativas de estabilidad.

b) Magnitud relativa de las varisnzas. Se hizo un endlisis

de varianza para cada una de las diez poblaciones.

F1l orden de estabilidad sobre afios y localidades-
proporcionado por los dos pardmetros fué: Propagacidn en -

ra - L4 .
masa » mezclas mecanicas » lineas endocriadas.,

Plaisted y Peterson citedos por Judrez (1977), --
proponen urn método con el cual es factible estimar le ve_
rianza por localidad, cuando un grupo de variedades es pro_
bado en una serie de localidades en un afio. Los mismos au_
tores consideran como variedad estable a la gue contribuya-

con un valor pegueno a dicha componente.
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Plaisted citado por Gdmez (1977), desarrolld otro
método similar al eniterior que consiste en omitir sucesiva_
mente cada una de las variedades en un anélisis de verianza
combinado, para celcular los componentes de interaccidn CA-
de las variedades restantes; a mayor magnitud de las cgmpﬁ_
nentes estimadas, corresponde una mayor estabilidad de 1z -

variedad omitida.

Los dos metodos enteriormente mencionados son Oti
les para determinar la "estabilided" -individusl de lus geno
tipos, pero si se prueba un ndmero grende de variedades és_
tos resultan imprdcticos por la magnitud de los andlisis de
varianza (ANdUA). Para evitar este problema, se ha utiliza
do una técnica campletamente distinta que mide los efectos-
diferenciales del ambiente sobre el comportamiento varie
tal, para cualqguier nimero de genotipos y ambientes. Dicha
técnica propuesta inicizlmente por Yates y.CQDhram (1938),~
utiliza el andlisis de regresian para detecter variedades -

estables.

Finlay Wilkinson (1963), desarrollaron una técnice es_
tadistica para comparar el comportamiento de un grupo de va
riedades de bebada en varias localidades y estaciones. Con
sideran como indices importantes el coeficiente de regre_

sidn y el rendimiento de las variedades sobre todos los am
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bientes. Con estos pardmetros clasificaron sus veriededes-

de la siguiente manera:

a)

Variedades con coeficiente de regresidn b = 1.0, indican
una estabilidad promedio, si ademds de presentsr un ren_
dimiento alto posesn una amplia adaptabilidad. Por el -
contrario si muestran un rendimients bajo, estarén pobre

mente adaptadas a todos los amhientes.

Variedades con coeficiente de regresidn (b) mayor que --
1.0 presentan una alta sensibilidad a los cambios ambien
tales {estabilidad promedio baja); estas variedades es__

tdn més especificamente adaptadas a los ambientes de al_

to rendimiento.

Variedades con cneficiente de regresidn (b) menor gue --
1.0 presentan fuerte resistencia a cambios ambientales -
(estabilidad sobre el promedin); ademds presentan mayor-

gspecificidad a los ambientes limitados.

Variedades con b = 0 demuestran una estabilidad genotipi
ca absoluta. Finalmente los mismos auvtores mencionan --
que las variedades con estabilidad fenotipica alta mos__

traron rendimientos ba jos.
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Bucio (1966}, estimd las componentes de variabili
dad de las medias fenoctipicas para el cardcter altura de --
planta, denominando a tales componentes como efecto genéti_
co, efecto ambiental e interaccidn genético ambiental. Lea-
linea de regresidn en este caso se obtuvo tomando como va
riable independiente el efectn ambiental y como dependiente
al efecto genético mds la interaccidn genética ambiental. -
Finalmente el citado autor concluyd gue la interaccidn gené

tico-ambiental es unpa Furncidn del efecto ambiental.

Eberbart y Russell (1966), propusieron un modelo-
en sl cual trabajan con la variacidn total dentro de genoti
pos y combinan los componentes de varianza ambiental y de -
interaccidn GA en el andlisis de varianza. Ademds, conjugs
ron el coeficiente y las desviaciones de regresidn para de_
finir los parédmetros de estabilided genotipica. E1 modelo-

fué el siguiente:

Yij = Mi + Bilj + dij

Donde:

Yij = Media de la i-ésima variedad en el j-ésimo ambiente.

M3

|

Es la media de la i-ésima variedad sobre todos los em
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bientes.

Bi = Coneficiente de regresion gue mide 1z respuesta de la

i~ésima variedad a fluctuaciones ambientales.

dij = Desviaciodn de regresidn de la i-ésima variedad en el

i-ésimo ambiente.

1j = Indice ambiental obtenido como la media de todas 1las
variedades en el j-ésimo ambiente, menos la media ge

neral.

El modelo anterior proporciona una medida que di_

vide la interaccidn GA de cada variedad en dos partes.

a) La variacidn debida 2 la respuesta de la variedad a {ndi
ces ambientales cambiantes (suma de cuadrados debids & -

la regresidn).

b) Las desviaciones inexplicables de la regresidn sobre el-

indice ambiental.

L os mismos investigedores definen una vaeriedad es
table como aguella que muestire un coeficiente de regresian-

b= 1.0 y vna desviacidn de regresisn 52 di = 0, si la va__
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riedad presenta ademés una media de rendimiento alta, se --

puede decir gue se trata de una variedad deseable.

Carballo y Mérquez (1970), aplicaron el modelo =--
propuesto por Eberhart y Russell a ocho agrupamientos de va
riedades de maiz formados en funcidn de su origen y de la -
Iocalizacidn de los ambientes. Los resultados mostraron --
que el método Fué efectivo para la descriminecidn de las va
riedades, catalogéndolas en funcidn de los pardmetros bi y-

2 . . .
S di, bajo seis situaciones posibles.

Los avtores adoptaron el término "consistente" pa
ra indicar un mayor grade de confiabilidad en las prediccio
nes que se hagan dentro del rango ambiental estudiado, es -
decir 82 di = 0. Una variedad "inconsistente" por el con__
trario, es aguella gue tiene un valor 82 di > 0.0, es decir
muestra mayores fluctuaciones en 19s cembios sambientales, -
alrededor de lo que deberis esperarse en funcidn de la ten_

dencia general de la variedad.

Finalmente consideran que el concepto de varieded
deseable deberia definirlo el mejorador en funcidn de las -

caracteristicas del ambiente de la regidn.
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Sedam et al, citado por Mérguez (1974), propone-
una modalidad sobre la adaptabilidad de veriedades que con
siste en utilizar como varisble independiente la méximz -
respuesta varietal de cada ambiente la cual se puede expre
sar como el rendimiento promedio de las mejores variedades

(el 10 o 15% de cade localidad).

Jowett (1972), compard las metodologias de Eber
hart y Russell (1966), Finlay y Wilkinson (1963) y Wricke-
(1961), utilizando para ello datos de rendimiento de sorgo
para grano., Jawett encontrd que el método de Wricke, basa
do sobre un parametro simple llamado ecovalencia fué el --
que did informacidn mds limitada. Este autor concluye que
el método Eberhart y Russell el cual utiliza una escals --
aritmética, probablemente sea preferible porgue es més ex_
plicito que el procedimiento de Finlay y Wilkinson, el - =
cual usa una escale logaritmica; sin embargo sefisla que 1z
escala logaritmice puede ser preferida si las variedesdes -

difieren marcadamenie.

Palomo y Prado (1975), mencionan gue la importen
cia de pardmetros de estabilidad estriba en identificar a-
las mejores variedades por su rendimiento, cuando se les -
cultiva en diferentes condiciones ambientales, 1o cusl per

mite, de acuerdo con las caracteristicas climatoldgicas y=-
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socioecondmicas de la regidn en que se traba jd, recomendar-
los mejores genotipns para un buen manejo (ambiente rico),-
para un manejo deficiente (ambiente pobre), o bien de geno
tipos gue muestren un alto comportamiento promedio cuando -

se les cultiva en un amplio rango de ambientes.

Castro {1975), utilizd el método propuesto por --
Fberhart y Russell (1966), al someter verios genotipos con-
parametros de estabilidad conocidos a condiciones de riego-

y sequia en un mismo ambiente.

Castelldn (1976), utilizando como auxilizres el -
coeficiente de regresidn (bi) y las desviaciones de regre__
sidn 82 di, ademds de la media varietal, psra decidir el --
continuar, modificar o abandonar determinédos sistemas de -
seleccidn en maiz, comprobd la bondad del método propuesto-
por Eberhart y Russell y modificado por Carballo y Mdrguez,
(1970): al encontrar diferencias significativas pars varie_
dades y altamente significativas para las interacciones va_
riedades por ambientes, situscidn no identificada al utili_

zar como Jnico pardmetro de comperacion a la media varie

tal.

Zapata (1979), empled los parémetros de estabili_

dad {(bi vy 52 di) en la identificacidn dentro de un grupo de
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variedades con la caracteristica apaco-2, las més sobress
lientes en rendimiento y precocidad en comparacidn con mai

ces normales tanto en adaptacidn como en rendimiento.

Medina (1981), auxiliéndose en el método propues
to por Eberhart y Russell (1966), y modificado por Carba
llo y Mérouez (1970), para evaluar la estabilidad del ren_
dimiento de sorgos en el estado de Jalisco, enconird que -
existen diferencias altamente significativas para verieda_
des y para las interacciones variedades por ambientes, asi
mismo, el mencionado autor concluyf que la metodologia em
pleada permitid caracterizar a los hibridos en base & su -
gestabilidad de rendimiento, ya gue se detectaron sorgos --
que se ubican en cuatro de las sgis situaciones propuestas
por Carballo y Marquez (1970), al conjugarse los valores -

de los perametros de estabilidad.

Pérez (1981), al comparar los modelos matemdti
cos propuestos por Eberhart y Russell (1966) y por Plais_
ted (1960), para estimar los pardmetros de estasbilidad y -
definir cudl modelo es més eficiente para determinar la --
adaptabilidad de genotipos concluyd que, el modelo de - -
Eberhart y Russell nos proporciona la adaptabilidad y esta
bilidad de los materiales estudiados por medio de los paré

metros Bi y 82 di respectivamente, mientras que a2l utili
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zar el modelo de Plaisted sdlo nos proporciona la estabili_
dad de los mismous por medio de los valores estimados de la-
componente 6 GxA. As{ mismo el mencionado sutor encontrd-
que las variedades e hibridos evaluados difieren estadisti_
camente en el promedio de rendimiento y floracidn, demos
trando amplia variabilidad genétice para los dos tipos de -
variables. Finalmente este autor asienta que, no hubo sig
nificancia estadistica para la interaccidén genotipo-ambien_
te al vtilizar el modelo de Eberhart y Russell y concluye -
que Quizd se deba a una reducida heterogeneidad ambienta?l,-
por lo gue una menor uniformidad en los mismos ayudard & ~-
que los genotipos se diferencien con méds intensidad y pue
dan asi detectarse diferencias significetivas en los andli_

sis de varianza.
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ITI. MATERIALES ¥y METODGS

El presente estudio se realizd como parte de los -
proyectos de investigacidn del programa de cereales de grano
pequefio del Campo Agricola Experimental de la Escuels de - -
Agronomia {(CAEEA), dependiente de la Universidad Autdnoma de

San Luis Potosi (UASLE).

3.1 Localizacidn y descripcidn del dreas de treba

jo.

£l experimento se desarrolld en cuatro localidades
de la regidn temporalera de Villa de Arriaga, 5.L.P., ubica_

da al SW del estado de San Luis Potosi, entre 1os meridianos

0 o}

100° 537y 101° 35°de longitud W, y lus paralelos 21°527y —-
22" 14°de latitud N, comprende una superficie aproximada de-
41,500 ha., abiertas al cultivo. £s una planicie situada en
tre 1933 y 2178 m de altitud, endorréice, pero sin problemas -
graves de drenaje en casi toda la extensidn (Rzedowski, - -
1965). Se le denomina Planicie de Villa de Arriags y se ex_
tiende hacia los estados de Guanajuato, Jalisco y Zacatecas;

Figura 1 (Carta de Uso del Suelo, CETENAL, Esc. 1:50 000: --

F=14-A-82 y F-14-A-83),



Lotitud: 21‘;50' N
Longitud:101° 09’ w
Altitud: 2125 msnm

FIGURA 1. LOCALIZACION DEL AREA EXPERIMENTAL DE 49 GENOTI
POS DE TRIGD Y TRITICALE EVALUADDS EN CUATRO AM

BIENTES DE LA ZONA TEMPORALERA DE ARRIAGA, - -
S.L.P, 1988 T,
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En el Cuaedro 1, se muestran las principales carac
teristicas climatoldgicas y la ubicacidn geongréfica de cada

una de las localidades de prueba.

3.2 Materiales

3.2.1 Material fisico

Para el establecimiento y conduccidn del presente
trabajo se contd con el auxilio de los recursos tanto huma_
nos como fisicos de la Escuela de Agronomia de 1la UASLP y -
de agricultores cooperantes de la regidn, 1o cual incluyd:i-
Terreno, maguinaria para su preparaciotn, bolsas, sobres, --
etiquetas, magquinaria para la trilla y otrous insumos y mate

riales necesarios para los experimentos.

3.2,2 Material genético

El material genético de trigo y triticsle utiliza
do fué proporcionado por e}l Centro Internscionazl de Mejorae_
miento de Maiz y Trigo {(CIMMYT) y et Instituto Necional de-
investigaciones agricolas (INIA) ahore (INIFAP), y estuvo -
constituido por 24 genotipos de trigo y 25 de triticale que
fueron seleccionados por el CAEEA, de un total de 770 mate_

riales, por presentar buenas caracteristicas agrondmices y-



CUADRO 1. CARACTERISTICAS CLIMATOLOGICAS Y UBICACION GEOGRAFICA DE LAS LOCALIDADES

EXPERIMENTALES EN LA ZONA TEMPORALERA DE ARRIAGA, S.L.P. 1988 T.

Lacgl%dgd 4 Temperal Precipi2 | Altitud3 Coordenadas Tipo de
HUa S pag . tura tacidn Clima -
[ g 3 ( mm ) ( m ) Latitud N Longitud W

San Antonio

Arriaga, S.lL.P. 19.8 350D 1933  22%14710" 100%53 “1.8" BSKW(e) g
La Troje = 5

Arriaga, S.l.P. 16.4 328.5 2100 21756 "33 101719 40" BSKW(e) g
Los Patos .

Pinos, Zac. 21.5 443 .0 2125  21°54 744" 101722 “58" BShW(e)G
Santo Domingo 5 "

0 juelos, Jal. 18 440.0 2178 21752 760" 101V%5 “Zan BSKW(e)q

Fuente: Garcia E. (1973), modificaciones al sistema de clasificacidn climdtica de Kidppen

para adaptarlo a las condiciones de la Replblica Mexicanal. UNAM, Se_
gunda Edicidn México p.p. 174.

ESEVA (1980), Estudio socioecondmico de Villa de Arriaga, S.L.P. Desarrollo Agrao
pecuario del Gobierno del Estado, San Luis Potosi, México.

1 Temperatura media anual (°C)
2 Precipitacidn media anual (mm)
3 Altura en metros sobre el nivel del mar (msnm)

0g

M3) V11011816

Y M
GAl

i
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potencial de rendimiento en los ciclos de pruenba de 1982 -
1987 en varias localidades de la zona temporalerz del Alti
plano Potosino-Zacatecano. ©n el presente trabajo se uti_
1iz9 como testigo regional a la variedad de trigo Salamanca

ca S=75,

La relacidn del material genético utilizado se -
presenta en el Cuadro 2, en donde del ndmero 1 al 24 co
rresponden a genotipos de trigo y del ndmero 25 al 49 son-

materiales de triticale.
3.3 Métodos

3.3.1 Metodoloagia experimental

El material genético se evalud en un ensayo vni
forme 2n cuatro localidades, el diselo experimental utili_
zado en todas las localidades fué un latice cuadrado 7x7 -
con 49 tratamientos y 4 repeticiones. La unidad experimen
tal estuvo constituida por cuatro surcos de tres metraos de

longitud, con separacidn entre surcos de 30 cm., siendo --

la parcela Gtil de dos surcos de dos metros de longitud.
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CUADRO 2, RELACION DE GENCTIPOS UTILIZAD2S EN EL ESTUDID -
ARRIAGA, S.L.P, 1988 T,
No.

Tratamiento Cenealogia Origen
1 DELICIAS 5-73 INTA
2 Andhuac Resel No. 3C INIA
3 GLL-YR={8)/AM*KAL=-BB-

CM=34603=A=-1TM=3Y=3M=1Y=-1M=0Y INIA
4 POTAM S-70 INTA
5 CLENSON M-81 INTA
6 11-44953-6M=-2R-0R INTA
7 11-44930=13R+1R-0R INTA
8 UAA MAN"=21-75 INTA
9 (KL-rend. E+4+Inia "5"48b "5/
Nal GOE) Yr-70-1I-449B8-21M~
12R-0R INIA
10 (KL-rend. E4+Inia "S"4Bb "s"/
NaigoE)+Yr7011-44988-102M-9R-1R INIA
11 PAVON F=76 INTA
12 MAYA 74-PUN76(cm=-55748-034-06-1X
0z INTA
13 Bun "S" (B3-NOR&7xCNOD "S"-7C/
BB~INIA)cm=55542-074=-07x1x~02Z INTA
14 Pol-Pato (B)xNAC76/DUN "S"-ZP

"S" cm-57878-034-04x-2x~-02Z

INTA
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R 10TECA CENTRAL
No.

Tratamiento Genealogia Origen
15 SALAMANCA S-75 TESTIGO
16 PC #240 R-RS-0R-03X-1X=)Z INIA
17 CLEOPATRA VS-74 INIA
18 VEE#3 CM 33027-F-12M-1Y-6M-0Y CIMvYT
19 SAP"S"—HUAC" S" /CM40394-20M-1Y

OM=1Y=-4M=1Y-0B CIMMYT
20 YACO"S"/CM 41195-A-13M-2Y=-0M CIMMYT
21 BSVU5J-CAN"S" x VEE"S"/CM47768-

A=1M=1Y=5M=2Y=2Y=0M CIMMYT
22 SERI M-82 INIA
23 PENJAMD T-62 INTA
24 ROQUE F-73 INIA
25 MZAZ*RGC-ll/MZA**mza* IRA-201

XC/780015-29C~5R~iC INIA
26 MZAz*RGC-Sé/MZA ARM-S M-CANADA

XR-790393-0R-0C-3R INIA
27 (CUYD=R CHAP SPY/MZA) MZA CML-

202 XR=790278-0R-0C-2R INTIA
28 APANCO X-18641-9R INIA
29 BCM-S* IA X-31186-6Y-2M-0Y INTA
30 BCM-S5* ADDAX X=31185-BY-1M-

2Y=-1M-0Y INIA
31 BACUM INIA
32 ABN IGA xc-79004-0C-0R INIA
33 BUR"S" Y ABN"R" x-24560-9Y-3M1

1Y-0M

INTA
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|
Tratziiento Genealogia Origen

34 TR146/BGAMICMA TIx-44224-2R

IC-2R=-0C INTA
35 MZ A¥ CML/MZ A* TAx=44962=10R~2C-

TR-0C INTA
36 TA76*%137A/BSN"S" x-51702-64C-

2R-0C INIA
37 MZ A¥CML202/1GA xc-780028-2C-

ZR-0C INTA
38 MZ A*IGA/TA*KL A**¥BCM" 0" x=-44201-

2R-2(-2R-0C INTA
39 Juanillo 97 INTA
40 xtc=-780028-1C-4R-0C INTA
41 x=29051=13R=-15-1C-4R=-0C INTA
42 X=24560-9Y-3M=1Y=0M INiH
43 x=35785~4T8H-1Y=2M~Y INTA
44 MZ A-BGL'S™ x 14591 CIMMYT
45 CINUEM SEL x 21340-8-3N CIMMYT
46 UM3ICTO XBGLM"S"™ x 21363-1N CIMMYT
47 CANANEA Tcl-79 CIMMYT
48 DRIRA-CINUEM x 21340 B-3N CIMMYT
49 CABORCA Tc1-79 CIMMYT
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3.3.2 Toma de datos y variables en estudin

Em las cuatro localidades se estudiaron las si

guientes variables:!

Dies a floracidn, expresadn como el ndmero de --
dias transcurridos desde la siembrz hasia gue el 50% de --
las plantas de cada parcela estaba en periodo de antésis =

media.

Altura de planta, longitud comprendida entre el-

cuells de 1la raiz de la planta a la punta de la espigs.

Uniformidad, se obtuvieron calificaeciones usua__
les basadsas en el aspecto que presentaban las plantas de -
cada genotipo 20 dies después de la floracidn, utilizendso-
una escala de unn a cinen, en 1o gue uno correspondid & --
parcelas con plantas uniformes y cinco a psrcelas con plan

tas muy variables; las calificeciones intermedias corres

pondieron a estimaciones entre ambos extremos.
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Cnfermedades, por observaciones visuales se cali_
ficd el grado de atague por enfermedades en cada una de las
localidades, utilizando una escala de uno & cinco, en la --
gue la calificacidn de uno correspondid a parcelas con - -
plantas sanas y la calificacion cinco a parcelss con plan
tas muy enfermas; las calificaciones intermediaslcorrespon_
dieron a estimaciones enire ambos extremes. En todas las -
localidades se registrd una calificacion de uno para todos-

los genotipos en estudio.

Rendimients de grano, de ceda una de las parcelas
Jtiles se pesd el granao, se promedid entre las cuatro repe_
ticiones y se anotd el dato correspondiente para cadas una -
de las localidades; este Ultimo fué registrado en gramos --
por parcela dtil y posteriormente transformados a kilogre

mos por hectdrea.
3.3.3 Andlisis estadistico

Para la evaluacidn estadistics del presente pro_

yectu se realizaron los siguientes andlisis:
3.3.3.1 Andlisis de varianza individual

El andlisis de varisnza de los experimentos indi_
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viduales para la variable rendimiento de grano, se realizd

de acuerdo al modelo propuesto por Crocham y Cox (1970).

Para la comparacidn de medias de rendimiento de-
grano en los genotipos estudiaedos, se utilizd la prueba de

Tukey con un nivel de significancia de 0.05.

3.3.3.2 Andlisis de varianza combinado y Estima_

cidén de pardmetros de estabilidad.

Una vez obtenido-el andlisis de varianza para ca
da una de las localidades se realizd el andlisis de varian
za combinado y la estimacidn de los pardmetros de estabili
dad, de acuerdo al modelo propuesto por Eberhart y Russell

(1966). La forma general del andlisis de varianza se pre_

senta en el Cuadro 3.
Los pardmetros de estebilidad son:
a) El coeficiente de regresidn (Bi)
Donde:

Bi = ZYijIi/ 2;”12‘]'
J



CUADRO 3. FORMA GENERAL DEL ANALISIS DE VARIANZA CUANDD SON ESTIMADOS LOS PARAMETROS DE
ESTABILIDAD., EBERHMART Y RUSSELL (1966).

Fuente de Grados de libertad Syma de cuadrados Cuadradano
Variacidn medio
Z. .
Total vn-1 TEIY ij3-F.C.
1]
. 2.
Variedades (v) v-1 iy vyi.-F.C. M1
0 i
) . 2, . 5 2.
Medios Ambientes (A) n=1 PRANRRES ¥oiL/N
ij
vin-1)
A ox Y . (v=1)(n=1)
Medios ambientes {(lineal) 1 l(ZY.jIj)Z/ZIZj
v J
VX A (lineal) v=1 Zlk[YijIj)z/ZIZﬂ -S.C.A.{1ineal) CM2
. J
Desviacidn conjunta v(n=2) Ezdizj CM3
1]
Variedad 1 n—~2 szij~i2i1-(zvijIj)z/glzj
. J N J J
Variedad v n-2 szij—vzi.-(zvijlj)z/ZIzj
J J J
Error conjunto a{r=1)(v-1) CMa

8¢
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- - r 2 )
b) La desviecidén de regresidn (S di)

Donde:

AZ
5244 = {;; dij/(a-Z)} -52e/r

J

529/r es el estimador del error conjunto

A2 L2 o2 2,
Y dij = JXYij-Y 1.} - | Z:Yljlj) / > I
J J a J J

£l estadistico Bi mide el incremento promedio -

del caracter medido de un cultivar por unidad de incremento
;o . 2. , .

en el indice ambiental; 5 di mide gué tan diferentes son la

respuesta observada y los valores predichos.

Prueba de hipdtesis

Las pruebas de hipdtesis que se reslizsron a par_
tir del andlisis de varianza del Cuadro 3 son las siguien__

tes:

a) La comparacidn de las medias se hizo hajo 1la hipdtesis -

nula:
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UI'—_UZ otooo-ooo-UV

5e prueba con:

F o=

CMq / CH

b) La hipdtesis nula para la comparacidn de los coeficien_

tes de regresiodn:

B1

BZ +ueveresseasBy

Se prueba con:

_ CM_/CM
Fo= /M

Para

igual a2 uno se

Tc =

A un

probar que el coeficiente de regresidn es --

usd una prueba de T de la manera siguiente:

Bi - 1.0 donde Te~T(&-2)GL,

Sbi

nivel de significancia <¢/2

¢) La prueba de las desviaciones de regresidn para czda va

riedad se obtuvo de la siguiente manera:
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2

N

F = Y dij/(e-2) /error conjuntn
J

La comparacidn especifica de mediss de variedsd -

se efecutd con la prueba de D,M,S, (Diferencia Minima Signi

Ficativa).

La clasificacidn de genotipos en base z los paré
metros de estabilidad se realizd de acuerdo al agrupamiento
propuesto por Carballo y Mdrguez (1970), gue se resumen en-

el Cuadro 4.
3.3.4 Dessrrollo del experimento
3.3.4.1 Preparacidn del terreno
La preparacion del terreno se llevd a cabo de lz-

manera acostumbrada por el agricultor en la regidn y consis

tid en un barbecho y un rastreo.



CUADRD 4.
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SITUACIONES PUSIBLES DERIVADAS DE LOS VALORES --

QJE PUEDEN TENER LOS PARAMETROS DE

CARBALLD Y MARQUEZ (1970).

ESTABILIDAD. =~

Situacidn

Coeficiente
de regresion

Desviacidn

de regresion

Descripcidn

bi

bi

bi

bi

bi

bi

1.0

Szdi

5 di

5 di

S di

S di

0.0

Variedad esta
ble.

Buena respues
ta en todos =
los ambientes
pern inconsis
tente. -

Respuesta me

jor e ambieﬁ
tes desfavors
bles y consis
tentes. -

Respuests me
jor en ambien
tes desfauarg
bles e incaon
sistentes.

Respuesta me

jor en bueros
ambientes y -
consistentes.

Respuests me
jor en buenos
ambientes e -
inconsisten
tas. o
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3.3.4.2 fecha y método de siembra

El establecimiento definitive de las lluvias va_
ria con las localidades, por lo gue la fecha de siemhrs ob
servd una variacidn amplia. En el Cuadro5, se mencionan-
las fechas de siembra para las diversas localidsdes de - -

prueba.

CUADRO 5. LCCALIDADES Y FECHAS DE SIEMBRA DEL ENSAYOD UNT__

FORME CON GENDTIPDS OE TRIGO Y TRITICALE. 1988

TI
Localidad Fecha de siembra
San Antonio 12 de julio
La Troje 18 de julio
Los Patos 11 de julio
Santo Domingo 20 de julio

La siembra en los cuatro experimentos se reslizd
a cuchillo, utilizando una densidad de siembra de 80 kg/ha,

es decir colocando 7.2 grs. de semilla por surco.
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3.3.4.3 Prdcticas del cultivo

L os experimentos se mantuvieron en lo posible 1i
bres de malas hierbas, para ello hubo necesidad de propor_

cionar al cultivo varios deshierbes en forma manual.
3.3.,4,4 Cosecha

La maduracidn comercial del grano no fué unifor
me dentro de cada localidad ni tampoco entre las diferen__
tes lvcalidades, por lo que la fecha de cosecha fué varia
ble. £n el Cuadro &, se mencionan las fechas de cosecha -

para las diversas localidades de prueba.

CUADRO 6. LOCALIDADES Y FECHAS DE CDSECHA DEL ENSAYD UNI_

FORME CON GENOTIPOS DE TRIGOD Y TRITICALE. 1988

T
Localidad Fecha de cuosecha
San Antonin 20 de noviembre
La Troje 28 de noviembre
Los Patos 19 de noviembre

Santo Domingo 29 de noviembre
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La cosecha se llevd a cabo en las primeras horas-
de la mefiana para evitar pérdidas por desgrane y ésta se --

realizd en forma manual auxilidndose con una hoz.
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IV. RESULTADOS

{a presentacidn de resultados se basard ademds -
de la media de rendimiento en las caracteristicas agrondmi
cas, altura de planta, precocidad y celificecidn de le - -
planta gue engloba en forma general 1o deseable de un geng

tipo.

4.1 Andlisis de varianza por localided para la -

variable rendimiento de grano.

Los cuadrados medios de los anédlisis de varianza-
para cada localidad, se presentan en el Cuadro 7, en el - -

cual se observan los siqguientes aspectos:

i} Se encontrd que no existen diferencias signifi
cativas para la fuente de variacidn repeticiones en la loca
lidad de San Antonio y Santo Domingo y diferenciss altamen_
te significativas para 1la misma fuente en la localidad de -

La Troje y Los Patos.

ii) Se detectarocn diferencias altamente significa
tivas para la fuente de variacidn "variedades" en lss loca

lidades de La Troje y Santo Domingo, y diferencias signifi__
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cativas para la misme fuente en la localidad de San Antonino
indicando Que existen diferencias estadisticas en rendimien
to entre los genotipos estudiados. Por otro lado para 1la -
localidad de Los Patos no se detectd diferencia significati
va para las fuentes de variacidn "variedades", indicendo --
que en esta localidad no existen diferencias estadisticas -

en rendimiento entre lobs materiales probados.

iii) Los coeficientes de variacidn obtenidos en los
experimentos leocalizados en Arriega, S.L,P,, Pinos, Zacate_
cas y 0juelos, Jal., fueron de 29.7, 31.53 37.0 y 17.7%, --
respectivamente., De acuerdo a esos valores, los coeficien_
tes de variacidn fueron aceptables, debido a que durante el
desarrollc del cultivo se presentaron factores sdversos sl-
cultive por consiguiente la informacidn derivaeda de los ex_
perimentos proporciona un aceptable mérgen de confisbilidad

en 1os resultadns,

4,2 Comparacidn de promedios de rendimienta para-

cada localidad.

Las principales ohservaciones derivadas de 1la con

paracion de los promedios fueron:



CUADRO 7. CUADRADOS MEDICS Y COEFICIENTES DE VARTACION DE LOS AMALISIS DE VARIANZA PARA

CADA UNA DE LAS LOCALIDADES EXPERIMENTALES 1988 T.

Cuadrados Medios'

Fuente
... San Antonio, La Troje, Los Patos, Zac. Santo Dmgo.,
Variacion
GL S.LLP. S.L.P. Jal.
Repeticiones 3 73219.15 N3 3 389160,33%% 631545.4%* 43233 .72 NS
Componente A 12
Componente B 12
Blong. elim. trat. 24 96938.60 125721 .52 134474 .0 43088.67
Variedades ign.
blogues 48 146001.00* 397465.04%* 103499.0 NS 67993 .54%*%
Error 120 98222 .35 127402.91 120204.8 36910.73
Total 195
C.v. (%) 29,7 31.5 37.0 17.7
NS No significativo
* Significative al 5% de probabilidad
* % Significativo al 1% de probabilidad

8y
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i) San Antonio, S.L.P.

En la localidad de San Antonio perteneciente al -
municipio de Arriaga, S.L.P., se encontrd que el B6% de los
materiales en estudio, resultaron iguales estadisticamente-
entre si aungue se encontraron diferencias numéricas en ren
dimiento (Cuadro 1A del apéndice). Los materiales que s0__
bresalieron por su rendimiento y ceracteristicas agrondmi_
cas deseables (calificacidn de planta, altura de plants y -
precocidad) fueron las siguientes: La 1ines de trigo SAP -
"SM-HUAC"S"em40394-20m~14-4m~-14~4m~14-DB, la variedad Cens_
ro T-81, la linea de triticale MZA*CML 202/IGA xc 780021- ~
2c-2R-Dc, la linea de trigo MAYA 74-PUN76 y ls variedsd Pén
jamo T-6Z; el resto de los materiales adn cuesndo fueron - -
iguales estadisticamente presentaron slqgunas cerscteristi

cas agronomicas indesezbles pars su cultivo en la regidn.

ii) La Troije, S.L.P,

£n el Cuadro 2# del apéndice, se observa que a un-
nivel de significancia del 5%, el 85% del total de 49 geno_
tipos, fueron estadisticemente iguales. Los materiales que
sobresalieron por su rendimiento y carscteristicas agrondmi
cas deseables fueron los siguientes: La linea experimental

de triticale MZA* CML 202/IGA xc 780021-2C-2R-0C, 1la varie_



51
mo se observa en el Cuadro 4A del Apéndice sobresalienda -
por su rendimiento y caracteristicas agrondmicas deseables
las lineas de triticale CIMMYT LA-12 CINUEM SEL y CIMMYT -
LA-38 x=-15491, la variedad de trigo Sslamsnce 5-75 (testi_
go regional) y la linea de triticale x-35786-478H-1y-2M~0Dy.
Debe notarse que en esta localided los materiales experi
mentales de triticale ocuparon los primeros lugares en lo-

que se refliere a su potencial de rendimiento de grano.

4.3 Andlisis de varianza para estimar los paréme

tros de estabilidad

Los resultados de este andlisis se presenten en -
el Cuadro 8, donde se observa gue no hay diferencia signi___
ficativa para variedades ni para la intersccidn de varieds
des por ambiente (lineal). En este andlisis se obtienen --
los valores de coeficientes de Regresidn (bi) y Desviacidn-
de Regresidn (Szdi) para cada variedad, los cuales se pre

sentan en el Cuadro 9.

Ern el mismo cuadro se presenta la significancis -

2 ” - 3
de los bi y los 3 di para prober 1a hipdtesis Bi = 1.0 y --

2 .
S di = 0, respectivamente.
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De acuerdo con los valores de significancia pasra-

el coeficiente de regresidn (bi), y desviacidn de regresidn

se pueden fFormar lous cuatro grupos siguientes:

l.-

: . 2 . i
Genotipos con bi = 1 y S7di = 0 formado por 32 materis_

les experimentales como se observa en el Cuadro Y, los-
cuales representan el 65,30% del material evaluado y de
este porcentea je el 30.61% estd integrado por genotipos-

de trigo y el 34.69% por materiales de triticale,

Genotipos con bi = 1 vy 5201 > D; este grupo estd formado
por 12 genotipos siendo éstos los siguientes: La linea-
de trigo SAP"S"—HUAC="S"cm40394-20m-1Y-4m=1Y=-0B, Rogue -
F-73, la linea de triticale MZA¥IGA/IA*KLA** Bem"S"x- -
44201-2R-2C-2R-0C, Cleopatra Vs-74, las lineas de trigo-
Pe # 240 R-R5-0R-03X-IX-0z y GLL-YR=-(B)/AM*KAL-BB-em~ -
34603-A-1Tm=-3y=3m=-1y-1Tm-0y, la linea de triticale BUR"S"-
ABN"R" x=24560-9y-3m-1y=-0m, la linea de trign I1-44990 -
13R-1R-0R, la linea de triticale CIMMYT LA-38 X-15491, -
1z 1inea de trigo (KL-Rend++Inia"s"+Bb"S"/Nal Goe)Yr-70
11-44988L~-21m=-12R~0R y las lineas de triticale CIMMYT =--
LA-12 CINUEM SEL Y CIMMYT LA-97 um OCTO x BGL "5"; los -

cuales representan el 24.48% del materisl probadn.
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2 r .
3.- Genotipos con bi< 1T 5 di = 0 formado por Péenjamo T7-62
y los cultivares de triticale Caborca Tcl~79 y Jusni__
11o 97, que constituyen el 6.12% de los genotipos com_

parados.

X . 2 . .
4.,- Genotipos con bi> 1 y 5 di = 0, integrado por Csnanea
Tcl-79 y la 1inea de trigo BSU 50 CAN"S" x VEE"SM" - -
cm47768 A-TM-1Y-5M-2Y-2Y~0M; los cuzles representan el

4.,08% de los cultivares en estudio.

En el Cuadro 9, se muestra el rendimiento prome_
dip de cada genotipo en los cuatro ambientes de pruebs. -
Con el valer calculado de diferencia minima significativae-
(DMS) correspondiente al 5% de probabilidad, se formaron -
dos grupos de cultivares de acuerdo a las medias de rendi_
miento respectivas. Estos grupos fuercn igual e inferior-
estadisticamente a la media general de la variedsd Salaman

ca S5-75 gue fué utilizada como testigo regional.



CUADRD 8. ANALISIS CE VYARIANZA PARA ESTIMAR PARAMETROS DE ESTABILIDAD DE 49 GENOTIPOS
DE TRIGO Y TRITICALE, EVALUADOS EN CUATRG LOCALIDADES.

Fuente de variacian GL Suma de cuadros Cuadrados medios FC
Total 196 9379599
Variedades (V) 48 2093973 43624 0.95 NS
Ambientes (A) 147 7285625
Ux A L44
Ambiente (Lineal) 1 1683157
V x A (Lineal) 48 1586561 33053 0.70 NS
Desviacidn conjunta 98 4615906 47101
Variedad 1 2 145908 72954
Uariedad 49 2 15050 7525
Error conjunto 528 24278

NS No significativa

AS]
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CUADRD 9. RENDIMIENTD PROMEDIO EN KG., DE GRARD POR HA., Y PRRAML
TROS DE LESTABILIDAD ESTIMADDS PARRA 49 GENODTIPOS DE TRI_

GO Y TRITICALE EVALUADDS EN CUATRO AMBIENTES. 1988 T,
No. Genotipo Rend. Coeficiente- Desviecitn Descrip(4)
kg/Ha . de regresidn de Verieded
(bi) regresisn
5di?)
19 CM40394=-20M=1Y-
OM=-1Y=-4M=1Y-0B 1308 1.08 76-076 % b
37 xc-7B0028-2C~2R
0C 1279 32.15 43 526 a
23 Pénjamo T-62 1247 0.04 ** -22 127 C
12 CM-5574B8-034-06X
1X-02Z 1235 2,83 11 066 a
49 (Caborca Tcl-=79 1221 -0.35 * ~16 751
24 Rogue F=73 1190 0.25 60 617 b
1 Delicias 5-73 1157 3.77 48 677 a
35 »=44962-10R=-2C
1R-0C 1137 0.88 - 1 556 2
3B x-44201-2R-2C-
2R-0C 1131 1.80 63 205 * b
15 5Salamanca 5-75 1118 0.17 5 810 8
- 20 CM=41195-A-13M '
2Y=-DM 1114 2,0 22 100 &
30 X-211B5-BY-1M~
2Y=-1M-0Y 1109 1.72 1 445 a
14 CM~-57878-034-
D4X=2%~0Z 1103 1.62 - 684 &
17 Cleopatra V5-74 1099 1.37 49 24 * b
16 PC#240-R-RS5-0R-
02x=-1X-02 1088 1.37 123 116 ** b
3 LCM-34603-A=1M-
IV=T1Y=-1M=-0Y 1096 -0.12 99 286 ** b
10 1IJ-44988-102M-~
OR-1R 10G3 1.37 -20 199 &
47 Cananea Tcl-79 1090 2,59 * ~12 950 =]
18 VEE#F3CM 33027-
Fr12M=1Y=6M=0Y 1085 0.69 -17 265 a
34 X-44224-2R-1C=- .
2R-DC 1082 0.75 -23 641 a
Potam 5-70 1080 2.20 =14 361 &
43  X=-357B6=-47BH-1Y
2M=0Y 1080 0.324 3 548 a
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No. Genotipeo Rend. Coeficiente- Desviacidn Descrip(4)
kg/Ha . de regresidn de Variedad
(bi) regresion
(s5di?)
33 X=24550-9Y~-3M=-
1Y -0M 1079 1.82 > 952 &
42 X-24560=-9Y=-3M-
TY-0M 1072 0.88 54 208 ¥ b
8 UaptaN"~Z21-75 1071 0.95 -5 597 3
32 ABN*IGA xc-79004
OC~0R 1064 2,44 -6 1627 8
11 Pavdn F=76 1057 2,15 -12 296 a
36 X-51702-64C-2R
OC 1055 2.38 7 409 a
31 BACUM 1051 0,09 68 1927 a
13 C[CM=56542-07Y-
07Y=1%X=~07 1050 0.88 15 110 a
29 BCM=-S5% TA X-
31186-~6Y-2M=0Y 1045 0.59 -6 485 a
26 XR-790393-0R-
0C-3R 1046 ~-0.59 -5 485 &
7 I11-44990-13R-
TR-0R 1029 w2, 42 67 0gL ¥ b
Glenson M-81 1024 -1.55 21 817 a
21 CM=47768=A=1TM
1¥=5M=-2Y=2Y=0M 1022 2.57 % -14 932 e
2 Andhuac Resel
No. 3C 1021 2,63 -2 601 a
39 Juanillo 97 Tcl 893 0,35 * =22 £29 C
25 X[C-780015~-28C-
5R=1C 991 1.43 -7 757 a
41 X-29051-13R-15 _
1C=-0R 71 1.35 ~3 976 &
48 DRIRA CINUEMx
21340 B=-3N 964 -0.53 17 197 2
22 SERT M-82 953 1.49 -4 B67 a
11-44953-6M=

2R-0OR 949 -2.42 67 Q001

™.
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No. Genotipo Rend. Coeficiente- Desviacidn Descrip(4)
kg?Ha. de regresion de Variedsd
(bi) reqgresisn
(Sdiz)
44 MZA-BGL"SY
x15491 942 0.29 139 267 %% b
27  XR-790278-0R
0C-2R 937 0.74 -12 037 &
9 1I-44988-21M
1C~-4R-0C 928 -0.03 254 Bl4 b
40 XC-780028-1C
4R-0C 927 0.23 -7 0B& 3
45  CINUEM SEL -
x21340-B-3N 926 0.21 189 960 ** b
46 UM OCTOxBGL"S"
x21363-1N B84 -0.62 101 503 *# b
28 APANCD X-18641
SR 873 0.86 10 968 a
(1) Los genotipos del ndmero 1 al 24 corresponden & materistes -
de trigo v el resto son materiales de triticale.
(2) DMS al 5% = 291.62 kg/Ha.; CV = 14.25%
(3) *bi # 1.0 * SQdi £ 0 ¥, *¥%_ Significancis a1 0,05
y 0,01 de probabilidad respectivamente.
(4) Clasificacidén de variedades segln Carballo y Mérquez (1970).
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Dentro de los materiales que presentaron estabili
dad del rendimientos y que registraron diferencias numéricss
en rendimiento con respecto a la variedad testigo (Salaman_
ca 5-75), superando a ésta con més de 100 kg/ha., fueron: -
la linea de triticale MZA*CML 202-I1GAxc-780028-2¢c-2R-0C y =~
la linea de trigo MAYA 74-PUN 76. Por otro lado los mate
riales gue mostrarsn unz mejor respuesta en ambientes desfa
vorables y consistencia en el rendimiento, ademés de haber-
registrado un rendimiento superior con mds de 100 kg/ha., -
que la variedad testigo fuercn la variedad Pénjamo T-62 y -

Caborca Tel~79.

£l método utilizado permitid predecir el rendi_
miento medio (de los genotipos probados) esperadn, tanto --
para buenos ambientes como pararmalos ambientes. Lo ante
rior se presenta en las Figuras 2 y 3, donde se ohserva que
los materiales experimentales que tienen mayor posibilidad-
de conseguir los mejores rendimientos en todos los ambien
tes en el futuro son: La linea de triticale MZA¥CML 202/ -
IGA xc-780028-2c-0C, la linea de trigo MAYA 74-PUN 76, Deli
cias S5~73, la linea de triticale MZA*CML/MZA*IAX-44962-10R-
2C-1R-0C y Salamanca 5-75; 1lpbs que pueden alcanzar los mejo
res resultados en ambientes desfavorables son: Pénjamo -=
T-62 y Caborca Tcl-79 y los que responden mejor en ambien

tes favorables y son consistentes son: Cananea Tcl=79 y lsa
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linea experimental de trigo 8BSV 50-CAN"S"xUEE"S"cm47768- A-
TM=1Y~SM=2Y=0M.

De acuerdo con el concepto de Eberhart y Russell
(1966), de definir una variedad como "estable" la que tie
ne un coeficiente de regresidn igual a la unidad (bi =1.0)

y desviaciones de regresion tan peguefias como sea posible~

(s°

di = 0), y tomando en consideracidn las situaciones po_
sibles de dichos pardmetros propuestos por Carballo y Mér_

guez (1970), lios materiales estudiados quedan agrupados --

comgog Se muestra en el Cuadro 10.



1600 -4

1400~

1200 =

1000

800 =

RENDIMIENTD KG/HA.

600 =

&0

a ) 4 & ' & A

-
-

2 n M
¥ 1 L] L] L L3 L 13 L .

120 100 80 60 40 20 0 20 40 &0 8o 100 20

MALOS AMBIENTES BUENDS AMBIENTES
INDTITCE AMBIENTAL

— G v —

— e — . a—

FIGURA 2.

MZ A% CML 2D2/GIA XC-780028-2C-2R-0C (Tcl)

MAYA 74-PUN 76

Delicias S5-73

—. MZA* CML/MZA* IA x-44962-10R-2C-1R-0C (Tc1)

— Salamanca S-75

RENDIMIENTO MEDIO ESPERADD PARA CINCO GENDOTIPGS
OE TRIGOD Y TRITICALE EN LA ZOWKA TEMPORALERA DE-
ARRIAGA, S.L.P, 1988 T,



13200

61
= . (/
1200 - -:/"-,-
S
‘l
= o
T loo / o
et * ’
] / 'l‘
}_"- F L '
= "
W / 7
= tooo 4 . et
5 4
= » / ;'
L '
o J
* ’
9004 /// 'I’
. e
’I
L // 0
rd
. ’f
rd
BOO = / ”'I
’l
2 s
,l
700 4
S $ ¥ -} $ ¥ 4 . } . % : $
120 100 80 60 40 20 0 20 40 60 B0 100 120
MALDOS AMBIENTES BUENOS AMBIENTES
I NDITCE AMBTIENTAL
Pénjamn T=-62
Cabgrca Tcl-79
. ._ Cananea Tcl-79
__________ BSy 50~-CAN"SY™ ¥ VYEEWSH CM47768-A-Tm=1y=5m=24=-24~0m
FIGURA 3. RENDIMIENTD MEDIO ESPERADD PARA CUATRO GENOTIPOS -

DE TRIGD Y TRITICALE EN LA ZONA TEMPORALERA DE - -
ARRTAGA, S.L.P, 1988, T.



6.2

CUADRO 10, DESCRIPCION DE LOS GENDTIPOS DE ACUERDD A LOS
VALDRES DE bi vy 52di Y NUMERO DE GENQTIPDS -~
ENCONTRADOS PARA CADA SITUACION,

Situacidn Descripcidn No. de materiales
. 2 .. .

bi = 1,0 S5'di = 0.0 Variedad estable 32
. 2.

bi = 1.0 S5°di > 0.0 Buena respuesta-

en todos los am_
bientes pero in_

consistentes, 12

bi ¢« 1.0 5 di = 0.0 Respuesta mejor-

en ambientes des

favorables y con

sistente. 3
bi> 1.0 Szdi = 0.0 Respuesta mejor-

en buenos ambieg
tes y consisten_
te. 2
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V. DISCUSION

5.1 Comparacion del rendimiento entre las locatli

dades en estudio.

Al comparar el rendimiento promedin registrado —-
por los gensctipos en las localidades en estudio, se observs
gue en "La Troje", S.L.P. se obtuvo el mayor rendimiento --
promedio (1,186 kg/ha), con respecto a las otras localida__
des, esta situacidn puede ser debido a que en esta locali__
dad las condiciones climéticas (precipitaciones elevadas --
principalmente) influyeron ce maners determinante en el cam
portamiento de los cultivares evaluados. Dentro de los ge_
notipos que sobresalieron por su alto potencial de rendi_
miento y caracteristicas agrondmicas deseables fueron la 11
nea experimental de triticale MZA* CML 202/IGA xC 780021-2C
?R-0C, Delicias 5-73 y la linea de triticale MZA¥* IGA/IA¥* -
KLA**BCMY" S" x~-44201-2R-2C-2R~-0C, estos resultados concuer
dan con los obtenidos por Ortiz (1986), Mufiiz (1987), Agui_

rre (1987) y Gudifia (1989).

En la localided de "Los Patos", Zac., se obtuvo el me_
nor rendimiento promedio (944 kg/ha) de las cuastro localids

des en estudio, ésto probablemente sea debido a gue en este
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ambiente se presentd una rsgquitice y mala distribucidn de -
llas lluviss gue ocasiond un rendimiento pobre de lps geno
tipos en estudio, resultados que son afines con 1o sefslado

por Larque (1981), Braver (1981) y Poehlman (1983).

5.2 Estimacidn de los pardmetros de estabilidad.

Del andlisis de varianza conjunto se detectd que-
no hubo diferencias significativas entre medias varietales,
lo cual indica que no existen diferencias estadistices en__
tre los rendimientos promedio, por otro lado las no diferen
cias significativas para la interaccidn variedades por am__
biente, seflalan que no existen diferencias entre los coefi
cientes de regresidn de las variedades sobre los Indices am
bientales, o sea gue existe una respuesta similar del rendci
miento de los genotipos a los ambientes donde se efectud la
prueba, lo cual puede ser debido probsblemente & gue existe
una reducida variacidn entre los smbientes en estudia, ésto
concuerda con lo obtenido por Pérez (1984), gue sefizla en -
su traba jo que no hubo significancia estsdisticea para ls in
teraccidn genotipo-ambiente al utitizar el modelo de Eber__
hart y Russell y concluye que guizd se debea a una reducida~

heterogeneidad ambiental.
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El hecho de que por medio del andlisis de varian_
za no se hubiesen detectado diferencias significativas en___
tre los b's y gue se hubiesen detectado por medio de la -
prueba t, puede explicarse en el sentido de que el andlisis
de varianza es un procedimiento usado para probar hipdtesis
de lus b's en particular. El1 anterior procedimiento ha -
sido utilizado por Zapata (1979}, Gémez (1977) y Chivez - -

(1977).

Al conjugarse los parémetros de estabilidad de --
1os materiales estudiados se encontraron Unicemente cuatro-
de las seis situaciones descritas por Carballo y Mérgquez --
(1973), rno encontréndose materiales para las situvaciones --
bi< 1 Szdi> 0y bi>1 Szdi> 0, 1o cual puede ser atribui_
ble a que 1lus genotipos evaluados presentaron consistencia-

para ambos ambientes (Ffavorables y desfavorsbles).

De acuerdo con los promedios de rerndimiento de --
los materiales y las situaciones derivadas de la conjugs
cidn de sus pardmetros de estabilidad, entre los genotipos-~
que snohbresalieron por su alto potencial de rendimiento se -
encuentra que los materiales experimentales que mostraron -
adaptacidn a todos los ambientes fueron los més rendidores,
y los gue responden mejor en ambientes desfavorables y son-

consistentes presentaron rendimientns medios y por Gltimo -
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los que mostraron adaptacion a ambientes favorables regis_
traron rendimientos bajos, esta situacidn no concuerda con
Finlay y Wilkinson (1963) gquienes encontrarsn que los genno
tipos con comportamiento bajo fueron los .més estahles, por
otro lado 1los resultados encontrados en el presente trabs_
jo concuerdan con Gdmez (1977) gue cita a Tai (1971), -
quien a su vez cita gue las vaeriedades de papa més rendido

ras, fueron inestables.
5.3 Seleccidn de genotipos desezbles

Tomando en cuenta que los cultivos de trigo y --
triticale en la regidn en estudio basan su rentabilidad en
los costos de produccidn genersdos de la siembra a ls cose
cha, y gue los agricultores prefieren aquellss variedsdes-
Que presentan rendimientos altos y ciclo vegetastivo corto,
es conveniente considerar la conclusidn de Carballo y Mar_
guez {(1970), en el sentido de gue el concepto de varieda
des deseables debiera definirlo el mejorador en funcidn de
las caracteristicas del ambiente regional; por lo gue sde
mas de tomar en cuenta los valores bi, 52di y el rendimien
to promedio se incluyd la precocidad de los genotipos en -

estudin.

De acuerdo con las consideraciones anteriores se
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seleccionaron los materiales més sobresalientes dentro de -
las categorias descritas por Carballa y Marquez (1'970), laos

cuales se presentan & continuvacion:
1} Materiales estables

Dentro del grupo de genotipos estables que sobre_
salieron por su alto potencial de rendimiento y precocided,
se encuentran la 1inea de triticale MZA* CML 202/IGA xc- --
780028~2¢c~-2R-0C, la linea de trigo MAYA-PUN 76, Delicias --
5-73 y la linea de triticale MZA* CML/MZA*IAX-44962-10R-2C-
1R-0C, 1os cuales presentaron rendimientos gue fueron numé_
ricamente supericres al promedio general de las cuatro lo__
calidades en estudie; vy al testigo regional Sslamanca S5-75,
esta situacidn coincide con Ortiz (1986), Mufiiz (1987), Gu_
difio (1989), Rodriguez (19B4) y Aguirre (1987), que evalusn
do el potencial de rendimiento de genotipos de trigo y tri_
ticale en la zgna temporalere de Arrisgas, S.L.P,, encontrz_
ron gue estous materiales experimentales sobresalieron por -
su estabilidad y alto potencial de rendimientno de grano, -
esta situacidn probablemente sea debido a que estos materizs
les exherimentales han sido probados en los Gltimgs custro-
o cinco afus en esta zona, 1o cual les ha permitido lograr-
una buena adaptabilidad en los diferentes ambientes, refle_

jJdndose ésta en un alto potencial de rendimiento, ésto con
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cuerde con Poehlman (1983) y Brauer (1981), en donde el pri
mer autor menciona gue en algunos cesos las especies intro_
ducidas por primera vez no pueden tener una buena zsdapts
cidn pero después que se cultivan varias veces presentan me
jor aclimatacidn y productividad, por otro lado el segundo-
autor seflala que el mayor rendimiento de las plantas depen_
de en gran parte de su capacided para aprovechar mejor el -
aqua, la energia luminica, las sustanciass nutritivas y en -
general las condiciones del medio ambiente, ésto es lo que-
en menos palabras puede denominarse adaptacidn al medio. -
Tomando en consideracidn que la primera lines de trigo y --
triticale presentaron estabilidad en su rendimiento, supers
ron con més de 100 kg/ha., sl testigo regional vy presenta_
ron carscteristicas agrondmices deseables, se puede conside
rar a éstos como genotipos "deseables", Eberhart y Russell-
(1966). las caracteristices de estos materiales sugieren -
su siembra con bastante confianza en ambientes favorables -

0 desfavorables en la zona temporaleres de Arrisgs, S.L.P.

11} Materisles con buena respuesta en todos los-

ambientes pero inceonsistentes.

Los genotipos con buens respuesta en todos los --
ambientes pero inconsistentes, presentaron rendimientos tan

to altos como bajos y sdlo un grupo reducido mostrd valores
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pequenns de S di, por 1o que para la seleccidn de Tos mate
riales para esta situacidn, Ynicamente se incluyen aquelins
genadtipos gue mastraron rendimientos altos, precocidad y --
2 .
Qque no presentaroan un valor muy grande de 5 di, dado gQue es
te pardmetra es el que determina la estabilidad de las mate
riales an 2l drea de adaptacidn definida por el coeficiente

de regresidn Eberhart y Russell (1966).

Los materiales agrupados dentro de esta situacidn
y con las caracteristicas mencicnadas fueran: La lines de-
trigo SAP"S"-HUAC"S"cm40394-20m=1y=-dm=1y=083 Rogue F=73 y -
la 1linea de triticale MZA*ICA/IA*KLA**Becm"3"X-44201-2R-2C -

2R—jca

Cebidn 8 gue estus materiales son inconsistentes-
gs aconsejable sugerirlos para aquellas regiones donde las-

Fluctuaciones ambientales se presentan reducidas.

III) ™Meteriales con buena respuesta sn ambientes

desfavorables y consistentes.

Dentro del grupo de materiales experimentaleaes con
buena respuesta en ambientes desfavorables y consistentes -
sobresalieron la varisdad Pénjamo T-62 y Caborca Tgl-79, --
que presentarcn rendimientos superiores al promedio general

de los genotipos evaluados en los cguatro ambientes v ademds
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superaron con mds de 100 kg/ha., al testigo regianal, ésto
coincide con Aguifiaga (1984), Ramirez (1986) vy fAguirre - -
(1987), que concluyeron en su trabajo de evaluacidn de ge_
notipos de trigo y triticale gue 19s materiales mds rendi_
dores para la zonaz temporalera del Altiplano Potnsino-Zaca
tecano fueron FPénjamo T-62 y Caborca Tcl-79, esta situs

cidn puede ser debido a gue estos materisles tienen carac
teristicas genéticas propias que les permiten obtener bue_
nos rendimientos en condiciones desfavorables, ésto con

cuerda con Mufinz (1980) que considerz en base al método --
riegn-sequiz gue la resistencia a le sequia de una planta-
cultivada, estd definida por su capacidad para producir un
promedio de rendimiento al pasar de la condicidn favorable
a la desfavorable, siendo las plantas mds resistentes a la
sequia, aguellas Que reunen las dos caracteristicas sefiala

das.

IV) Materiales con buena respuesta an buenos am

bientas y consistentes.

De los genotipos evaluados sdlo Cananea Tel-=79 v
la linea de trigo BSV S0-CAN"S" cmd7768-A-1mely=Sm=2y=-2y -
Om, respondiercsn mejor en buenos ambientes y son consisten
tes en su comportamiento, ademds mostraran tener buenas ca

racteristicas agromndmicas, por lo que su cultivo en regio



nes donde existan condiciones Favorables les permitiréd una

mayor expresicon de su potencial de rendimiento.
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VI. CONCLUSIONES O
) 7 gipLIOTICA CENTRAL

Ba jo las condiciones en que se llevd a cabo el =

presente estudino y con los genotipos de trigo y triticale-

probadnos en los diferentes ambientes de la planicie tempo_

ralera de Arriaga, San Luis Potosi, se pueden derivar las-

siguientes conclusiones:

La metodologia empleada permitid caracterizar a los ma
teriales experimentales en base a su estabilidzsd del -
rendimiento, ya que se detectaron trigos y triticales-
que se ubican en cuatro de las seis situaciones pro

puestas por Carballo y Mdrquez (1970), al conjugarse -

los valores de los pardmetros de estabilidad.

Con el andlisis de varianza conjunto no se detectaron-
diferencias significativas entre genotipos para la va_

riable rendimiento de grano.

Se identificd un grupo de genotipos que presentaron es
tabilidad del rendimiento, este grupo estuvo formado -
por 32 materiales experimentales gque representan el --

65.30% del material evaluado. Dentro de los genotipos
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gue sobresalieron por su alto potencial de rendimiento,
superando & la variedad testigo regional Salamanca 5-75
can mas de 100 kg/ha., Fueran: La linea de triticzle -
MZA¥CML202/IGA xc~=780028-2C~2R-0C y la linea de trigo -
MAYA 74~DUN 76, situacion gue permite sugerir su siem__
bra tanta en ambientesrfaucrables camo desfavorables, -

previa validacidn de los mismos,

Z1 grupc de genotipos gue presentaron buena respuestza =
en todos 1os ambientes pero gue son inconsisterntes, es_
tuve iptegrado por doce cultivares de trigo y ftriticele
los cuales representaron el 24,48% del material proba _
do, y es aconsejable sugerir dnicamente aguellas que --
presentarncn desviacinones de regresion pegquefiss en dreas

donde las fluctuaciones ambientales son reducidas.

Se detectd un grupo de tres genotipos que presentaron -
buena respuesta en ambientes desfavorables y consisten_
cie en el rendimiento. Dentro de los cultivares gue sg
bresalieron por registrar un alto potencial de rendi__
miento ademds de haber presentado caracteristicas agro_
ndmicas deseables, se logrd detectar a las variedades--
Pénjama T-62 y Caborca Tcl-79, materiales que registra_
ron un rendimiento superior al testigo regional. Toman

do en cuenta que estas variedades de trigo y triticale-
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tuviernon una buena respuesta en ambientes desfavorablas
tipico de la zona en estudio, y ademds presentsron un -
alto potencial de rendimientn, se sugiers su siembra en
ambientes desfavarables, previa validacidn de los mis

mos .

Se logrd identificar un grupo de dos genotipos que pre
sentaron caracteristicas deseables de rendimiento vy es
tabilidacd en ambientes favorables, 1los cuales al sem
brarse en las regiones trigueras con climas favorables
del fstado de San Luis Potosi, muy probablemente mani_

Festardn mayor expresidn del rendimiento.

En términos generales se encontrd Gue los matsriales -
que mostraron adaptacidn a todos los ambientes fueron-
los més rendidores y 1los que responden mejor en ambien
tes desfavorables presentarcn rendimientos mediogs y --
por Ultimo, los gue mostraron adaptacidn a ambientes -

Favorables registraron rendimientss ba jos.

Con el fin de sobtener sstimaciones de mayor confianza=-
en los pardmetros de estabilidad es conveniente am

pliar el rango de ambientes contrastantes, ya ques el =
presente estudio estuvs lLimitado Jdnicaments a cuatro vy

algunos autores sefialan la conveniencia de utilizar al



rededor de diez ambientes.
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CUADRO %A, RENDIMIENTQ PRGMEDIO EWN KG/HA., Y AL3UNAS CARAZ
TERISTICAS AGRONCMICAS DE TRIGD ¥ TRITICALT ZVaA
LUADDS EN SAN ANTONIO, ARRIAGA, S.L.P.,, 1988 7.

Rendi_  Dias Alt. BERGAG
Mo, Genotipo miento a plant, plzntiz
kg/ha. Flor. {ecm)  (1-5)
19 CM40394=20M=-1y=9M=1Y=4 1,541 54 a0 2.0
1y-08
3 CM=24603-A=1TM=3Y=3M=1Y
TM~-0Y 1,497 62 59 3.3
37 xC=780028=-2C=2R=-0C 1,37G 62 T2 1.5
12 em=55748=034-06X-1X=GZ 1,348 67 73 Z.90
23 Pén jamo T-52 1,302 £2 "3 2.0
16 PC # 240 R-RS-QR-03X
1X-017 1,252 52 £9 2.0
20 CM 41195=3-13M=2Y=-0M 1,233 64 58 2.5
31 BACUM 1,203 62 a7 2.0
5 Glenson M-81 1,194 63 £6 1.5
4 Potam S=-70 i,184 62 23 2.0
18 F=12M-=1Y=6M=-0Y 1,182 62 53 2.0
1 Delicias 3-73 1,181 64 5~ 1.5
21 CMA7768=A=TM=1Y =51~
2Y=-2Y-0M 1,181 69 55 2.0
10 [1-44988-102M=9R=1R 1,158 72 57 2.5
49 Caborca Tcl-=79 1,143 62 59 2,0

24  Rogue F-73 1,135 64 49 2.0

17 Cleopatra VYS5-74 1,122 62 58 1.5
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Rendi Dias avt. Cz1if. de
No, Cenctipo mientno a Dlant. plartz
kg/ha. flor. (em) (1-5)

11 Pavyan F=76 1,116 62 54 2.5
15 Salamanca 5-75 1,114 62 &4 2,0
14 Pol=Pato 1,112 62 70 1.5
25 XC=-780015-28C=-5R=-1C 1,111 63 75, 1.5
22 SERI M-82 1,109 45 57 2.3
34 RO 4224=2R-1C=2R-0L 1,107 62 62 2.5
26 XR=-790392-0R-0C~3R 1,106 62 89 2.5

6 1I1-44953-6M=-2R-0R 1,095 69 56 2.5
28 APANCO X-18641-5R 1,387 62 79 3.3
27 XR-790278-0R-CC-2R 1,080 62 80 1.5
44 MZ A=-BGL'"S" x 15491 1,049 &4 a9 2.3
35 Xx=44962-10R-2C-1R-0C 1,019 52 &8 2.0
39 Juanilla 97 978 65 91 2.9
43 x=35786-478H-1y=2M-0y 959 63 T8 2.5
32 ABN IGA xc-=-790004-0C-CR 946 a2 2 2.0

2 Andhuac Resel No. 3C 945 £2 59 2.5
45  CINVEM SEL x21340-B-3N 931 67 87 2.0
47 CANANEA Tecl=79 227 62 &8 2.0
29 éCM-S*IH X=31186-6y=2M=-0Y ' 915 62 83 2.0
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Rendi_ Dias Alt. Calif.de
No. Eatiokipo miento F?gr‘ ?;2;5 Planta
kg/ha. : (1-5)
8 UAA "AN"=21-75 910 62 58 2.0
76 %x=51702-64C-2R=-0C 903 64 68 2.0
40 xc=780028=-1C=4R=-0C 902 62 65 L5
13 Bun "g! B91 62 64 2.0
41 x=-29051-13R-15-1C=0R 870 62 71 30
BB XRASEDSON NN L BSE L 82 58 25 PR,
38 Xx=44201-2R=-2C=2R-0C B25 63 60 2.5
30 X-31185-8Y=-1M=-2Y=-1M=-0Y 820 62 69 3.0
Vi II-44990-13R-1R-0R 92 64 &0 1.5
48 DRIRA-CINUEM x21340 B
3N 752 65 78 1:5
46 UMOCTOXBGL"S" x21363-1IN 126 66 85 2.5
9 11-44988-21M-12R-0R 733 &7 49 1.0
42 x=24560-9Y=3M=1Y=-0M 73] 62 &3 2.5
Promedio 1,054

DMSH (0.05) 710
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CUADRO 2A. RENDIMIENTO PROMEDIO EN KG/HA., Y ALSUNAS CARAC
TERISTICAS AGRONOMICAS DE TRIGOD Y TRITICALE £VA
LUADOS EN LA TROSE, ARRIAGA, S.L.P, 1988 T,
Rendi Dias Alt, Calif. de

No. Genotipo mients a Plant. Plartz
kg/ha. flor (cm) (1-5)
37 XC-780028-2C=2R-0C 1,809 69 98 2.5
1 DELICIAS $-73 1,663 74 76 1.5
38 X=44201=2R-2C-2R=0C 1,637 70 85 1.0

19 CM4D394~20M=1Y~9M=1Y~

4M-1Y-0B 1,597 76 76 2.3
30 X=31185-8Y~1M-2Y=1M-0Y 1,549 70 78 2.5
16 DC#240 R-RS=0R=03X=-1X=-0Z 1,535 70 66 2.0
12 CM-55748-034-06X=-1X~0Z 1,520 73 78 1.5
24 Roque F-73 1,509 B3 55 2.0
17 Cleopatra V5-74 1,488 70 72 2.0
32 ABN IGA XC-790004-0C-0R 1,477 70 84 1.5
35 X=44962-10R-2C-1R=-0C 1,453 70 94 1.5
20 CM 41195~A=13M=2Y~0N 1,459 g3 67 2.0
31 BACUM 1,454 70 95 2.0
36 X=51702-64C=2R=0C 1,438 70 78 2.5
33 X=24560=9Y=3M=1Y=0M 1,426 71 77 2.0
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Rendi Dias Alt. Cz21if, de
Na. Genotipa mientS a PFlant. Plar:c=
kg/ha. flor. (cm) (1=5)
47 CANANEA Tcl-79 1,425 76 93 1.5
42 X=24560=9Y=31=1Y=0M 1,378 70 85 1.S
14 Pol-pata 1,372 76 73 2.0
49 CABORCA Tecl~79 1,359 70 83 1.5
2 Andhuac Resel No., 3C 1,342 76 60 2.0
13 Bun "sM 1,312 70 55 2.0
34 X=44224=2R3-1C~2R=0C 1,225 70 a- 2.2
23 Penjamo T=62 1,224 48 £9 1.5
8 Uaa "AN"-21-75 1,223 70 58 2.5
21 CM47768-A=TM=1Y=5M=2Y~
2Y-0M 1,220 83 53 2.7
4 Potam 5-70 1,218 83 76 2,0
18 F=12M=1Y=6M=0Y 1,215 70 53 3.7
10 11-44988-~102M-9R~1R 1,176 70 57 1.3
26 XR=790393-0R-0C-3R 1,100 72 98 2.3
11 Pavdn F=76 1,098 70 57 1.5
39 Juanillo 97 1,066 70 10t 2,5
25 X(C=-780015-28C-5R-1IC
29 BCM-S*TA X-31186-6Y-2m-0y 1,059 70 99 2.2
41 X=29051-13R-15-1C=0R 1,058 70 81 2.7
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nongi Dias Alt.  caiif. de
No. Genotipo miento a plant., =la-ts
kg/ha. Flor (cm) (1-5)
27 XR=790278-0R-0C-2R 1,028 71 7T 2.5
43 X=35786=478H=-1Y=2M=-0Y 1,022 70 73 1.2
15 Salamanca 5-75 1,018 76 54 1.5
22 SERI M-82 964 83 &9 1.3
44 DRIKHfCINUEM—X-Z1340-9—3N B78 70 145 2.0
28 APANCD X-18641-9R 876 70 Bé& 2.3
40 XC=780028-1C~4R-0C 872 70 73 2.3
3 CM=34603-2=TM=3Y-3M-
e TIIOY B ELELRL
7 11-449%0-13R-1R~0R 750 74 53 1.5
9 11-44988=-21M=-12R-0R 749 71 56 2.5
6 11-44953=-6M=2R=-0R 712 70 &0 1.5
46 UM QCTC X8GL"S"=-X213631IN 547 73 106 Z.0
44 MZA-806L x 15491 532 70 99 1.2
45 CINUEM SEL X21341-B-=3N 463 70 93 2.0
Pramedin 1,186

DMSH (0.05) 1,030




CUADRO 34,

RENDIMIENTD PROMEDIO EN KCG/HA., Y ALZUNAS ZA
TERISTICAS AGRONQMICAS OE TRIGD ¥ TRITICALZ i

A
AL
R

A

94

LUADOS EN LOS PATOS, PINDS, ZAC, 19828 T
Rendi Dias Alt. 2l
No, GCenotipo Eé?ﬂ;? F?gr ?iz;t. %i;
7 II-44990-13R=1R-0OR 1,408 74 53 1.5
49 CABORCA Tcl=79 1,256 70 67 1.5
23 Pénjamo T-62 1,221 70 66 1.5
24 Roque F=73 1,199 83 56 2.
29 BCM IA X=31186-6Y-
2M-QY 1,186 70 88 2.9
15 Salamanca 3-75 1,148 76 50 1.5
19 CMA0394~20M=1Y=4M~1Y¥=03 1,123 76 54 2.8
42 A=24560-9Y=3M=1Y=-0M 1,119 70 74 2.0
5 Glenson M=-81 1,113 70 55 1.0
35 X=44962-10R-2C-1R-0C 1,097 70 51 2,9
48 CRIKA-CINUEM X21340-8-=3N 1,058 70 4 2,0
43 X=35786=478H-1Y=-2M=0Y 1,041 70 79 1.3
38 X-44201-2R-2C-2R=-0C 1,040 70 67 1.0
B UAA "MANT"-21-75 1,035 70 52 2,0
30 X=31185-8Y=1M=-2Y=1M=0Y 1,017 70 66 2.0
13 Bun "s* 1,016 70 61 1.5
18 VEE#3CM 33027~F=12M=1Y~
EM=0Y 1,003 70 57 3.0
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Rendi_  Dias avt. Calif
No Censtipo E;?Qi? 1o Eé;; E%f;§5
31 BACUM 994 70 72 z2.0
24 X=44224=23-10=2R=-0C 991 70 79 2.9
9 Uaa "MANY-21-75 989 71 49 2.0
17 Clenpatra YS-74 973 70 51 Z2.9
39 Juanillo 97 862 70 100 2.0
46 UMGCTO X 8GL "s
X21363=1IN 952 73 91 1.3
33 X=24560-9Y=1Y=-0M 935 71 72 2.0
3 CM=24603=3=TM=3Y=1M=0Y 933 72 55 z.3
16 PC#240 R=RS=0R-03X-1X=0Z 919 70 57 2.0
14 Pol-Pato 915 76 72 1.5
10 11-44988-102M=-9R=1R 895 70 50 1.5
40 XC-780028-1C~-4R-0C 890 70 97 2,5
20 CM 41195-A-13M=-2Y=-0M 880 83 52 2.5
6 I11-44953-5M-2R-0R 875 70 49 1.5
37 XC-780028-2C=2R-0C B& 4 70 70 2.2
41 X=29051-13R-15-1C-0R as51 70 88 2.0
36 X=51702-64C~2R~0C 848 70 69 2.5
12 CM~55748-034~06X=1X-02 835 73 67 1,5
32 ABN IGA XC-790004-0C-0R I827 70 73 1.5
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Rendi Dias 1t, Zalif, de
No Genctipo miento a 13 Plarts
' - kg/ha Flor cm (1=5)

45 CINUEM SEL x21340-8-3N 815 70 88 2.5
26 XR=-790393~0R-0C~-3R 810 72 92 Z.0
27 XR=790278~0R-0C=-2R 805 71 96 2,5
44 MZA=-BCGL"S" X15491 783 70 88 1.5
25 XC=-780015-28C-5R=1C 779 76 80 Z.0
47 CANANEA Tel-79 773 76 w7 2,3
11 Pavdn F-76 770 70 56 1.5

4 Potam 5-70 718 83 57 2,10
22 SERI M~-82 732 83 53 .5

2 Andhuac Resel No. 3C 722 76 - 65 1.5

1 Delicias S5-73 708 T4 53 2.0

21 CMa7768=A=1M=1Y=5M=2Y=0M 7086 83 5% 2.0
28 APANCO X=18641-9R 697 70 85 2.9
Promedic 944
DMSH (0.05) 987
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CUADRO 4A. RENDIMIENTO PROMEDIO EN KG/HA., Y ALGUNAS CARAC
TERISTICAS AGRONOMICAS DE TRIGD Y TRITICALE EVA
LUADAS EN SANTO DOMINGD, OJUELOS, JAL, 1988 T.

Rendi_ Dias Alt. Calif, de
No. Genotipo miento a Plant, Planta
kg/ha. Flor (cm) (1-5)
45 CINUEM SEL X~21340-B-
3N 1,456 &6 93 1.5
44 MZ A-8GL"S"M X15491 1,356 a7 87 1.5
15 Salamanca S$=75 1,354 66 61 2.0
43 X-35786-478H-1Y=2M=-0Y 1,351 59 83 2.0
42 X-24560-9Y=3M=-1Y=-0M 1,309 66 74 2.0
41 X=-29051-13R-15-1C-0R 1,308 64 86 1.5
26 XR=-790393~0R-0C~3R 1,307 65 59 3.0
46 UM OCTO XBGL"S" X21363
N 1,297 67 89 3.0
36 X=51702-84C-2R=-0C 1,275 68 g6 1.5
37 XC-780028~2C=2R=0C 1,275 73 79 1.5
11 Pavan F=76 1,273 65 73 2.0
33 X=24560-9Y=3M=-1Y=0M 1,248 59 84 2.5
23 Pén jamo T=62 1,245 - 68 &0 1.5
25 IXC-780015-28C~5R~1C 1,236 €6 100 2.0
47 CANANEA Tcl=79 1,23? 67 82 2.0

38 Juanillao 97 1,227 59 76 2.5
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Rendi Dias Altura falif. de
Genotipo miento a Plant. Planta
kg/ha. Flor (cm) (1-5)
9 11-44988-102M-9R=-1R 1,222 64 65 2.0
29 BCM-S5-IA X-31186-6Y
2M-0Y 1,220 45 58 1.5
32 ABN IGA XC-790004-0C1-DR 1,217 66 71 2.0
10 11-44988-102M=9R=-1R 1,212 63 62 2.5
48 DRIRA CINUEM X-213401=-
8~3N 1,205 66 96 1.5
12 CM=-55748~034=06X~-1X-02Z 1,204 69 72 2.0
31 BACUM 1,201 67 40 2.0
35 X=44962~10R=-2C~1R=-0C 1,200 73 24 1.5
34 X=44224=2R=1C~-2R-0C 1,199 66 83 2.5
49 CABORCA Tecl=79 1,198 68 79 1.5
7 I11-44990~13R-1R-0R 1,188 65 101 2.0
8 UAATAN" 21-75 1,187 64 972 2.0
21 CM=47768=A=1M=1Y =5/~
2Y-2Y-0M ' 1,166 66 60 2.0
4 Potam S=70 1,153 66 94 2.5
40 XC-780028-1C-4R-0C 1,142 68 97 1.5
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Rendi_  Dfas Altura Calif. de
b e o e
6 11-44953-6M-2R=0R 1: 357 59 94 2.0
1 Delicias 5=-73 1,093 73 63 2.0
39 Juanillo 97 1,083 68 99 3.0
18 VEE#3CM 33027-F=12M-
1Y-6M-0Y 1,078 66 60 2.0
3 CM=34603-A=-1M=-3Y=-3M-
1Y=-1M=-0Y 1,076 64 78 j
2 SERI M-82 %073 66 53 20
19 CM40394-20M-1Y=-4M=-1Y-08 1,060 59 78 2,5
14 Pol Pato 1,059 59 59 250
27 XR-790278-0R-0C=2R 1,048 66 64 2.0
28 Apanco X-18641-9R 1,043 60 61 1.0
5 Glenson M=81 1,036 65 60 2.+0
20 CM-41195-A-13M-2Y-0M 1,032 66 83 3.0
2 Andhuac Resel No. 3C 1,019 64 62 3.0
13 Bun "g" 1,010 66 58 3.0
17 Cleopatra VUS-74 957 65 66 2.5
WU o ORRTRNIONIS. . . .. VIS . ., R .-
16 PC #240 R=-RS=-0R=03X=-
1X-02 725 66 69 3.0
Promedio 1,170
DMSH (0.05) 561




