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RESUMEN

Hasta la fecha. la mayvoria de os datos ecoldgicos v conductuales sobre primates
mexicanos provicnen de las especies Alowatta pallicia mexicana o Aieles geoffrovi
vellerosus. El conocimiento basico sobre la conducta de Alowatia pigra es escaso. La
presente mvestigacion muestra resultados de un estudio observacional sobre la conducta del
mono aullador Alouatta pigra. El sitio de estudio fue en parte de la localidad denominada
Pacchen. en la parte central del estado de Quintana Roo. v se llevd a cabo durante los meses
de Junio v Julio del 2000.

El objetivo de este estudio consistid en obtener datos generales sobre el repertorio
conductual de una tropa de monos autladores negros (un macho adulto. una hembra adulta.
un juvenil v un infante). mediante el método de muestreo del animal focal con modalidad
de grupo focal. obteniendo datos sobre el tiempo que cada sujeto desting a las actividades
mds frecuentes durante el dia: por ejemplo. alimentacion. descanso v focomocion. En todos
los individuos la conducta de vigia tuvo una tendencia a decrecer a lo largo de los dias. de
manera compatible con un proceso de habituacion. Los datos de alimentacion. descanso v
tocomocion fueron parecidos a los obtenidos con Alonatta palfiaia.

L.a observacion de la conducta de los monos aulladores Alonatta pigra se pucde
ubicar dentro de varias perspectivas (psicologicas. ecoldgicas. bioldgicas). Aparte de su
interés intrinseco para la recaudacion de informacion conductual sobre esta especte. los

datos presentados aqui contribuyen a la psicologia comparauiva de los primates.



INTRODUCCION

El concepto de biodiversidad se refiere a la vartedad de especies dentro de una
region geografica: engloba la variedad de ecosistemas terrestres y acuiticos. los complejos
ecologicos de que forman parte. la diversidad entre especies y la que existe dentro de cada
una de ellas. La mavor parte de la biodiversidad que aloja la tierra se encuentra en las zonas

tropicales (Guichard. 1994).

Biodiversidad en Meéxico

Actualmente doce paises se consideran megadiversos: entre ellos estan México.
Colombia v Ecuador. México tiene el primer lugar en el mundo en riqueza de reptiles. el
segundo en mamiferos y el cuarto en anfibios v plantas. Esto representa el 10% de la
biodiversidad terrestre. México posee una clevada proporcion de especies de vertebrados
endémicos. entre los cuales predomina la herpetofauna con 60% de anfibios v 33% de
reptiles. La biodiversidad alcanza sus niveles mads attos en la porcion sur v tropical de
México (OCED. 1998) v disminuve hacia el extremo septentrional. aunque ahi aumenta ¢l
numero de endemismos.

En casi todos los grupos taxondmicos se observa que al menos una de cada cinco
¢species muestra cierto riesgo de extincion. En México se caleula que aproximadamente

129 especies de mamiferos. 272 de aves. 218 de reptiles v 126 de pecees duleeacuicolas



estin en peligro actualmente. lo cual representa el 50%% de tos vertebrados de este pais. En
el grupo de mamiteros en peligro de extincidén encontramos tres especies de monos: una
especie de mono arafa (dreles geoffrovi) v dos de monos aulladores (Alowetta pallicta v .

pigrea).

Primates mexicanos

En una revision de literatwra sobre los primates mexicanos. Lopez-Wiichis (1993)
sefiala la poca informacién disponible en el tema. Los resultados de su revision indican gque
hasta 1981. las publicaciones de primates proporcionaban datos incompletos de distribucion
y taxonomia. A partir de este afio. las investigaciones cuentan con datos ecologicos bdsicos
concentrados en los monos Aflouaitea palliata v en menor grado. en los dreles geoffrovi.
Sobre la especie dlouatta pigra. en 1993 unicamente se habian pubiicado 19 reportes. El
primero de ctlos aparecio en 1917 y el ulumo en 1988: destacan los trabajos de Lawrence
(1933). Smith {1970). Gaumer (1917: por su informacion taxonomica) y Alvarez del Toro
(1952 por su informacidn biologica).

En México la mavoria de los estudios con primales silvestres se han entocado en
aspectos de morfologia v fisiologia. Existe poca informacion basica sobre la ecologia de los
monos Alouatiu pigred, tampoco tenemos muchos datos sobre st conducta. La recoleccion
de datos conductuales sobre Alouaita pigra permitiria incrementar el conocimiento basico
sobre esta especie v la comprension de las relaciones generales entre evolucion v conducta.

incluvendo la conducta humana (Byrne, 1997). Asi que aparte de su interés intrinseco para



el estudio de la biodiversidad. la recaudacion de informacion conductual sobre Afowaiiu
pigra (informacion ahora muy escasa) contribuve al conocimiento basico en psicologia

comparativa y en las ciencias bio-conductuales en general,
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ANTECEDENTES

En los afios treinta v cuarenta del siglo pasado. los estudios conductuales en
laboratorio brindaron a la psicologia un periodo de optimismo acerea de una teoria
comprensible de la conducta. Al principio de los cuarenta por ejemplo, Hull (1943) rato de
formular una teoria sistematica para todas las ciencias sociales. A pesar de las criticas de
Miller (1939), que propuso la formulacién concurrente de modelos muttiples. este tipo de
concepeion general se filtrd en analisis de la conducta (Skinner. [956). La mavor parte de
los coneceptos bisicos en el andlisis de la conducta se han derivado de estudios de
laboratorio realizados con palomas y ratas (p. ej. Skinner. 1938: ver también cualquicr
numero del Jowrnal of the Experimental Analvsis of Behavior). En algunos casos. los
resultados de estos estudios han sido transferidos de una situacion a otra por analogia.

Esta concepeidn general. segin la cual fa conducta de cada especie ocurre de
acuerdo al mismo conjunto de leves basicas. ha sido criticada por muchos etélogos v
psicélogos (p. ej.. Hinde y Hinde 1973: Lorenz. 1985: Seligman. 1970: Timberlake. 2001).
Segun Lorenz (1985). por ejemplo. el principal problema de los estudios de laboratorio ha
sido la falta de informacién acerca de las caracteristicas tipicas de cada especte (como las
conductas adaptativas de los sujetos en libertad). la falta de conocimiento del etograma de
los sujetos, v la negligencia de los efectos especificos de los programas de privacion.
Dentro de una perspectiva etologica. el aprendizaje de nuevas respuestas se hace por ¢l

medio de variables tipicas de cada especic (Hinde y Hinde. 1973). Estas restricciones
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pueden involucrar la edad de los sujetos (Etienne. 1973) y diferencias de contextos
{laboratorio contra campo). entre otros factores.

A un nivel empirico. el rango de aplicabilidad de los principios supuestamente
generales de aprendizaje tuvo que enfrentarse a estudios de atencion selectiva {Baerends v
Kuijt. 1973: Mackintosh. 1973). impronta (Baterson. 1973). v mecanismos de homeostasis
(McFarland. 1973) entre otros. En un articulo cldsico, Seligman (1970) hizo una recension
critica de los principios tradicionales de la teoria del aprendizaje. encontrando casos (como
ta aversion de sabores) donde el enfoque generalista (general-process theoryy parece por o
menos incompleto. Seligman (1970) especuld que los principios de aprendizaje por si
mismos varian seglin las caracteristicas biologicas de los organismos. es decir. las
diferencias tipicas de cada especie.

[De manera similar, la aplicacion de la lev del efecto a estudios de campo (por
gjemplo en la ensefianza de habilidades complejas en animales en libertad) han revelado
una serie de anomalias. Estas anomalias se demuestran. por ejemplo. en experimentos de
enseflanza del lenguaje de signos con chimpancés (Gardner v Gardner. 1988). Las técnicas
que tuvieron ¢éxito v las que fallaron muestran patrones relacionados con la naturaleza de
los estimulos empleados v las respuestas que evocan de manera incondicional.

Este tipo de resultado sugiere que los resultados descritos como “reforzamicnto™ en
la literatura emergen a partir de. vy son restringidos por unidades biologicas tipicas de cada
especie. La existencia de tales unidades puede ser demostrada empiricamente. Por ¢jemplo.
en chimpancés juveniles nacidos en laboratorio como en los observados en condiciones de

libertad. se registraron emision de vocalizaciones especificas ante situaciones “positivas”™



(como la proximidad de la madre) y “negativas™ (como el acercamiento de un depredador:
Ekman. 1973. citado en Gardner y Gardner. 1988). Mas generalmente. se puede constatar
que muchos patrones de conducta no son moldeados de manera arbitraria por el reforzador
sino adquiridos por conligliidad {Gardner y Gardner, 1988) a partir de unidades biolégicas
preestablecidas.

Hinde y Hinde (1973) han sugerido que los principios de psicologia experimental
tradicional carecen de generalidad biologica, por la diferencia entre los ambientes y los
organismos estudiados en laboratorio. y los de las especies en libertad. El ambiente de las
camaras de condicionamiento operante designadas para los estudios de reforzamiento. por
ejemplo. parece artificial en lo extremo (Lorenz. 1985). La busqueda de formulaciones
generales supone informacion sobre las restricciones o imitaciones bio-conductuales de
diversas especies: en el caso del andlisis de la conducta. cualquier formulacion general
supone la integracidn de las restricciones biologicas en el aprendizaje, de los diferentes
componentes involucrados en los procesos psicoldgicos (por ejemplo la habituacion. la
impronta, los patrones ritmicos, etc.), y el andlisis de patrones basicos de respuesta

particulares a cada especie (ver Gardner y Gardner, 1988).
Una aproximacion entre etologia y laboratorio
Los modelos de Timberlake (niche-related: 2001). v de Gardner v Gardner (1983.

1998). buscan alternativas a la psicologia experimental tradicional y proponen respuestas a

los problemas empiricos encontrados por Scligman (1970). Ambos modelos se enfocan



sobre el estudio de la conducta en contextos ecoldgicos. Timberlake (2001) menciona la
importancia de integrar en el mismo contexto el modelo niche-related v los principios de
proceso general del aprendizaje.

Segun Timberlake (2001). el modelo de proceso general provee herramientas para
explorar y analizar el control del estimulo. las respuestas. la contribucion del ambiente. v
brinda métodos para la solucion de problemas técnicos particulares. El enfoque nic/ie-
related. por su parte, se concentra en la adaptacién de los animales a st medio ambiente.
clarifica como interacttan los sujetos con los procedimientos vy los aparatos del laboratorio.
y presta atencion a la neurofisiclogia. genética v evolucidn de los sujetos (ver Shettleworth.
1998). .La relacion entre psicologia comparativa v teoria de la evolucion es un tema

particularmente importante para entender la conducta.
Evolucion y conducta humana

La teoria sintética de la evolucton constituye hoy la razon de ser de la mavoria de
los estudios realizados sobre los primates en psicologia comparativa. etologia y biologia en
general. El estudio de primates en relacion con la conducta humana tiene sentido solamente
en relacidn con la taxonomia biologica (ver Byrne. 1997; Villee. 1981). Antes de Darwin
(1859), los animales se clasificaban seguin diferencias de estructura, observando las
analogias v desemejanzas anatémicas. Sin embargo. con el establecimiento de la teoria de
la evolucion por ascendencia comiin y seleccion natural. las distinciones anatémicas no

parecieron suficientes ni necesariamente relevantes (Villee, 1981). Las clasificaciones se



enfocaron sobre la relacion o parentesco de Jos animales entre si. de modo que el grado de
homologia entre los animales determina los grupos en que son clasificados (Dollander v
Frenart. 1986).

Actualmente la especie es la unidad basica de los estudios de taxonomia. Entre las
caracleristicas que destacan para su clasificacion estan: (a) la presencia de estructuras
fenotipicas definidas que difieran de las de los demas grupos, (b) la presencia de bordes
geograficos mas o menos definidos (Hickman, 1967). y (¢) una marcada tendencia a no
presentar comportaniiento sexual con otras especies. es decir. a reproducirse
exclusivamente entre una poblacion dada. en condiciones naturales (Mayr. 1999). Entre las
técnicas que se utilizan actualmente para la diferenciacion de las especies estan el andlisis
del material genético (Byrne. 1997} por medio det examen del cariotipo o por

electroforesis. asi como el estudio morfoldgico v fisiologico (Groves. 1993).

Taxonomia de los primates

Los datos reunidos por la zoologia y la paleontologia han permitido reconstruir de
manera aproximada la afiliacion de muchas especies animales. En cada uno de estos casos
la filiacion se presenta bajo el aspecto ramificado de un cuadro genealogico (Dollander v
Frenart. 1980). Se han nombrado aproximadamente 1.8 millones de especies (de 5 a 30
millones existentes: Futuyma. 1998) divididas en varios ordenes. Linneo (1738} aplicé el
término Mammalia (del latin mamma) al grupo de animales que son nutridos por leche

materna (ver Futuyma. 1998). Entre sus caracteristicas principales destacan un cuerpo
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cubierto de pelo. un tegumento con glandulas sudoriparas. sebaceas v mamalias. parpados
moviles v oidos externos carnosos; los mamiferos son endotérmicos v tienen {a mandibula
inferior conformada por un solo par de huesos (Lopez-Wilchis, 1993).

La clase mamalia se divide en dos subclases: la subclase Prorotheria. que incluye
los monotremas (o mamiferos que ponen huevo), y la subclase Theria. Esta ultima incluye
dos infraclases: la infraclase Meratheria. con el orden de los marsupiales. y la infraclase
Eutheria. con los otros ordenes. todos los cuales son placetarios. Estos drdenes incluyen a
los primates.

El orden de los primates abarca mas de 200 especies vivientes v cerca de 500
especies monotipicas y subespecies (ver Figura 1, pagina siguiente). Todos los primates.
vivientes o extintos, tienen en comun adaptaciones para la vida arbdrea y todos los primates
vivientes comparten la habilidad de trepar asiéndose {(Thorington y Anderson. 1984). Los
primates representan el producto final de una rama que se separo pronto de otros mamiferos
y que ha conservado muchas caracteristicas ancestrales.

Para separar a los primates del resto de los mamiferos se considera una seric de
caracteres diagnasticos de tipo dseo. Por ejemplo: ser pentadactilo: tener el radio y la ulna
no fusionados, al igual que la tibia y la fibula; tener claviculas. una denticidn heteredonta.
un hallux usualmente oponible. y digitos provistos de ufias planas (Thorington y Anderson.
1984).

El orden de los primates se divide en dos subordenes: Strepsirhini y Haplorhini. Tl
suborden Haplorhini inciuye a los hipo-ordenes Tarsiiformes y Antropoidea. los cuales se

dividen a su vez en dos infraordenes, Catarrhini y Platyrhini (Figura 1).
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(ORDEN) (SUBORDEN) (HIPO-ORDEN) {(INFRAORDEN)

STREPSIRHINI

PRIMATES Tarsiiformes

Platyrrhini *
HAPLORHINI
Antropoidea
Catarrhini
{INFRAGRDEN) (FAMILIA) (SUBFAMILIA) {GENERQ)
Cebidae ’
Platyrrhini *

Callicebinae

Alelidae Pitheciinae
Ateles
Alelinae

Brachyteles

Lagothrix

Alouatta

Figura 1: Taxonomia de los primates, El panel superior muestra las relaciones
generales entre primates. El infraorden Plaryrrhini (mones del nuevo mundo)
aparece expandido en ¢l panel inferior. Adaptado de la taxonomia visible en:

www.nyu.cdu/projects/difiore/primateecology/taxonomy.html



La principal razon para elegir a los primates no humanos como sujctos
experimentales es el reconocimiento de homologias entre primates no humanos y humanos.
Esto ha motivado el desarrollo de varios modelos para comprender aspectos de la conducta
animal y humana (Estrada. 1999: Erwin. 1981). sus rclaciones y diferencias (Shettleworth.
1998). Sin embargo. todavia existen muchos desacuerdos sobre la interpretacion de la
evolucion humana. Tenemos diferentes interpretaciones de la evidencia encontrada (huesos
fosiles y artefactos) y diferentes hipotesis sobre la naturaleza v origen de muchos rasgos
conductuales humanos (por ejemplo ¢l lenguaje: Pinker y Bloom. 1990). Entre las tacticas
de resolucion de estos problemas se encuentran fos modelos computacionales, la continua
busqueda de evidencia morfoldgica a partir de fosiles y la observacién de la conducta de

especies vivas relacionadas. Es esta ultima tactica que nos ocupara aqui.

El método comparativo

La tarea de inferir cambios en la evolucion de los humanos con base en cspecies
vivas es un trabajo dificil pero no imposible (Byrne, 1997). El método comparativo de los
ctélogos (ver Bramblett, 1984) juega un pape! fundamental en este contexto. y permite en
principio establecer si algunos patrones de conducta constituyen rasgos compartidos 'y
derivados (Futuyma, 1998). Para aumentar la conflabilidad de los datos comparativos es
recomendable encontrar diferencias conductuales estables entre las especies y analizar

como éstas afectan el éxito reproductivo (finmess) en diversas circunstancias (Cosmides v



Tooby. 1987). mfiriendo prestones plausibles de seleccién que havan favorecido los
cambios observados (Byrne. 1997).

Con primates no humanos al igual que con otras especies. se puede estudiar la
plasticidad fenotipica (“aprendizaje™) v 1a estereotipia de diversas conductas. Las clases de
conductas mas relevantes incluyen habilidades sociales. habilidades de dominio v de
caudillaje, conductas en estado de privacion, busqueda de alimento y patrones motores
implicados en los actos comunicativos. Ademas se puede estudiar la organizacion de la
conduecta en espacio, sus patrones temporales v su desarrollo (ver Tinbergen. 1981).

Los estudios sisteméaticos del comportamicnto de los primates no humanos son una
aplicacién tanto de la psicologia comparativa como de otras ciencias relativamente
recientes. La primatologia. por ¢jemplo. es una disciplina joven. definida mas por la especie
animal que por la especialidad académica del investigador. ¥ consiste en una amalgama de
ciencias sociales. naturales v médicas (Bramblett. 1984). Ultimamente se ha producido un
crecimiento del nimero de estudios sobre primates. tanto en el campoe como en el
laboratorio. Psicologos. etélogos. primatologos. médicos y biologos han destacado la
necesidad de recopilar informacion etologica. conductual v ecoldgica basica acerca de este
grupo zooldgico (Estrada. 1999).

En esta linea. y al contrario del andlisis experimental de la conducta (cf. Skinner.
1956, 1969). una larga tradicion en psicologia comparativa ha evaluado posible homologias
entre primates humanos v no humanos. Los estudios relevantes abarcan varias dilerencias v

semejanzas conductuales entre especies de primates, incluyendo la nuestra.



19

Estudios en cautiverio

Uno de los primeros estudios sistematicos de la conducta de los primates fue el de
Wolfgang Kéhler. quien trabajé con chimpancés entre 1913 v 1917 en las islas Canarias
(citado por Bramblet. 1984). Las observaciones de Kshler brindaron una importante
documentacion sobre la resolucion de problemas en chimpancés. Entre 1929 v 1930 Robert
M. Yerkes fue uno de los investigadores fundamentales en el estudio de primates en
cautiverio. Fundoé el primero de los grandes laboratorios norteamericanos de cria de
primates en Florida (citado por Bramblet. 1984). Otros estudios clésicos que apoyan la
busqueda de analogias entre primates humanos y no humanos son los de Harlow v Harlow
(1963). enfocados a las conductas afectivas y el desarrollo infanul de los Macaca mudata.
Mas recientemente los estudios con primates no humanos en cautiverio bajo condiciones
controladas han explorado diversas areas de la conducta. como las preferencias alimenticias
(Dominguez-Dominguez, 1994). los cambios conductuales por el efecto de drogas (Glowa,
Jeffreys v Riley. 1991: Hughes v Branch. 1991: Skjoldager. Winger y Woods. 1991: Spear
v Katz, 1991). la conducta social (Mason, 1963). la adquisicion de competencias proto-
lingliisticas (Hayes y Nissen. 1971: Gardner y Gardner. 1998). y la solucidn de problemas

(Call. 2000) entre otros*.

* En el caso de la investigacion biomédica, los monos y los simios silvestres son
indispensables para la elaboracion de productos biolégicos y para evaluar la eficacia de
diversas drogas. La elaboracion de farmacos contra la amibiasis. la poliomielitis, la
hepatitis, entre otras, asi como estudios sobre la fertilidad y los efectos de farmacos sobre ¢l
sistema neuroconductual se encuentran entre las dreas de mayor prioridad en México
(Estrada. Rodriguez-Luna. et al.. 1993). Ver Tabla 1. pagina siguiente.
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Estudios de ecologia
v comportamiento

Estudios en ciencias
de la conducta

Investigaciones biomdédicas
Y programas de salud pablica

Ecologia basica

Modelos animales

Modelos animales

Papel ecologico de los

primates en la selva

Regeneracion natural. reciclaje de
nutrientes y energia

Evolucion

Reproduccion v
Conservacion

Etologia:

conducta agresiva.
social. sexual.
y estudio de
su ontogenia

FFarmacologia

Neurofisiologia

Cirugia experimental

Produccion de sustancias
biologicas

Epidemiologia

Tabla 1. Areas de aprovechamiento de los primates en México. Adaptacion de Ustrada v

Coates-Estrada (1993)

Una revision exhaustiva estaria fuera del alcance de este trabajo. pero podemos

examinar algunos estudios representativos de la investigacion comparativa actual con

primates.

Una rama importante de la investigacion se enfoca a competencias conductuales

basicas v sus variaciones inter- e intra-especie. Por ejemplo. Hook v Rogers (2000)

encontraron evidencia de preferencia manual en simios y gorilas. Se observo por 22 meses

a un grupo de 15 monos Titis (Callithrix Jucchus). anctando con que mano se llevaban la

comida a la boca y registrando su postura corporal al hacerlo. En los resultados se obtuvo

un sesgo grupal en direccion de la preferencia bimanual en los primeros dos meses de edad:




esta lendencia decremento de los cinco a fos ocho meses. probablemente como efecto de la
maduracion o de la experiencia. Se observo que la mitad de los monos Titi (Callithrix
Jacchusy (adultos) prefirieron tomar la comida v lievarla a la boca con la mano izquierda y
el resto con la mano derecha: los sujetos mantuvieron la misma preferencia manual a lo
largo de los veintidds meses que duraron las observaciones. Otro resultado fue una
correlacion positiva entre Ja postura adoptada durante la alimentacion y la preferencia
manual en los monos Titi juveniles (de cinco a ocho meses). La adaptacion de ta postura
tripedal se correlaciond positivamente con el uso de la mano derecha: y una corretacion
negativa se encontro entre el porcentaje de adopceion de la postura tripedal y la frecuencia
de uso de fa mano 1zquierda.

En la misma linca. Leavens v Hopkins (1999) compararon la {frecuencia de gestos
tipicos de la especie humana (por ejemplo: sefalar con el dedo indice) entre infantes
humanos de un afo v monos infantes en cautiverio. Encontraron que los monos exhiben
mas {recuentemente la conducta de mantener la mirada fija en un objeto. mientras que los
humanos sefialan mas con el dedo. En este estudio sc hicicron también observaciones de
monos en libertad. Resalta que la conducta de sciialar con un dedo es una conducta
espontanca y esporadica poco tipica de los primates no humanos; se presenta con mas
{recuencia en monos en cautiverio. en ambos casos sin entrenamiento explicito.

Otros estudios sc han enfocado a conductas instrumentales complejas como ¢l uso
de herramientas. Westergaard y Fragaszy (1987) por ejemplo. compararon €] uso y
manufactura de herramientas entre simios (Chimpancés) y monos (Capuchinos) en

cautiverio. Para este estudio se consideraron herramientas a los articulos que los monos
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obtienen de su medio ambiente ¥ que funcionan como extension del propio cuerpo para
alcanzar una meta inmediata: se delinio la manufactura de herramientas como la
modificacion de estos objetos para hacerlos mas efectivos.

Los sujetos eran nueve monos capuchinos en cautiverio. En un primer experimento.
se introdujo a la jaula hogar una fuente de alimento disefiada para inducir la conducta de
probing (sacar la comida con una canula), dejando cantlas en el suelo de la jaula y
registrando si los sujetos las utilizaban para obtener el jugo dentro de la fuente. En un
segundo experimento. la fuente de alimento se ponia en la jaula de los monos para inducir
la conducta de exploracion y el uso de herramientas. En el ultimo experimento. se introdujo
la fuente de alimento sin canulas por 15 dias. antes de anadir las canulas en el piso de la
jaula. Los resultados de las dos primeras pruebas confirmaron el uso espontaneo vy la
manufactura de herramientas en los monos capuchinos. La tercera prueba confirmo las
observaciones iniciales relativas al uso de herramientas. Este estudio constituyve el primer
reporte sobre manufactura espontanea de herramientas en un grupo de monos; el uso de
herramientas y la conducta de manufactura observada en los monos capuchinos parecen
similares en forma. funcién y ontogenia a los reportados en chimpancés.

Mas generalimente ta emisidn (aparentemente espontanea) de conductas complejas
tiende a ser discutida en términos cognitivos. Las conductas de reconocimiento del propio
cuerpo en un espejo. por ejemplo. se atribuyven habitualmente a una capacidad de
autoconciencia (ver Parker y Michell. 1999). De hecho. la mayoria de los estudios
realizados con primates no humanos sugieren una discontinuidad filogenética en el auto-

reconocimiento en un espejo (mirror self-recognition). capacidad que separa los grandes
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simios de los humanos en relacion con los demas primates. Basandose cn csta hipdtesis
Ujhelvi. Merker. Buk y Geissmann (2000) realizaron un estudio con monos gibones. ¢n
vista de la cercana relacion filogenética entre los gibones vy los grandes simios y por la
escasez de Informacion descriptiva de la conducta de esta especie frente de espejos. Se
utilizo tres gibones de diferente edad. sexo y condiciones de crianza. los cuales fueron
video grabados durante ocho dias al ser expuestos a un espejo en su caja hogar. Los tres
sujetos exhibieron grandes diferencias en su reaccidn ante el espejo: exploracion detras del
espejo. conducta agresiva poco frecuente o ausente. observacion de las partes no visibles
del cuerpo (como plantas de los pies y boca abierta). etc.

Otro concepto cognitivo usado para describir la conducta de primates es el de
“teoria de la mente” (Byrne y Whiten. 1988}. Este concepto se refiere a la capacidad de los
simios de atribuir estados mentales en ellos mismos v en otros. y usar estos estados para
predecir v explicar la conducta de otro (Premack. 1988). La posesion de una “teoria de la
mente” permite habilidades sociales complejas. Call y Tomasello (1998) por cjemplo.
estudiaron si chimpancés. orangutanes e infantes humanos (de tres anos) podian distinguir
entre acciones “accidentales™ y acciones “intencionales™. Para empezar se entrend a los
sujetos a utilizar una sefial particular para seleccionar un recléngulo.frccompensa. Durante
las pruebas. el experimentador colocaba una etiqueta de plastico en el rectangudo que
contenia el reforzador, para que los sujetos vieran la localizacion de la recompensa.
Durante los ensavos de prucha el experimentador dejaba caer otra etiqueta

~accidentalmente” en un rectangulo sin recompensa (de manera que siempre hubo dos



rectanguios marcados. uno intencionalmente v uno accidentalmente). En prucba. los sujcios
de las tres especies seleccionaron preferencialmente los casos de marca con intencion.

Posterior al estudio de Call y Tomasello (1998). Reaux. Theall y Povinelh (1999}
realizaron un experimento longitudinal con chimpancés sobre percepeion visual. intencion
v preferencias. En este experimento los sujetos discriminaban si el experimentador los
podia ver o no. si volieaba la cara de lado o st cerraba los ojos. El resultado de mavor
relevancia fue que en el curso de los afos la preferencia de los chimpancés por que el
experimentador no Jos viera aumenté significativamente: también aumentd la preferencia
por gesticulaciones o movimientos tipicos de esta especie. En este estudio los autores
concluyeron que sus resultados pudieran ser analogos a la conducta humana. Ios
chimpancés v los nifios pequerios parecen discriminar la atencién de un tercero por la
orientacion de la cara y de los ojos.

Una altima arca de interés para los estudios comparativos es la investigacion del
fenguaje. el cual se consideraba exclusivo de la especie humana. Entre los estudios de
competencias proto-lingiiisticas se encuentran los realizados por los Gardner y Gardner
{1971) con Washoe. por Premack (1976) con Sarah v por Rumbaugh (1977) con Lana. Los
Gardner concluveron que Washoe alcanzé un nivel de lenguaje semejante al de un infante
humano de dos o tres afios (Gardner v Gardner. 1973): por su parte Patterson. que trabajo
con un gorila llamado Koko. concluyd que el lenguaje no es exclusivo del dominio de los
humanos™ (Patterson, 1978).

Sin embargo, mas recientemente Sanders (1983) revisd de mancra critica el

provecto Nim de Terrace. Petitto. Sanders v Bever (1979). el cual replicaba ¢l trabajo de los
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Gardner con Washoe, registrando en video grabadora conversaciones en sefias de un
chimpancé y sus entrenadores. El objetivo era determinar si el primate no humano utilizaba
la imitacion en el aprendizaje del lenguaje de forma semejante los infantes humanos. La
evidencia encontrada por Sanders {1985) sugiere que las expresiones del chimpancé Nim
carecen de la semantica y organizacion sintactica encontrada en las expresiones de la
mayoria de los nifios. Aparentemente. fa imitacion tiene como proposito funcional para
Nim la obtencion de recompensas (Terrace. 1979). Mas generalmente. segiin Sanders
{1985) los simios aprenden a usar gesticulaciones como respuestas instrumentales no
simbdlicas y bajo el control de estimulos. El tema de las competencias proto-lingiiisticas en

simios queda actualmente en un estado de controversia.

Laboratorio y campo

Los estudios de primates en cautiverio {ver arriba) son necesarios. pero no
suficientes. para investigar posibles homologias entre primates humanos y no humanos.
Dichos estudios tienen que ser complementados por estudios observacionales en el campo.
Estos ultimos permiten estudiar a los animales en su ambiente natural y examinar sus
respuestas conductuales a la ccologia y a la geografia de los habitat. En contraposicion. en
los estudios de cautiverio o de laboratorio se pueden examinar los limites de las respuestas
al medio por la manipulacion de variables seleccionadas (Estrada, 1999): obviamente. las

caracteristicas de los dos métodos se complementan (Altmann., 1974).
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Una de las funciones ¢n las investicaciones consiste en maximizar la validez interna
de las conclusiones. es decir. minimizar el nimero plausible de hipotesis alternativas que
scan compatibles con los datos. Por su parte. la validez externa se logra cuando los datos
son generalizables a diferentes contextos o poblaciones. Los estudios de laboratorio
garantizan habitualmente una alta validez interna. mientras que la validez externa supone
estudios mas naturalistas. Las caracteristicas generales de los estudios de laboratorio y de

campo se pueden facilmente resumir (Tabla 2).

Laboratorio

Campo

Control de sujetos:

Riguroso

Minimo

Especies mas usadas en

Roedores. humanoes v aves

Pajaros. insectos v peces

los primeros estudios:

Medidas: Andlisis de respuestas Registro detallado de todas las

objetivas, empleando conductas. empleando cine y
aparatos eléctricos o video

Mecanicos

Foco de atencion:

Conducta adquirida o Acciones con variacion intra-

plastica especie minima (" instintos’)

Tabla 2. Tabla comparativa de diferencias entre estudios de campo v estudios de

laboratorio. Tomada con modificaciones de Brain (1989},

Tanto en los estudios de laboratorio como en los de campo. la observacion de ta
conducta juega un papel fundamental (Almann. 1974): la observacion sistemdtica es una

aproximacion particular de la cuantificacion de la conducta (Bakerman y Gottman, 1994)



que lleva consigo la observacion de estructuras de comportamiento definidas y
funcionalmente conectadas. En la observacion sistematica de los estudios de campo se
utilizan varios procedimientos enfocados en la frecuencia total o relativa de las conductas.
Los programas de muestreo son adaptables a ias condiciones. variables y objetivos de los
estudios de campo.

L] método ad libitinn esta constituido por las tipicas notas de campo sin
restricciones. El método de registro total consiste en registrar todas las ocurrencias de
algunas conductas. Esta limitado a excelentes condiciones de observacion. es decir. cuando
el sujeto que se esta registrando pasa por lo menos un 90% del tiempo dentro del campo
visual del observador: este método se recomienda cuando las conductas de interés son de
baja frecuencia. En el muestreo de secuencia se registran las secuencias de interaccion de
un individuo con los otros. Este método brinda informacion basica sobre las conductas
sociales. Por ultimo. el método de animal focal es el mas utilizado por los investigadores de
campo. Este método se practica cuando es posible mantencr a todos los sujetos en
observacién continua durante el periodo de muestreo. ¥ cuando los sujetos pueden ser

diferenciados, ya sea por edad, sexo o sefias particulares (Altmann, 1974).

Estudios de campo

Los primeros trabajos de campo con primates vivos se realizaron en 1902 cuando se

descubrid el gorila de montana {(Alvarez del Toro. 1991). Otro estudio pionero fue realizado

por Clarence Ray Carpenter (1934). quien logro reunir datos concernientes a la conducta.



organizacion social y modo de vida de los monos aulladores de Barro Colorado (Panama).
Este primer estudio observacional sistematico con primates silvestres en su habitat natural.
motivo a un numero creciente de investicadores que se dieron a la tarea de conocer con mas
detalles el comportamiento de diversas especies de primates. Los trabajos mas conocidaos
dentro de esta perspectiva son los de Jane Goodall (1965) con chimpancés. Dian Fossev
(1972) con gorilas y Biruté Galdikas (19853) sobre orangutanes.

Las conductas adaptativas. la adquisicion de patrones tipicos de la especie. la
seleccion del ambito hogarefio. asi como otros despliegues conductuales suelen ser
estudiados en situaciones de libertad. De hecho. la mayoria de las conductas de los primates
en hibertad parecen rutinarias v estereotipadas (ver Jay. 1965). Estas conductas repetitivas
pueden ser categorizadas facilmente por los observadores; categorias como “juego.” “sexo”
v “dominancia” se encuentran en la mayoria de los reportes (Bernstein. 1964; Collias y
Southwick. 1952: Jay. 1965: Kinzey, 1997). La rutina diaria de actividad de los monos. asi
como de los simios, inicia con periodos de actividad en la mafiana. seguidos por descanso y
alimentacion al medio dia. Por la tarde se ha observado otro periodo de actividad. en el cual
el grupo regresa a su ambito hogareno (Jay. 1963).

La busqueda de comida es una de las conductas que mas tiempo consume en la
mavoria de tos primates (ver Bernstein. 1964: Richard. 1970). exceptuando a los dloweatia
(ver abajo). La busqueda de alimento en primates incluye un conjunto de pasos como la
seleccidn eficiente de las rutas de viaje. la anticipacion de posiciones 0 movimientos de
fuga. la manipulacion de la comida. y ocasionalmente su extraccion usando herramientas

(Call. 2000). En la busqueda de alimento. los primates tienen un patrén de distribucion de



comida. tiempo y espacio. accesibilidad de los alimentos y de defensa de predadores. En
algunas ocasiones responden a las demandas de estas actividades (accesibilidad de alimento
v defensa de los predadores) para localizar la comida o efectuar las manipulaciones
necesarias para obtenerla,

Es importante notar que los primates tiencn la capacidad de responder
apropiadamente a situaciones novedosas y producir soluciones igualmente novedosas. Si la
ruta que se habia usado en el pasado es bloqueada. por ejemplo. tos monos, asi como los
simios, utilizan rutas alternas o medios alternos para liegar a su objetivo (Call, 2000). De
manera semejante, muchos de los estudios hechos sobre localizacion multiple de comida
han observado viajes eficientes y un a busqueda de alimento cercana a lo 6ptimo (Cézilly.
1989; Kamil, 1989). En una gran varicdad de especies de primates estos viajan de manera
eficiente. es decir. por las rutas mas cortas (Call. 2000). Asi que la estereotipia observada

en la conducta de los primates parece depender de la estabilidad de las condiciones

ambientales.



PROYECTO DE ESTUDIO OBSERVACIONAL

Debido a la pobreza de ta informacion sobre su conducta (ver Introduccidn) y a su
proximidad geografica. decidimos estudiar el repertorio conductal de la especie de mono
aullador Alouaita pigra. L1 género Alonatta (Figura 1. pag. 14). subfamilia Alouatiinae.
incluve nueve especies de primates: 4. pallicia, A. pigra. 4. senicuius, A. belzebul, A,
Jusca, A. carava, A. aretoidea, A, sara v A. coibensis (Groves. 1993). Tres especies de
primates estdn presentes en la selva del sur de México: una especie de mono arafia (reles
geoffrovi) v dos de las especies de monos aultadores (Alovatta palliata v . pigra). En el
pasado el Alowatia palliara tenia una distribucion mas amplia en el sureste del pais. v las
tropas de Alouatta pig-a se encontraban en el sur de Tabasco y Campeche (Hill, 1962).

Actualmente los monos aulladores 4. palliata se encuentran distribuidos en el sur
del estado de Veracruz. mientras que el A/onatta pigra se encuentra en el sur de Tabasco.
Quintana Roo y Campeche. cerca de la frontera con Guatemala (Serio-Sikva. 1992). Esto
representa la distribucion mas noriefia de los primates silvestres del continente americano.
La destruccion del habitat natural de los primates es el factor principal que aclia
negativamente sobre las poblaciones de los monos en México. Tal transformacion ha
provocado que la distribucidn original de los primates mexicanos se haya reducido

drasticamente (Estrada y Coates-Estrada. 1995).



El género Alouatta: Datos generales

De las especies de primates mexicanos dos han pasade por estudios de campo
descriptivos v taxonomicos (Serio-Silva, 1994). Entre los pocos estudios realizados sobre
los Alouatta sc han registrados datos sobre su morfologia. alimentacion. habitat, v
organizacion social. Los monos aulladores. como se les conoce comunmente a los Alowaiia.
son primates folivoros y frugivoros (Kinzey. 1997). que se congregan en pequeios grupos
sociales permanentes. Cada uno de estos grupos o tropas utilizan una area o terreno
determinado. denominado dmbito hogareiio. ¢l cual puede variar de 1 km? a 10 km".

Los aulladores deben su nombre al bramido mencionado. rugido metalico de gran
volumen ¢jecutado por los machos adultos v audible a distancias considerables a través de
la selva (Bramblett. 1984). Este bramido funciona como un mecanismo de esparcimiento
entre las tropas. evitando asi enfrentamientos directos v manteniendo el monopolio de los
recursos dentro del dmbito hogarefo. Los A/owarta son cuadrapedos y se desplazan sobre
fas ramas de los arboles. con un peso que oscila entre 6 v 12 kg (Estrada, 1999; Fleagle.
1999: Kinzey, 1997: Milton, 1988). Estos primates tienen una preferencia alimenticia por
tas hojas jovenes de los arboles, lo cual explica también su preferencia por las copas de los
mismos. v por las {lores y frutos (Kinzey. 1997: Milton. 1993).

En los Alouatta como en los primates en general. el desarrollo temprano del
comportamiento social se da en interaccion intima con la madre. Estos mamifcros pasan

eran parte de su vida en contacto fisico con la madre. asidos a su pelaje en una posicion
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ventro-ventral v mas tarde sobre su lomo. La capacidad de asimiento del infante depende de
pautas reflejas basicas (Estrada. 1999).

La relacion madre/hijo aparece también en un contexto social compuesto por una
gran variedad de conductas (ver Howard v Keenan, 1993). En los primeros tres meses de
\*idé del infante. sc ha observado en los A. palliata que las hembras examinan
frecuentemente el drea genital de los infantes de la tropa. Las madres de los lactantes en
algunos casos responden con agresidn. va que la conducta de “secuestro.” en la cual el
infante es retirado de la madre por otra hembra. es bastante comin {Scrio-Silva v
Rodriguez-Luna. 1992).

En el caso del mono aullador del sureste de México. la madre no permite que otros
miembros de la tropa se acerquen a su hijo hasta el tiempo del destete. cuando ¢l infante
empieza a establecer diversas interacciones sociales. las cuales se extienden hasta incluir a
otros infantes. jovenes v adultos. El desarrollo social implica inicialmente un largo periodo
de aprendizaje donde el mantenimiento de las actividades del grupo se da principalmente
por imitacion. Poco a poco el mono aullador forma su propia red de interacciones sociales
{Estrada. 1999).

[l desarrollo de las interacciones sociales ocurre con facilidad en los monos
aulladores. puesta que la distancia social es muy tolerante: ademas en la organizacion social
de los aulladores se ha observado todo tipo de combinaciones de macho. hembra v
juveniles. Estos pueden dormir juntos. o moverse con cotidianeidad uno frente a otro. Se
han identificado también grupos de aulladores cohesivos. donde el espacio entre aulladores

llega a ser de un rango de mas de cinco metros pero menos de quince (Serio-Silva. 19935).
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En algunos datos recabados. se ha reportadoe un comportamiento protector de los
machos dominantes hacia las hembras ¢on infante. esperandolas al avanzar la tropa.
Cuando en ocasiones un infante queda atrapado en alguna rama y ta madre esta alejada o no

puede avudarlo. el macho dominante rescata al infante y lo regresa al grupo (Estrada.

1999,

Diferenciacion entre las especies Alouatta palliata y A. pigra

Desde 1970 el Alouatia pigra es considerado como una especie diferente de ..
palliata (ver Horwich y Johnson, 1986). que reside en la peninsula de Yucatan (México) v
en el Petén (Guatemala y Belice). Smith (1970) hizo una distincion entre las dos 2species
basdndose en las diferencias de tamaifio v de forma del crdneo. de caracteristicas de la
denticton. de vocalizacion (debida al tamano de la caja de resonancia). y por Gitimo de
color de pelaje.

El pelaje varia entre los 4. pallicia v 1os A. pigra. Al nacer y durante los primeros
meses de vida estos ultimos son negros del lomo ¥ con un manto amarillo bajo las axilas: v
en la madurez son totalmente negros (Smith. 1970). Por su parte. los A, palliata nacen con
¢l pelaje de color gris: a partir de la quinta semana el pelaje se torna del café abscuro
caracteristico de su especie {Serio-Silva y Rodriguez-Luna. 1992).

Una diferencia relevante es el peso v tamaiio de los aulladores. El Alowatia pigra es

considerado el primate no humano de mavor tamafo en América. llegando a pesar de 4



hasta 12 kg. Su alwra oscila entre 56 v 90 em. diferencia saliente en comparacidn con las

demas especies de aulladores {Tabla 3).

GENERO Alouarta

Peso promedio (Kg)

Nombre Conviin Especie
Macho Hembra
Aullador rojo Alowatta seniculus 6.6 5.2
Aullador roje con negro Alouatta belzebul 7.7 52
Aullador café Alonatia fusca 6.7 43
Aullador de manto Alouwatta palliata 7.1 3.3
Aullador negro (mexicano) Alouatia pigra 11.4 6.4
Aullador negro Alonatia carayva 6.4 4.3

Tabla 3. Peso promedio de los monos aulladores por sexo (macho/hembra) en seis

especies de monos aulladores. Adaptado de Fleagie (1999).

Oura diferencia entre los 4. palliata 3 4. pigra son los genitales masculinos. [n los

primeros. los testiculos no descienden hasta la etapa juvenil: en cambio. en los 4. pigra los

testiculos aparecen descendidos después de tres o cuatro mescs v presentan un color rosado

{(Horwich. 1993).

Finalmente el tamaiio de la tropa difiere entre las dos especies. Las tropas de los

Alouatia pallicia Heean a tener mds de diez individuos, hasta 35 miembros (Fleagle. 1999:
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Horwich. 1993). a diferencia de las tropas de 4. pigra que tienen seis sujetos en promedio.
Uno de los factores relevantes es que los A. pigra muestran una tendencia marcada a la

monogamia. con grupos de un solo macho y una sola hembra adulta (Horwich v Johnson.

1986).

Estudios conductuales con Alouatta palliata v A. pigra

A la {echa se han llevado a cabo un gran namero de estudios con la especie Alouarta
palliata, ta mayoria de ellos relacionados con el patron diario de actividades y los habitos
alimenticios (Serio-Silva. 1995; Whitehcad. 1986). Los estudios de campo con Alonatra
palliaia han tenido como principal {in de relactonar el patrén diario de actividades con el
habitat que ocupan los animales: estos estudios han aportado informacion sobre Ia division
diaria del tiempo para desarroltar cada tipo de actividad.

Los antecedentes que se tienen sobre el patron de actividades provienen de
investigaciones hechas en la isla de Barro Colorado en Panama. en las que se examinaron
las relaciones entre el nivel de actividades de los animales v las condiciones ambicntales.
Estos estudios han coincidido en sefialar que los aulladores distribuyen su tiempo con
regularidad. dedicando la mavor parte del dia a las actividades de descanso. alimentacion y
locomocion. (Carpenter. 1934 Mittermeier. 1973: Milton. 1993).

Segun Milton (1988) el patron diario de actividades de los monos aulladores. con
relacion al tiempo. es notablemente uniforme dia a dia y mes a mes. y los saraguatos

permanecen descansando una proporcion de su tiempo relativamente alta. Al contrario de



otros primates (ver arriba). 1a bisqueda de comida no consume la mavoria del iempo de
estos monos. Milton (1988) ha ubicado a los monos aulladores en la categoria de
consumidores primarios generalistas a los que denomina ~folivoros conductuales™. debido a
que carecen de estructuras anatdmicas en el tracto digestivo asociado al consumo de hojas
vy frutos. Esta carencia digestiva provoca dificultad en la ingestion de hojas. por lo cual. jos
monos aulladores ocupan largos periodos de descanso con el {in de efectuar este trabajo
digestivo {(Serio-Silva, 1992).

Hasta la fecha. la informacion conductual basica sobre Alowatia pigra es escasa (ver
Silver et al., 1998). Las diferencias y scmejanzas conductuales con dlowaita palliaia, en

particular. han sido poco estudiadas. La meta principal del estudio presente consiste en

procurar tal informacion.
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METODO

El estudio fue plancado v llevado a cabo cn la selva de Quintana Roa. al {in de
obtener informacion sobre el mono negro aullador. Se realizé del 15 de Junio al 13 de Julio
del 2000. Las categorias que se registraron cran parecidas a las mencionadas en la literatura
{Chivers. 1969; Milton, 1980: Serio-Silva. 1992): locomocion. alimentacion y descanso.

Una categoria adicional que fue incluida fue la de vigia {ver abajo para una definicion).

Sitio de estudio

El estudio se Hevd a cabo a un kilometro de Pacchen. comunidad Maya en la selva
de la peninsula de Yucatan. en el estado de Quintana Roo. Esla zona esta situada entre las
coordenadas 20°30°-21°00" de latitud norte y 87°30°-88°00" de longitud oeste a nivel
medtio de' mar, a 6 kilometros de la reserva natural Punta Laguna (reserva del mono arafia:
Anexo 1). De acuerdo con los datos recolectados en el tiempo de observacion. el clima es
calido humedo, con lluvias frecuentes (lo que confirma lo reportado por el INEGI en el ano
2000). En la zona de observacion se registro una temperatura maxima de 37° C. y una

temperatura minima de 29° C. La zona presenta una vegetacion natural densa.
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Sujetos

Para el presente estudio se selecciond un tropa de monos aulladores Alouaita pigra
compucsta por un macho adulto. identificado por testiculos pigmentados v obvios. asi como
por su complexion robusta: una hembra adulta, identificada por su complexion media v la
ausencia de testiculos: un macho juvenil. de complexién media y testiculos pigmentados: y
un infante (cria de la hembra. no se identificéd su sexo). La tropa de monos seleccionada fue
observada en visitas diarias del 15 de Junio del 2000 al 15 de Julio del mismo afio. Ne hubo

captura de sujetos.

Método de muestreo

Se obtuvo informacion sobre el patrén diario de actividades de la tropa en libertad.
Asi mismo se logrd establecer comparaciones entre los datos registrados v los provenientes
de otros sitios de estudio con otras especies de aulladores (ver abajo). El tiempo dedicado a
la realizacion del estudio fue de un mes. del 15 de Junio al 15 de Julio del 2000.

Durante los primeros seis dias. del 15 al 20 de Junio, se selecciono la tropa de entre
dos que residian en los alrededores y se delimito la zona de observacion (un cenote seco de
aproximadamente 100 metros de diametro). También se hicicron ajustes en las categorias
de observacion {ver abajo). tomando en cuenta primeras impresiones sobre el repertorio

conductual de los sujetos.



Después. durante un periodo de muestreo de 244 horas se aplicé el método de
muestreo de animal focal. con la modalidad de grupo focal (Altmann. 1974}, Diariamente
se efectuaron obscrvaciones de todos los miembros de la tropa (ubicados cn arboles) a una
distancia promedio de 10 metros (es decir. la distancia entre ¢l suelo. donde sc quedaba el
observador. v los monos).

1 tiempo dedicado cada dia a las observaciones fue de 8:30 horas. iniciando a las
7:00 de la mafiana para concluir a 15:30, Una vez llegando al sitio de estudio. se localizaba
la tropa seleccionada con ayuda de binoculares. se niciaba el registro de las variables de
interés en una ficha elaborada para este trabajo. en ia cual se hicieron registros de actividad
cada 135 minutos para cada miembro de la tropa (ver Anexo 2). Las observaciones
(normalmente en una cantidad de 33 por sujeto por dia) fueron realizadas por el
investigador durante 24 dias consecutivos.

Debido a las condiciones. obviamente no hubo registre de confiabilidad: sin
embargo. los resultados presentes se pudieron comparar con los datos publicados sobre A.

palliata y los provenientes de un solo estudio publicado sobre 4. pigra (ver Discusion).

Analisis de datos

Las categorias de actividad utilizadas para la observacion cran las siguientes:
Locomocion (cualquier cambio autoinducido de localizacion. como: caminar. trepar,

correr. formar puentes. ascender y descender).
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Alimentacion (manipulacion de alimento o ingestion del mismo: incluve agua).

Descanso (el individuo se queda en silencio. sentado o acostado).

Focalizacion (bramido emitido por el sujeto).

Auwioaseo (el individuo se lame cualquier parte del cuerpo o examina son sus manos
el estado de su pelo).

Conducta afiliativa (aseo de un individuo a otro con las manos o la lengua).

Vigia (el individuo mantiene una postura corporal fija. siguiendo al observador con
la cabeza v los ojos).

Las seis primeras categorias fueron adaptadas de las propuestas por Suomi. Mineka
v DeLizio (1983); la uluma categoria (Vigia) fue anadida sobre la base de los primeros
cinco dias de observacién informal. Las siete categorias usadas son de hecho excluventes.
porque (por ejemplo) el bramido no se emite durante la locomocion ni tampoco durante la
vigia o el autoaseo.

Los registros de actividad (cada actividad representada por un codigo distinto: ver
Anexo 2) fueron analizados bajo el programa Microsoft® Excel 97 para obtener las
frecuencias absolutas de cada conducta por sujeto v por dia. v calcular indices derivados.
En cuatro dias. algunos registros faltaron de las 7:00 a las 8:13 de la mafana por ausencia
de la tropa. Las celdas vacias correspondientes fueron tomadas en cucnta para los cdlculos

de porcentajes.



41

RESULTADOS

Las conductas de vocalizacion v autoasco. comeo ta conducta afiliativa. sc

presentaron con frecuencias bajas (porcentaje maximo = 4 % porcentaje minimo = 0 %) y

por to tanto se excluveron de los analisis. A continuacion se muestran los resultados para

las conductas de vigia, locomocion, alimentacién y descanso.

Frecuencia de vigia
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Dias

—m— Macho —— Infante —5— Juvenil —— Hembra

Figura 2. Frecuencia de la conducta de vigia para cada sujeto en funcion de los

dias. (Notar que la frecuencia maxima posible por dia es de 33.)



La Figura 2 muestra la frecuencia en que la conducta de vigia se registro en los
sujetos de la tropa. En todos los individuos esta conducta tiende a bajar en frecuencia (=
numero de ocurrencias por dia) a lo largo de los dias. de mancra compatible con procesos
de habituacion o familiarizacion (p. ¢j. Donahoe y Wessells. 1980). La hembra (rombos
vacios) presenta la mavor {recuencia de vigia con 102 ocurrencias en total. seguida por ¢l

juvenil {cuadros vacios). el infante (iriangulos vacios) v el macho (cuadros negros).

Hembra Juvenil Infante
Macho 44 59 .59
[ Hembra 90 90
Tuvenil 89
Infante

Tabla 4: Cocficientes de correlacion entre sujetos para la frecuencia absoluta de

vigia {calculada a lo large de los dias).

EnlaTablad sc observa una alta correlacion (r = .90) a lo largo de los dias entre las
frecuencias de vigia entre la hembra y el juvenil. asi como con el infante: por el contrario,
se observa una baja correlacién entre el macho v los demas miembros de la tropa.

La Figura 3 (pagina siguiente) mucestra. para cada uno de los sujetos. ¢l namero

diario de cambios de una actividad a otra a lo largo de los dias. El macho de la tropa



(cuadros negros) presentd ¢l mayor nimero total de cambios (318 cambios). seguido por la
hembra (265 cambios. rombos vacios). el juvenil (232 cambios. cuadros vacios) v ¢l infante

(triangulos vacios. 248 cambios).

Cambio de actividad

1 5 9 13 17 21
Dias
- Macho - Infante -0~ Juvenil —C— Hembra

Figura 3: Numero diario de cambios de una actividad a otra. por cada individuo. a lo

largo de los dias.

La Tabla 5 (pagina siguiente)} muestra el nivel de correlacion entre sujetos para las

frecuencias charias de cambio de actividad. En general. se obtuvo una alta correlacion
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positiva entre todos los individuos: la correlacion la mas alta fue entre la hembra y el

infante (r = .90). seguido por ¢l macho y la hembra (r = .81).

Hembra Juvenil Infante
Macho 81 78 73
Hembra .69 00
Juvenil 73
Infante

Tabla 5: Coeficientes de correlacion entre sujetos para la frecuencia de cambio de

actividad (calculada a lo largo de los dias).

La Figura 4 (pagina siguientc) muestra los porcentajes de ticmpo promedio
asignados a las conductas de descanso. alimentacion. locomocion v vigia en cada individuo.
[n todos los sujetos la conducta de descanso (barra blanca) es de mayor porcentaje. seguida
por las conductas de ahmentacion (barra gris claro). de locomocion (barra gris obscuro) v

de vigia {(barra negra) en estc orden.
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Figura 4: Porcentaje promedio de tiempo asignado a las conductas de descanso

(barras blancas). alimentacion (barras gris claro). locomocion (barras gris obscuro)

v vigia (barras negras) para cada individuo.

La Figura 5 (pagina sigulente) presenta la proporeion de tiempo promedio de la

conducta de descanso a lo largo del dia. para los cuatro individuos, en bloques de 4 dias. La
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Figura 5: Para cada individuo se muestra la proporcién promedio de tiempo de la conducta

de descanso a lo largo del dia (de 8:15 a 15:30) por periodos de 1 hora 15 minutos. por

bloques de cuatro dias.
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menor frecuencia de la conducta de descanso se observo a las 8:15 horas. mostrando la
mayor frecuencia entre las 12:00 y las 13:13 horas. decreciendo a las 14:13. [ista
distribucion se presenta con alta regularidad en los seis bloques y en cada individuo. Los
perfiles correspondientes para las conductas de locomocion. alimentacion v vigia no se
presentan porque eran menos regulares a lo largo del dia o del estudio.

l.a Figura 6 (pagina siguiente) muestra la proporcion de tiempo v su distribucién
promedio a lo largo del dia (de 8:15 a 15:30) para las conductas de locomocion (circulos
vacios). alimentacion (circulos llenos) v descanso (linea punteada). La conducta de vigia
fue exclwda de esxa'gréﬁca porque dicha conducta era inestable a lo largo del estudio (ver
Figura 2).

La conducta de locomocion presenta en todos los sﬁjelos su mayor frecuencia a las
8:15. decreciendo a las 12:00 horas (llegando a una proporcidn cercana a 0). e
incrementado hasta mas de 0.25 % a las 15:30 horas. La conducta de alimentacion presenta
su mayor frecuencia a las 9:30 horas. decreciendo hasta 0 de las 12:30 horas a las 13:15
horas en todos los sujetos, e incrementando su frecuencia al final del dia (15:30 horas).

Obviamente, el descanso ocupa el mavor tiempo del dia con un pico de 12:00 a 13.35.
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Figura 6: Proporcion promedio de tiempo asignado a la alimentacion. ta locomocion v el
descanso a lo largoe del dia (8:15 a 15:30 horas). Para cada sujcto, los circulos llenos
corresponden a la conducta de alimentacion. los circulos vacios a la conducta de

locomocioén. v la linea punteada al descanso. Las proporciones fueron calculadas por

bloques de 1 hora v 15 minutos.
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DISCUSION

En este trabajo se obtuvoe una muestra del repertorio conductual del moeno aullador
Alouatta pigra. Se analizo en términos de los patrones diarios de una tropa de esta especie.
procurando incrementar el conocimiento basico sobre dlouaita pigra.

Los resultados obtenidos se dividieron en varias conductas. La primera que se
analizo fue la conducta de vigia. Dicha conducta se presentd en todos los individuos con
una mayor frecuencia en los primeros cinco dias de la observacion y fue disminuyendo alo
largo del registro. En la hembra se registrd la mavor frecuencia de la conducta de vigia,
resultado que es compatible a la informacion recabada en Alowatia palliata: las hembras de
una tropa suelen emiur la conducta de “sccuestro™. en la que el infante es retirado de la
madre por otra hembra. Por lo tanto. la madre estd constantemente observando a posibles
raptores (Serio-Silva. 1992),

Ll decremento en la conducta de vigia es compatible con un proceso de habituacion.
entendiéndose este como ta disminucién en la [recuencia de una respuesta no aprendida por
repeticion de la presentacion del estimulo que la controta (Harris, 1943). La habituacién
depende de la experiencia individual (Donahoe y Wessells. 1980; Harris. 1943): por lo
tanto. es factible que la diferencia de frecuencia de vigia entre los sujctos se deba a su
experiencia individual, o a una predisposicion al aprendizaje tipica de la especic que
permite a los monos adaptarse a ciertos cambios del ambiente v hacerlos parte de su habitat
(Lorenz. 1983). Los coeficientes de correlacion en la conducta de vigia entre los miembros

de la tropa son compatibles con los datos de Serio-Silva (1992): en elles tambicn se



confirma la conducta de cuidado de la madre por los infantes dc la tropa (Serio-Sifva v
Rodriguez-Luna. 1992),

En general el numero de cambios de conducta de los miembros de la tropa no
superd los 20 cambios al dia (de 8:15 a 15: 30 horas). dato que confirma que esta especie de
primates no tiene mucha actividad diaria: los monos aulladores pasan la mayor parte del
tiempo dormides. En algunos casos se ha registrado hasta un 71% del tiemipo gastado en la
conducta de descanso (Scrio-Silva, 1993: 1997).

Los altos coeficientes de correlacion de los cambios de actividad entre los miembros
de la tropa. con un rango de r = .78 (entrc la hembra y el juvenil) hasta r = .90 (entre el
juvenit v el infante). son acordes a los encontrados por otros autores en Alowatia palliata
(Bernstem. 1964: Collias ¥ Southwick. 1952: Serio-Silva, 1997; Serio—Silva y Redriguez-
Luna. 1992). En estos estudios se ha observado una elevada cohesion entre los individuos
de la tropa con una alta correlacién entre sus actividades. esto provocado tal vez por la
corta distancia entre sujetos. Comtnmente los miembros de una tropa se quedan en un
rango de ( a 5 metros (Serio-Silva . 1997). ya que los monos aulladores aparentan

tolerancia a la proximidad v al contacto (Bernstein. 1964).

Otros estudios de Alonatta

En el analisis de los datos los porcentajes de las conductas de locomocion.

alimentacion y descanso se pueden comparar con las mostradas por otros autores cn



L
—

80
70

50
40
30
20

Porcentajes relativos

10

1969 1980 1990 1995 1998 2000

AfAo de estudio

O Descanso OAlimentacion OLocomocion

Figura 7: Porcentajes relativos de tiempo en las conductas de descanso (barra vacia).
alimentacion (barra gris clare) v locomocion (barra gris obscuro) reportados en la

literatura.

estudios de Alovatta palliara (Chivers. 1969: Milton. 1980: Rodriguez et al.. 1995 Serio-
Silva. 1990) y de Alounarta pigra (Silver et al.. 1998).

La Figura 7 presenta un resumen global de seis diferentes estudios realizados con
Alowarta patliata y A. pigra respecto a las actividades de descanso. alimentacion v
locomocion. En el eje vertical indica los porcentajes relativos de las actividades de
descanso (barra vacia), de alimentacion (barra aris claro) y locomocidn (barra gris obscura).
En el eje horizontal se presentan los afios en los cuales fueron los estudios realizados. Los

datos numérnicos correspondicntes aparecen en la Tabla 6. la cual presenta en todos los
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casos el mavor porcentaje en la conducta de descaso seguida por la de alimentacion v

locomocion,
Porcentajes relativos en Alonatia palliata:
Afo Descanso | Alimentacion Locomocion
Chivers 1969 69 % 21 % 10 %
Milton 1980 65 % 16 % 10 %
Serio-Silva 1990 66 % 21 % 12 %
Rodrigucz et al. 1995 64 % 24 % 12 %
Porcentajes relativos en Alouatta pigra:
Silver et al. 1998 61 % 21 % 10 %
Soto 2000 45 9% 30 % 23 9%
]

Tabla 6: Porcentajes de tiempo asignado al descanso, la alimentacion y la locomocion en

Alouatia palliata y 4. pigra (datos reportados en la literatura).

[2n todos los estudios presentados en la Tabla 6. el porcentaje refativo de la conducta

de descanso fue ¢l mayor, seguido por la conducta de alimentacidn. con un porcentaje

menor al 530% en relacion con el descanso en todos de los estudios. La conducta de

focomocion {ue la de menor porcentaje. confirmandose nucvamente que Jos monos

aulladores pasan la mayor parte del dia descansando o con poca actividad.

Se ha sostenido que la conducta de los primates a lo largo del dia estd influenciada o

limitada a dos factores: los predadores v la escasez de alimento o necesidad de busqueda

(Branblett. 1984). En el caso del mono aullador A. pigra no existe tal escasez de alimento v
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el tmico predador (aparte del hombre que se I conoce es el casi extinto jaguar (Alvarez del
Toro. 1991): por lo tanto la aparente estereotipia temporal de las conductas de descanso.
alimentacion v locomocion {Figuras 3 v 6) se debe a otras causas.

Aunque las conductas estercotipadas se le ha adjudicado comtnmente a los primates
no humanos, estudios modernos de campo sugieren que la conducta de estos mamiferos es
plastica. variable segin el contexto y que al observar a los sujetos de manera individual
tambien se encuentran algunas diferencias (Bramblett. 1984; Jay. 1965),

En la Figura 5 (pagina 46) se observa un claro pico de descanso entre las 12:00 y las
13:15 horas. en todos los sujetos. con una leve variacion entre el macho v los demas
sujetos. asi como una aita correlacion entre la hembra y el infante. resultados congruentes
con los cambios de actividad v los porcentajes de tiempo promedio de las actividades (ver
también Bramblett, 1984).

La Figura 6 (pagina 48) presenta la proporcion promedio del tiempo de las
conductas de alimentacion. locomocion v descanso. Las primeras tienen su menor
promedio entre 12:00 y 13:15 horas. de manera casi excluyente en relacion con la mayor
frecuencia de la conducta de descanso. De esta forma los picos de las conductas de
locomocidn vy alimentacién estin desfasados: es decir. el mayor promedio en la conducta de
alimentacion se encuentra a las 9:30 horas en los cuatro sujetos. y el mayor promedio de Ja
conducta de locomocion se encuentia a las 8:13 horas. Estos datos coinciden con la
afirmacion de que existe una rutina diaria de actividad de los monos, asi como en los
simios: csta inicia con periodos de actividad en la manana. scguidos por descanso v

alimentacion al medio dia (Jay. 1963).



Comparaciones entre primates

En lo que concierne a la conducta existen dos “estrategias™ basicas favorecidas por
la seleccion natural. En primer lugar. la scleccidn natural puede favorecer la adquisicion de
especializaciones anatomicas, las cuales a su vez tienen repercusiones conductuales. Por
ejemplo. un tubo digestivo especializado puede permitir un ahorra de ticmpo v energia cn
la busqueda de alimentos. Los monos colombinos. de Asia y Africa. tienen un tubo
digestivo diferente del tipico de los primates (incluido el del ser humano): presentan un
estomago saculado. que es funcionalmente analogo al de las vacas v otros rumiantes.
(racias a esta especializacion anatémica, procesan la fibra con un mavor rendimiento (ver
Milton. 1993). y por lo tanto invierten menos tiempo en la busqueda de alimento v mas en
las conductas de locomocion. acicalamiento, afiliacion. etc.

La segunda estrategia es estrictamente conductual. Las especies pueden optar por
alimentarse selectivamente de los alimentos mas nutritivos. Ante la escasez de és108 v su
distribucion heterogénea en la selva, tal estrategia requicre la adopcion de conductas que
ayuden a minimizar la inversion de energia en la busqueda de alimento (Milton. 1993).
como la eleccion de rutas mds cortas v tiempos de descanso mas prolongados.

Una estrategia o otra priman en diversos grados en diferentes especies. Por ejemplo
el mono arafia (dreles geoffrovi) y el mono aullador (Alouatta palliata) son dos menos que
optan por dietas distintas. a pesar de su antepasado comun. de un tamafio corporal
semejante (en relacion a su peso) y del mismo habitat, La base fundamental de fa dieta del

mono auflador son las hojas mmmaduras (Serio-Silva. 1992), micntras que la det mono araia
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son los frutos maduros (Richard. 1970). El mono arana v el mono aullador difieren en su
morfologia por las diferencias de sus extremidades v por lo tanto de su locomocion
{Lstrada. 1999). pero ¢l rasgo mas distintivo radica en su digesli()l). Ln un experimento
realizado por Milton (1993). se observéd que el mono aullador tardaba 20 horas en eliminar
marcadores guimicos depositados en su comida v el mono araia solamente 4 horas (tiempo
que necesita para la fermentacion eficiente del material vegetal). Este dato comparativo
sugiere que diferencias de digestion influven sobre los rasgos conductuales tipicos de estas
especies (ver Richard, 1970). incluyendo los observados en ¢l presente estudio: las horas de
descanso {imenores en los monos arafia). las interacciones entre miembros de la tropa
(mavores en los monos arafia) v la locomocion (menor en el mono aullador). Un mapeo
mas completo de las caracteristicas de digestion de varios primates. en relacion con cl
tiempo asignado a la locomocion v las interacciones sociales. permitiria evaluar la

venerahdad de esta hipdtesis.

Perspectiva comparativa

Para entender el comportamiento de los humanos. se puede recurrir a un examen de
homologias observables en el comportamiento de grupos primitives contemporaneos (Iibl-
Eibesfeldt. 1987) y de aquellos organismos emparentados con la especie humana (Byrne.
1997). Aun cuando los pongidos (gorilas) son los primates mas cercanos al hombre desde el

punto de vista {ilogenético (Estrada. 1999). varas especies de primates no humanos



exhiben homologias con {a conducta humana (por ejemplo: comportamiento maternal.
comportamiento agresivo, etc. ).

La evidencia conductual acerca de las especies de los primates no humanos
modernos muestra rasgos que se han trasmitido de generacion en generacion. Por ejemplo
se ha deducido. por medio de fésiles v a partir del sistema social ancestral de algunos
primates. que la monogamia. sistema muy parecido al del apareamiento de los monos
Alonatta pigra (Silver et al.. 1998) asi como al de los humanos. se encuentra desde el
chimpancé ancestral (Byme. 1997).

Obviamente cada especie (incluvendo al Homo sapiens) mantiene diferencias con
fas demas. Segun Bramblett (1984). gran parte de la diferencia entre nuestra especie v tas
otras esta relacionada con la conducta verbal v social. En la observacion de las sociedades
humanas. por ejemplo. se registran patrones conductuales con grandes diferencias: sin
embargo. segun Estrada (1999). esta variacion superficial es confundida con semcianzas
fundamentales. Estas semejanzas sociales varian desde la existencia de un lenguaje
simbdlico. de religiones. de un sistema politico dominado habitualmente por machos. de un
comportamiento territorial, de la conducta maternal. de la existencia de juego social. del
uso v manufactura de herramientas, etc. Estos rasgos conductuales comunes a todas las
etnias fueron probablemente adquiridos durante la evolucion (Estrada. 1999). Incluyen
patrones conductuales detallados y con alto grado de generalidad. Por ¢jemplo. Eibl-
Eibesfeldt (1987) hizo una comparacién de los movimientos expresivos en diversos
primates v reportd un gran nimero d afinidades. Lntre otras conductas: la mirada fija

ensenando los dicntes se presenta en el humano. el chimpancé. el macaco y el lemurido.
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También la conducta de fruncir los labios se observo en lactantes humanos. chimpances.
macaco. pavian v lemurido.

Un ejemplo particularmente misterioso en la ausencia de perspectiva {ilogenética es
la presentacion de las nalgas (Eibl-Eibesfeldt, 1987). que se ha observado en diversas
culturas como comportamiente de burla o de agresion. En el presente estudio también se
observo la conducta de voltear el cuerpo v presentar las nalgas. esto en dos ocasiones. Esta
conducta fue realizada por la hembra con la aparente intencidn de defecar al observador.

Alinterés intrinseco por el analisis de la conducta le aunamos en el presente
trabajo. la importancia del conocimiento de la ecologia v del comportamiento de las
poblaciones naturales de primates en México (necesidad nacional). en particular del mono
Alouatia pigra (Estrada v Coates-Estrada. 1995).

El mono negro aullador es parte de la riqueza natural de México. no solo por ser una
de las dos tinicas especies de mono aullador del pais. sino por ser una materia de
investigaciones relacionadas a su diversidad conductual. semejanzas vy diferencias con el
hombre. Il conocimiento de tas diversas relaciones de los Alowatta pigra con los demas
habitantes de las selvas mexicanas. involucra muchos de los fendmenos ecologicos de la
selva mexicana v aspectos de organizacion de su comunidad biotogica (cf. Real. 1994).

informacion importante para los bidlogos. los zodlogos v los psicologos comparativos.
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Anexo 1: Mapa con la ubicacion geografica de Pacchen (zona de estudio).
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Ancxo 2: Ejemplo de hoja de registro utilizada para la recaudacion de datos.
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Hora Macho Cambios Infante Cambios Juvenil Cambios Hembra Cambios Notas
7:45 Alim 1 Alim 1 Alim 1 Alim 1
8.00 Alim Alim Alim Alim <> 2Mts entre ellos
815 i 1 Vig 1 Vig 1 Vig 1
8:30 AA 1 Vig \ 1 Vig M Agresion hacia H
b 8:45 \' 1 Vig vV Vig
9:00 \' Vig \' Vig
9:15 Loc 1 Vig Vig 1 Vig
9:30 Loc Loc 1 Loc 1 Loc 1
9:45 Loc Loc l.ac Loc <>5Mts entre M y HJI
10:00 Alim 1 Alim 1 Alim 1 Alim 1
10:15 Alim Alim Alim Alim
10:30 Alm Alim Alim Alim
10:45 Alim Alim Alim Alim
11:00 D 1 D 1 D 1 D 1
1115 D D D b
11:30 D D D D
11:45 D D D D
12:00 D D D D
12:15 D D D D
12:30 D D D D
12:45 AA 1 D D D
13:00 AA D AA 1 D
1315 D 1 D Af 1 Af 1
13:30 D D D 1 D 1
13:45 D D D (D)
14:00 \Y 1 Loc 1 Loc 4 Loc 1
14:15 \Y Vig 1 Vig 1 Vig 1
14:30 Loc 1 Loc 1 Loc 1 Loc 1
14.45 Loc Loc Loc Loc
15:00 Alim 1 Alim 1 Alim 1 Alim 1
15:15 Alim Alim Alim Alim
15:30 Alim Alim Alim Alim
| 1545 Alim Alim Alim Alim
Alimentacion: Alim. Vigia: Vig. Otras conductas de menor frecuencia; Afiliativas: Af,
Vocalizacian: V. Autoaseq: AA
Descanso: D.
Locomocion: Loc




