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Resumen

En esta tesis se analiza el efecto de la autoridad y la penalizacion de respuestas en la
conducta de obedecer. Para ello, se realizaron dos estudios con nifios de quinto y sexto
grado de primaria, que respondieron a una tarca de resolucion de rompecabezas presentada
en una computadora. Esta tarca permitié establecer dos tipos respuesta: una permitida y otra
prohibida. Después de exponer a los sujetos a una condicidn preexperimental de autoridad
0 a una condicion de no autoridad, se expusieron a diferentes secuencias de tratamiento
experimental alternando situaciones con o sin costo de respuesta. La situacion con costo de
respuesta se modificéd de! Experimento 1 al 2. En los dos experimentos se observo que los
sujetos expuestos a una situacion de autoridad mostraron menos respuestas en el
rompecabezas prohibido que los sujetos que se expusieron a una condicidn preexperimental
de no autoridad. Sc discuten los resultados en términos del cfecto del costo de respuesta y

de la presencia de una figura de autoridad en la situacion.



Planteamiento del problema y estrategia de investigacion
La obediencia es un fenomeno social que ha interesado a los psicélogos desde hace tiempo.
Esto se debe a la importancia de la obediencia en la vida cotidiana de los seres humanos.
Para estudiarla, se  han utilizado  procedimientos de tipo  evaluativo,
cxperimental/observacional y tecnoldégico que sc apegan a una gran variedad de posturas
tedricas. Sin embargo, la conducta obediente no ha recibido mucha atencidn por parte de
los analistas experimentales de la conducta social. La carencia de estudios conductuales
sobre el tema puede deberse a que los analistas de la conducta se han centrado
exclusivamente en procesos de intercambio como la cooperacidn, la competencia y el
altruismo generando una gran variedad de procedimientos experimentales. Schmitt (1998)
reviso recientemente la literatura acerca de estos fendmenos de intercambio.

En este trabajo se propene un estudio de la obediencia que permita explorar y
establecer los factores que la afectan, asi como las variables pertinentes que permiten su
adquisicién y su mantenimiento. Se considero a la obediencia no solo como un seguimiento
de ordenes o instrucciones, sino como un fendmeno que incluye situaciones en las cuales
los individuos cambian su conducta en respuesta a mandatos directos y sanciones
establecidas para quienes no siguen dichas drdenes. Se mantiene una distincion entre
obedecer y acatar en funcion de una autoridad que sanciona, y entre cumplir y conformarse
como funcién de variables de eleccion versus no eleccion de la respuesta que se emitira.

Es importante mencionar que este proyecto forma parte de una linea de investigacion que
evalia ¢l papel de la autoridad, como funcidn de poder y la sancion de la conducta. Como
lo mencionan Baron y Byrne (1982), tanto la figura de autoridad como la habilidad que ¢sta

posee para administrar castigos fuertes a quienes desobedezcan, castigos que pueden o no



ser explicitamente expresados, son dos aspectos centrales de la obediencia que deben ser
estudiados.

Se comenzara con una revision bibiliografica acerca dc la obediencia en ia
psicologia social tradicional, asi como de algunos de los procedimientos que han sido
utilizados para su estudio. Otras variables que se revisaran son las que tiencn que ver con el
poder y la autoridad desde perspectivas tradicionales dentro de la psicologia social y del
andlisis experimental de la conducta, y se propondra una forma alternativa para llevar a
cabo un anilisis sistematico de la obediencia. Asimismo, se plantean dos experimentos quc

evaluan la funcion de poder en el fendmeno de la obediencia de acuerdo a la alternativa

propuesta.



OBEDIENCIA, PODER Y AUTORIDAD
La obediencia come un fenémeno de influencia social
La psicologia ha estudiado la influencia social en diferentes formas de conducta. Mediante
la influencia social, los individuos intentan cambiar la conducta de otros (Baron y Byrne,
1982). Segun estos autores, tres de los efectos mas importantes de la influencia social
reportados en la literatura son la conformidad, el cumplimiento y la obediencia. Baron y

Byrne (1982) definen estos tres fendémenos de la siguiente manera:

“La conformidad ocurre en situaciones en las que el individuo cambia su conducta
para adherirse a creencias estdndar o aceptadas. El cumplimiento toma lugar
cuando los individuos cambian su conducta en respuesta a peticiones directas de
otros. La obediencia envuelve situaciones en las cuales los individuos cambian su

conducta en respuesta a mandatos directos de otros.” (p.154)

Con base en estas definiciones, aunque estos tres fenémenos se encuentran situados
dentro del campo de la influencia social, existen diferencias importantes entre cllos. En la
conformidad el individuo se adhiere a las creencias de otros individuos "voluntariamentec”.
Puede decirse que, en algunas ocasiones, un individuo se conforma a un grupo debido a la
presidon que el grupo ejerce sobre él. Sin embargo, es importante resaltar que no hay una
obligacién, por lo menos explicita en forma de peticion o mandato, para que el individuo sc
apegue a las creencias que mantiene la mayoria del grupo. En el caso del cumplimiento, si
hay una peticion explicita por parte de uno o mas sujetos para que un individuo se comporte

de determinada manera o incluso cambie su conducta, pero ain asi, el individuo tiene la



eleccion de hacer o no lo que se le pide. En cambio, en el caso de la obediencia, los
individuos deben cambiar su conducta, ya que de no hacerlo, se enfrentarian a sanciones
impuestas por una figura de autoridad quien estd ordenando al individuo hacer algo de
determinada manecra.

Baron y Byrne (1982) afirman que la conformidad ocurre en situaciones cn las que
el individuo cambia su conducta para adherirse a creencias estandar o aceptadas. La
conformidad ha side estudiada en el laboratorio por medio de procedimientos como el
“dilema del sujeto”, en el que se presenta al sujeto una serie de problemas que debe
resolver en presencia de un grupo. Los miembros de este grupo proporcionan
explicitamente respuestas erréneas y, de esta manera, se observa qué pasa con la respuesta
del sujeto. Segin estos autores, la utilizacion del aparato de Crutchfield (1955 en Baron y
Byrne, 1982) ha automatizado el estudio de la conformidad. Este aparato contiene varias
ftlas y columnas de focos pequefios. Se pide a los sujetos que respondan a una seric de
problemas y se les informa que las respuestas del resto de las personas que participan en el
estudio se le presentaran por medio de los focos encendidos en el aparato. Se dice que este
aparato ha automatizado el estudio de la conformidad ya que, en lugar de tener un grupo de
confederados que responden erréneamente a un problema, solo se requierc de una persona
que esté controlando las luces que sc encienden y apagan. De la misma manera que con los
grupos de personas confederadas, se observa como la informacion proporcionada al sujeto,
por medio de los focos encendidos, influye en sus respuestas. En el contexto de la
psicologia social se ha observado que algunos factores que influyen en el fenémeno de
conformidad son: la atraccion, el tamafto del grupo, el soporte social y el género.

El cumplimiento, de acuerdo a Baron y Byrne, toma lugar cuando‘ los individuos

cambian su conducta en respuesta a peticiones directas de otros. Para producirlo, existen



varias téenicas que han sido estudiadas de manera sistemaética por los psicologos sociales.
Dos de ellas son la de peticiones miltiples y la de induccién de culpa. La técnica de
peticiones miltiples se lleva a cabo de dos maneras: 1) primero se hace una peticion
pequeila, es decif, una peticion a la que estamos seguros que los sujetos accederan vy,
posteriormente se hace una peticidn grande; y 2} en primer lugar se hace una peticidn
grande de la cual se tiene seguridad de que las personas no cumpliran, y posteriormente se
hace una peticidn pequeda, que es lo que realmente se quiere que los sujetos hagan. Por
otro lado, la técnica de induccion de culpa, se basa en el dafio que se causa a otros
individuos. El dailo provocado a otros hace que las personas se sientan culpables ¢ intenten
remediarlo cumpliendo con las peticiones de la persona daiiada.

Por ultimo, la obediencia envuelve situaciones en las cuales los individuos cambian
su conducta en respuesta a mandatos directos de otros. Como mencionan Baron y Byrne, cs
la técnica mas directa que una persona puede usar para modificar la conducta de otro:
simplemente ordenarle que obedezca. En general, las personas que se hacen obedecer
poseen la capacidad de administrar castigos fuertes a quienes no obedezcan sus érdenes.
Bajo algunas condiciones, algunas personas pueden inducir a los otros a participar en actos
destructivos o dafiinos (Milgram, 1963 en Baron y Byrne, 1982; en Buskist y Gerbing,
1990; y en Blass, 1991).

Después de establecer la diferencia entre estos fres tipos de influencia social y de
describir brevemente algunas de las técnicas que se utilizan para estudiar la conformidad y
el cumplimiento, se describiran con més detalle algunos de los procedimientos que han sido
utilizados para estudiar la obediencia. Posteriormente se describiran las variables que se

han considerado como un factor clave dentro de este fendémeno: la autoridad y el poder.



Algunos procedimientos utilizados en el estudio de la obediencia

Para ¢l estudio de la obediencia se ha recurrido a una gran variedad de procedimientos, que
podriamos dividir en: evaluativos, tecnoldgicos y observacional/experimentales. En esta
seccion se desarrollard esta clasificacion y se mencionaran algunos estudios que
ejempliﬁcan cada uno de los tipos de procedimientos. Se considera necesario aclarar dos
puntos: 1) los estudios que seran descritos, pueden o no ser considerados como los estudios
representativos del area que nos concierne, y 2) que no se pretende -llevar a cabo una
revision exhaustiva de estos procedimientos. Lo que se intenta es tomar algunos de ellos
con fines de ejemplificacién. Se iniciard con la definicion y la ejemplificacion de los
procedimientos y, posteriormente, se hard un analisis de las ventajas y desventajas que
presenta cada uno de ellos.

Los procedimientos evaluativos consideran que la obediencia es un fenémeno que puede
ser analizado por medio de cuestionarios. Un estudio que ejemplifica este tipo de
procedimiento es el llevado a cabo por Lara, Gomez y Fuentes (1992), en el cual los autores
reportan que los conceptos de obediencia y respeto han cambiado en adolescentes escolares
de la Ciudad de México a lo largo de 30 afos. Estos autores evaluaron con 705 estudiantes
el instrumento elaborado por Maldonado, Trent y Fermnandez en 1958 (citado en Lara,
(Goémez y Fuentes, 1992) identificando nueve factores que podian aplicarse a la familia
mexicana, de los cuales solo tomaron, el que se referia a obediencia afiliativa versus
autoafirmacion activa que les permitio ia observacion de cambios socioculturales en el
periodo de los 30 afios. Lara y cols. seleccionaron ocho reactivos para analizar y presentar
sus resultados, entre los que se encuentran: 1) una persona debe siempre respetar a sus
padres; 2) una hija debe siempre obedecer a sus padres; y 3) respetar a los mayores en su

posicién de autoridad. Su analisis de resultados indico que todavia se conservan actitudes



globales de respeto a padres y mayores, aunque encontraron también que aspectos como el
no poner en duda las 6rdenes del padre se ha separado del concepto general de obediencia.
En sus conclusiones mencionan que a lo largo de 30 afios, encontraron cambios definitivos
en el patrén de obediencia; aunque la obediencia ha disminuido significativamente en los
estudiantes, ésta sigue siendo suficientemente fuerte en las familias de los mexicanos.

Por otro lado, los estudios de tipo tecnolégico permiten reducir la frecuencia de conductas
indeseables y/o incrementar la frecuencia de conductas deseables. Este tipo de
procedimientos son los mas frecuentes en la literatura, es por esto que se presentara mas de
un estudio para su ejemplificacion. Los procedimientos de tipo tecnologico se reportan en
experimentos en los cuales se trabaja con nifios que presentan conductas indeseables, como
pelear o agredir y que son sometidos a algun procedimiento terapeutico para que dejen de
presenfar este tipo de conductas; a la vez que incrementan la frecuencia de conductas
deseables o indicadoras de obediencia. Entre algunos ejemplos de estudios tecnoldgicos, se
encuentran los trabajos que tratan con los factores antecedentes y consecuentes del
comportamiento instruccional de los padres (Ayala, Téllez y Gutiérrez, 1994) o de padres y
maestros (Ayala, Chaparro, Fulgencio, Pedroza, Morales, Pacheco, Mendoza, Ortiz, Vargas
y Barragan, 2001) que originan desobediencia en los nifios. En ambos estudios se
desarrollaron paquetes de intervencion para mejorar el estilo instruccional tanto de padres
como de maestros. Entrenaron a los padres y a los maestros a brindar instrucciones
adecuadas a los nifios, las cuales constaban de cuatro pasos consecutivos: 1) los adultos
debian obtener la atencion de los nifios; 2) posteriormente debian dar una instruccion clara,
precisa y especifica, 3) los adultos tenian que esperar un intervalo de 10 segundos para que
el nifio respondiera a la instruccion; y 4)los adultos debian elogiar inmediatamente despues

de que el nifio hubiera obedecido. Ayala y cols (1994) encontraron que en una muestra de
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13 parejas madre-hijo que recibicron el entrenamiento instruccional, las madres adquirieron
habilidades instruccionales y los hijos disminuyeron subsecuentemente la conducta
desobediente. Ayala y cols ( 2001) reafirmaron que el seguimiento instruccional estd
rélacionado en forma directa con la generacion de conductas de obediencia en el nifio.
Concluyeron que ante un estilo instruccional adecuado, los padres pucden incrementar la
obediencia en los nifios y disminuir las conductas agresivas, mientras que los macstros
pueden incrementar la participacion en conductas académicas y disminuir la conducta
desobediente,

Otro trabajo, de tipo tecnologico, en el que la intervencion de los terapeutas se dirige al
estilo instruccional de los padres, es el que llevaron a cabo Jones, Sloane y Roberts (1992),
quienes reportaron que, con gran frecuencia, los padres instruyen a sus nifios para detener la
mala conducta a través de instrucciones “jno!” o “jalto!”. Sin embargo, estos autores
mencionan que la experiencia clinica y la informacion empirica obtenida sugieren que se
debe tener precaucion al utilizar este tipo de instrucciones, ya que pueden ser
discriminativas del reforzamiento que en el encadenamiento de conductas pueden funcionar
como reforzadores condicionades fortaleciendo conductas indeseables. El estudio de Jones,
Sloane y Roberts propuso el tiempo-fuera como una alternativa a este tipo de
instrucciones, y se contrasto el efecto que causa la instruccion “no” cn el tratamiento de la
agresion entre hermanos. Los autores seleccionaron nifios de edad prescolar con habilidades
lingiiisticas apropiadas y que tuvieran un hermano preadolescente con el cual pasaran por lo
menos la mitad del dia. Después de la linea base, se alternaron al azar el procedimiento de
instrucciones "no" y el de tiempo-fuera. Cada tratamiento estuvo en_opcracién per un dia
durante un periodo minimo de sicte dias. Ningun tratamiento se utilizé mas de dos dias

consecutivos. Después se expuso a los nifios a un tiempo-fuera inmediato, ya que fue el que



mostré mayor eficacia. Sus resultados mostraron una disminucion de la agresion con el
tiempo-fuera inmediato, mientras que ante la instruccion "no", no hubo cambios con
respecto a la conducta obtenida en la linea base.

Un ejemplo mas de estudios de tipo tecnologico que tratan con el estilo
instruccional de los padres para generar obediencia en los nifios fue reportado por Richman,
Hagopian, Harrison, Birk, Oimerod, Bricrley-Bowers, y Mann (1994), en el cual afirmaron
que observar las interacciones de los padres con los nifios puede ayudar a identificar y
p‘roponer programas de entrenamiento efectivos para disminuir la frecuencia de conducta
desobediente en los niilos. Estos autores observaron patrones diferentes de respuesta entre
padres e hijos ante la obediencia y la desobediencia. Para esto utilizaron un procedimiento
de instruccion directa que comprendid el trabajo del terapeuta para que los padres usaran
consecuencias inmediatas: elogio ante obediencia y tiempo-fuera o advertencias ante la
desobediencia. El procedimiento consistio en observar al padre y al nifio, y retroalimentar
el estilo instruccional y las consecuencias que otorgaban a los nifios. Sus resultados
indicaron que este procedimiento fue efectivo para disminuir la conducta desobediente
(Richman y cols.; 1994).

Estos procedimientos que se llevan a cabo en los estudios de tipo tecnologico, se
han utilizado para incrementar la obediencia en los nifios en diferentes contextos sociales.
Sélo con fines de cjemplificacion se pueden mencionar estudios que se llevan a cabo en el
salon de clases para desarrollar conducta obediente como un seguimiento de instrucciones
en nifios, particularmente con algun retardo en el desarrollo (Marlow, Tinestrom, Olmi,
Edwards, 1997; Yeager, Mclaughing, 1995) o para hacer que los nifios se vayan a dormir a

la cama (Robinson, Sheridan, 2000).



Por ultimo, los procedimientos de tipo observacional/experimental, manipulan dentro de un
contexto controlado, sea un estudio de laboratorio o un estudio de campo, las variables que
pudieran estar interviniendo en la aparicién o la desaparicién de la conducta desobediente.
Entre los trabajos de este tipo la investigacion realizada en 1963 por Milgram se encuentra
ampliamente citada en lfa literatura sobre obediencia (Baron y Byrne, 1982). Como lo
reportan Baron y Byrne, la investigacion de Milgram es quiza el estudio sobre obediencia
mas completo y sistematico en la psicologia social. En sus estudios, Milgram informé a sus
sujetos que tomarian parte en un experimento sobre los efectos del castigo en el
aprendizaje. Su tarea fue administrar choques eléctricos a un sujeto confederado cada vez
que éste cometiera errores en una tarea de aprendizaje simple. Se instruyd a los sujetos para
que cada vez que los sujetos confederados cometieran algin error administraran choques
mas fuertes, choques que supuestamente llegarian hasta los 450 volts. Cabe aclarar que el
unico choque real era de 45 volts y se administraba a los sujetos que aplicarian los choques
para convencerlos de que el estudio era verdadero. Los aprendices, que en realidad eran
sujetos confederados, cometieron muchos errores, por lo que los sujetos que aplicaban los
choques, rapidamente estuvieron en un dilema: seguir castigando o negarse a continuar,
desafiando asi las ordenes del experimentador y las reglas sefialadas al principio de la
situacion. En los resultados, el 65% de los sujetos mostraron total obediencia, es decir,
administraron choques eléctricos hasta de supuestamente 450 volts al aprendiz. A pesar de
que los sujetos que aplicaron los choques protestaron y pidieron que terminara la sesion,
siguieron administrando choques ante la nsistencia del experimentador, a pesar de las
sefiales de dolor del sujeto confederado.

Este estudio fue solo el primero de una serie de trabajos que Milgram llevo a cabo para

analizar los factores que influian en el fendmeno de obediencia, que denominé obediencia



destructiva debido a que los sujetos que aplicaban los choques eléctricos actuaban
amenazando la integridad fisica de otras personas, en este caso la de los sujetos aprendices
o confederados (Blass,1991).

Blass (1991) reconoce que el trabajo de Milgram ¢s una d¢ las investigaciones mas
completas de la psicologia social y llevé a cabo un andlisis de los experimentos que
conformaron esta investigacion sobre la obediencia destructiva. Este autor menciona que la
ﬁnalidad de los trabajos de Milgram fue observar la obediencia de los sujetos ante una gran
variedad de situaciones bajo la tarea mencionada anteriormente. Entre dichas situaciones
destacan aquellas en las que los sujetos: 1) pudieron observar al aprendiz; 2) pudieron
escuchar su reaccion ante los choques eléctricos; 3) tuvieron que tocar al aprendiz para
administrarle los choques; 4) estuvieron en cercania fisica con la autoridad, en este caso el
experimentador; 5) participaron en un estudio en donde el experimentador fue un sujeto no
graduado; 6) recibieron informacion acerca de que después intercambiarian papeles con el
aprendiz; y 7) recibieron informacion con respecto a un grave padecimiento del corazdon
que sufria el sujeto aprendiz. Después de un analisis de los resultados en todas estas
situaciones, Milgram observé que mientras mas cercana y accesible era la victima para el
sujeto, mayor era la disminucidn en el nivel de obediencia por parte de los sujetos que
aplicaban los choques eléctricos. Ademas detectd que el nivel de obediencia disminuia en
situaciones en las que participaron sujetos confederados cuando:1) los sujetos estuvieron en
cercania fisica con la autoridad y se es permitid elegir entre administrar o no choques al
aprendiz; 2) el experimentador era un sujeto no graduado; 3) se le mencionaba al sujeto que
después €l recibiria los choques y el aprendiz seria quien los administrara, y 4) la
participacién de un modelo obediente tuvo un efecto menor que la participacion de un

modelo desobedicnte (Blass, 1991).



Un aspecto interesante de estas situaciones mencionadas por Blass (1991), es que uno de
los factores que influye en el incremento de la obediencia es la presencia de una figura de
autoridad en la situaciéon. Sin embargo, una critica a este trabajo, es que en ningun
momento se manipuld esta variable en los experimentos. La autoridad del experimentador
es supuesta por ¢l autor, dado que no hay ninguna manipulaciéon experimental que
establezca dicha autoridad. Por poner un ejemplo, el que se haya observado un nivel de
desobediencia mayor cuando e} experimentador era una persona no graduada a la que se
observo cuando el experimentador era un graduado, no es razon suficiente para afirmar que
esta condicion del experimentador disminuy6 el nivel de autoridad que €l cjercia sobre los
sujetos y, por ello el nivel de obediencia por parte de los sujetos también disminuyd.
Existen otros aspectos que quiza hayan intervenido en el decremento de la conducta
obediente, siendo uno de ellos el tipo de conductas que el experimentador graduado realizo
dentro de la situacion experimental y que no llevd a cabo el experimentador no graduado.
Es decir, se pudo tratar no solo de un efecto de la informacién recibida sobre el
experimentador, sino de la manera en que el experimentador se conducia dentro de la
situacién experimental.

Nissani (1990) coincide con Blass (1991) al reconocer la importancia del trabajo de
Milgram en la psicologia. Sin embargo, menciona que este trabajo es merecedor de dos
criticas: 1) que la validez de estos estudios puede ser atribuida a la habilidad tanto del
experimentador como del sujeto confederado para actuar y, por lo tanto, cabe la posibilidad
de que los sujetos pudieran darse cuenta de la irrealidad de la situacidn, y 2) los sujetos
creian que estaban participando en un estudio confiable y sabian que no dafiarian a nadie, lo
que fue mencionado por algunos sujetos. Sefiala que para que un estudio de esta naturalcza

funcionara, los syjetos tendrian que haber cambiado su opinidn sobre las situaciones



experimentales. Ademas sefiala que se deben considerar las cuestiones éticas que surgen a
partir de este tipo de experimentacion,

La mayoria de los estudios de tipo observacional/ experimental sobre la obediencia,
son réplicas o variaciones de los experimentos llevados a cabo por Milgram y que por lo
tanto, pucden ser objeto del mismo tipo de criticas que se mencionaron. Algunos estudios
que se basan en ¢l trabajo de Milgram para el estudio de la obediencia son los que
relacionan la obediencia con la responsabilidad y la verdad (Blass, 1996), cl racismo
(Brant, 1980), y réplicas para observar los efectos {ransculturales en mujeres y nifios, ¢n
donde se observa también una frecuencia alta de administracion de choques eléctricos a
sujetos aprendices (Shanab y Yanhya 1978 en Blass, 1991).

Aunque estos tres tipos de procedimientos se han utilizado consistentemente para el
estudio de la obediencia, cada uno de ellos proporciona datos que sirven a intereses
distintos.

En ¢l caso de los estudios evaluativos, que utilizan instrumentos como cuestionarios
o encuestas para ¢l andlisis de un fendémeno, los datos que se obtienen son meramente
descriptivos y ubican la posicion de la variable de interés, en este caso de la obediencia, en
un momento y en una poblacion determinada. Este tipo de procedimientos son unicamente
informativos, es decir, proporcionan datos acerca de la opinion de las personas en el
momento en que son encuestadas. La Wnica intervencion posible por parte de los
psicdlogos, basada en este tipo de estudios, es evaluar e informar a las personas interesadas
sobre la opinidn de una muestra de la poblacion acerca del fendmeno de interés; permiten
también realizar comparaciones entre las opiniones de poblaciones diferentes, o de la
misima poblacién en momentos distintos y suponer que estos datos tienen algun valor

predictivo limitado.



A diferencia de los procedimientos evaluativos que sélo cumplen con una funcidn
informativa, los procedimientos tecnoldgicos permiten la modificacion de las conductas
problematicas por medio de la participacion directa del terapeuta cuando ésta es solicitada.
Sin embargo, este tipo de intervencion es correctiva, no preventiva y puede resultar costosa
debido a que se lleva a cabo con un grupo limitado de personas, las que solicitan la
intervencion.

Un aspecto intercsante de la mayoria de los estudios de tipo tecnoldgico que
intentan reducir la conducta desobediente y, al mismo tiempo, crear un repertorio de
conducta obediente en los nifios que se exponen al tratamiento, es que ufilizan el
procedimiento de tiempo-fuera como técnica terapeitica. Volveremos a este tema mas
adclante, en la seccion de poder y autoridad.

Por ultimo, se encuentran los procedimientos de tipo observacional/experimental.
Su utilidad reside en que, al manipular las variables que puedan estar influyendo en la
aparicién o desaparicion de la conducta obediente, s¢ posibilita la identificacion de los
factores que intervienen en la adquisicion y mantenimiento de conductas obedientes, asi
como los factores que obstaculizan la desaparicion de conductas desobedientes. Realizar
este tipo de investigacion permitiria una intervenciéon preventiva que, a largo plazo,
resultaria mas econémica que tratar estos problemas individualmente, como se hace
actualmente en el 4mbito clinico,

Antes de finalizar con este aparltado, es necesario hacer notar que ningun tipo de
procedimiento (evaluativo, tecnoldogico o experimental)} es mejor que otro, sino que cada
uno de ellos sirve a intereses distintos y que en conjunto han permitido reunir datos que
hacen posible entender un poco mas el fendmeno de interés. Sin embargo, si lo que sc

pretende es prevenir las conductas desobedientes, mas que llevar a cabo reportes
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informativos acerca de éstas, o trabajar para desaparecerlas, se debe impulsar con mayor
fuerza el uso de procedimientos de tipo observacional/experimental para identificar las
variables que afectan a la conducta obediente directamente.

La revision que se ha lievado a cabo hasta el momento, sugiere que el poder y la
autoridad son dos vartables de gran importancia para el estudio de la obediencia. Debido a
la falta de una distincion clara y precisa entre estas dos variables, en este esta tesis seran
tratadas como un mismo fenémeno, aunque seran nombradas como poder o autoridad de
acuerdo al tipo de literatura en que se contextualicen. A continuacion se presentan algunas

posturas acerca de estos topicos y, posteriormente, s¢ describira la propuesta tedrica que

fundamenta el presente trabajo.

El poder y la autoridad como determinantes y reguladores de la obediencia
En la literatura sobre autoridad, existen estudios que evaluan: 1) las concepciones de los
hijos ante la autoridad de los padres y codmo estas concepciones influyen en la autonomia, la
cohesion, y el conflicto de los adolescentes con sus padres (Fuligni, 1998, Smetana, 1995);
2) las concepciones de los estudiantes hacia la autoridad de sus maestros y como influyen
estas concepciones en la violacidn de las reglas en la escuela (Smetana y Bitz, 1996); 3) las
concepciones acerca de una figura de autoridad en una situacidn determinada en contextos
sociales distintos al que esta figura de autoridad regula (Laupa y Turiel, 1993); y 4) el
desarrollo de conceptos de auioridad con respecto a tres atributos de las figuras de
autoridad: a) el estatus de adulto; b) el conocimiento o la sabiduria, y ¢) la posicion social
de la figura de autoridad, en donde los nifios eligen obedecer a las personas que cllos
consideran son poseedoras de conocimiento o sabiduria y posicién social, mas que

obedecerlas por el hecho de ser personas adultas (Laupa, 1991).



El estudio de 1a autoridad se ha enfocado a la evaluacidn de las concepciones que tienen los
individuos de las figuras de autoridad, o en trabajos que afirman que las personas con
ciertos estilos de autoridad, por ejemplo, democraticos y permisivos tienen un mejor
impacto en otras personas, que los que son altamente demandantes (Meyers, 1996). Sin
embargo, no se encuentran facilmente trabajos en los que en lugar de hacer referencia a
concepciones de los individuos, se¢ observe su conducta ante situaciones en donde se
manipule algin aspecto que tenga relacion con la autoridad que un individuo cjerce sobre
otro u otros. El tipo de estudios que se llevan a cabo en relacion a la autoridad, sc podria
decir que son, en su mayorta, estudios de tipo evaluativo. En el caso de la obediencia se
revisaron algunas de las limitaciones de los estudios de este tipo.

Desde una perspectiva conductual, Adams y Romney (1959) llevaron a cabo un
analisis de la autoridad dejando de lado las concepciones que uno o varios individuos tienen
sobre otro. Antes de describir el trabajo que llevaron a cabo Adams y Romney, el cual se
basa en las respuestas de uno o mas individuos en presencia de un individuo en particular,
se presentara la postura tedrica de Skinner (1957) con respecto a un tipe de conducta
verbal, el mando, que es de donde parte el andlisis de autoridad que Adams y Romney

(1959) llevaron a cabo.

Los mandos en Skinner
Skinner (1957) definio el mando como una operante verbal en la cual la respuesta es
reforzada por una consecuencia caracteristica y estd bajo el control funcional de
condiciones de estimulacion aversiva o de privacion. Otras caracteristicas distintivas del
mando son: 1) que la respuesta no tiene una relacion especifica con un estimulo precedente;

2) especifica su propio reforzamiento; y 3)un mando no es una unidad formal de analisis, es
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decir, una respuesta no es un mando por su sola forma, y se necesita conocer el tipo de
variables de las cuales [a respuesta es una funcion. Sin embargo, en algunas ocasiones
ciertas propiedades formales pueden ser asociadas con tipos de consecuencias o variables
especificas que posteriormente pueden ser inferidas, por lo que se puede decir que algunas
respuestas son mandos s6lo por sus propiedades formales.

Un episodio verbal completo enfre dos personas inicia con la mera presencia del
cscucha gue provee la ocasion para el mando del hablante. La respuesta del hablante
produce un estimulo verbal para el escucha que origina una respuesta de su parte que, a su
vez, refuerza el mando del hablante. Este tipo de mando es cominmente llamado peticidn.

Existen ademads otros tipos de mandos: a) ¢! mandato u orden, en el que la respuesta del

hablante, ademds de especificar un reforzamiento, necesita establecer una situacion
aversiva de la cual el escucha puede escapar por medio de su respuesta; b) suplica, es un
mando en ¢l que se promueve el reforzamiento generando una disposicidén emocional; ¢)
una pregunta es un mando que especifica una accidn verbal, y la conducta del escucha
permite clasificarla como una peticidn, orden o suplica. Existen ofras clases de mandos que
pueden distinguirse en términos de la conducta del escucha, como es el caso de los
consejos, advertencias, permisos, oftecimiento, llamadas. Skinner afirma que los mandos
sugieren modos imperativos, sin embargo, algunas inferrogaciones, interjecciones, entre
otras formas gramaticales, son también mandos.

Skinner hace énfasis en que en los diferentes tipos de mandos es particularmente relevanie
el nivel de privacion y la intensidad de la estimulacion aversiva, asi como la frecuencia con
la que un escucha ba reforzado respuestas similares en el pasado. Afirma que mientras

mayor sea el nivel de privacidn por parte del hablante o la intensidad de estimulacion
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aversiva que éste estd dispuesto a administrar, se incrementa la probabilidad de que el
escucha responda de acuerdo al tipo de mando en cuestion.

Una pregunta que se hace el mismo Skinner (1957) es que si un mando se produce
para el beneficio del que habla, ;por qué el que refuerza el mando lo hace? Menciona que
ante una peticion, el escucha esta indepc.:ndientemente motivado para rcforzar al que habla;
mientras que otras veces, como cs ¢l caso de una orden, el que habla necesita establecer una
situacion aversiva para que el escucha escape de ella solo al cumplirbon dicha orden. De
eéta manera, el reforzamiento de un mando, depende de la intensidad de la estimulacidon
aversiva que el que habla pueda administrar al escucha.

El caso de la autoridad que genera obediencia bajo esta clasificacion, podria estar
ubicada en el tipo de mandos que Skinner (1957) llamé ordenes, puesto que en un episodio
de obediencia, la respuesta del hablante, ademas de especificar un reforzamiento, necesita
establecer una situacion aversiva de la cual el escucha puédc escapar por medio de su
respuesta. A partir de la identificacidén del mando como un tipo especifico de operante

verbal, Adams y Romney (1959) llevaron a cabo un analisis de la autoridad bajo la

perspectiva de los mandos.

Analisis skinneriano sobre autoridad
Adams y Romney (1959), llevaron a cabo un analisis funcional de la autoridad y la definen
como el control conductual de una persona sobre otra. Para ellos, la autoridad es
considerada como un caso especial de conducta verbal que tiene relacion con el "mando”
de Skinner (1957). En su definicion de autoridad, toma especial importancia el concepto de
reforzamiento reciproco de la conducta, en donde se toman en cuenta episodios verbales

formados por estimulos, respuestas y reforzamientos por parte de cada uno de los
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participantes involucrados. En este contexto, Adam y Romney (1959) definen la autoridad

como sigue:

"Una persona A tiene autoridad sobre una persona B, en una situacion dada, cuando
una respuesta de A, bajo el control de la privacion o la estimulacion aversiva y

especificando su propio reforzamiento, es reforzada por B" (p.234)

Asi, los autores hacen notar que la relacion de autoridad es asimétrica, en el sentido
de que la respuesta inicial de A, que ellos mencionan que puede ser una orden, una
peticion, una sugerencia, etc., especifica su propio reforzamiento mientras que la respuesta
de B, no lo hace.

Sefialan que la autoridad es aprendida en situaciones especificas, aunque puede ser
transferida a otras situaciones por medio de procesos como la induccidn de estimulos. Sin
embargo, hacen notar que en los casos en que B no cumpla con lo solicitado por A, la
respuesta de A se extinguira, Lo mismo pasa en situaciones en que la conducta de B esta
bajo condiciones de estimulacion aversiva. Para que A emita la respuesta inicial, continuan
Adams y Romney, ya sea una orden, una sugerencia o una peticidn, deben estar presentes:
1) las variables reforzantes; 2) la privacion o la estimulacion aversiva deben estar afectando
a A; 3) se deben tomar en cuenta las caracteristicas de B y las caracteristicas de la situacion
en que se inicia la secuencia de autoridad.

A pesar de que cste tipo de trabajos parte de patrones conductuales, dejando de lado
las opiniones de los individuos como explicacion de un fenomeno, cuenta con algunos

aspectos de critica que seran sefialados a continuacion.
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Critica a la perspectiva skinneriana

Como se menciond, un punto que enfatizan Adams y Romney es que en la medida en que B
no cumpla con lo solicitado por A, la respuesta de A se extinguird. Y esto sucede también
en el caso en el que B est¢ bajo condiciones de estimulacion aversiva, lo que pareccria
afirmar que la autoridad es reforzada por la obediencia, pero ;qué pasa en los casos en que
A da una orden y B no la cumple? ;Acaso siempre pasa que la autoridad de A sobre B se
extingue? Probablemente Adams y Romney responderian afirmativamente a esta pregunta,
sin embargo, en los casos en que A administra estimulacién aversiva a B, A incrementa su
nivel de autoridad sobre B. ;No es este un caso en el que B no cumple con lo solicitado por
A7 ;No se esperaria que la autoridad de A sobre B se extinguiera después de algunas
ocaslones en que B no cumple con lo ordenado por A? .

Un segundo punto de critica es que pareceria que la relacion autoridad-obediencia
es unidireccional, que la autoridad de A estd en funcion de la obediencia de B. Al afirmar
que ante los mandos de A no reforzados por parte de B, la autoridad de A sobre B se
extinguird, pareceria que se afirma que el que tiene el poder es el que estd bajo las
condiciones aversivas, sin embargo, la vida cotidiana parece no funcionar de esta manera.
Si un alumno no obedece la orden de un maestro, ¢l alumno es expulsado del salon de
clases, si un nifio no deja de llorar ante la orden de su padre, el niflo es enviado a dormir a
su recamara. En estas situaciones no es la autoridad de A la que se extingue, sino que se
elimina la presencia de B en la situacion.

En el andlisis skinneriano incluyendo el de Adams y Romney sobre los mandos y la
autoridad basada en mandos respectivamente, no se¢ toma en cuenta el otro lado del
continuo en el que la obediencia de B esta en funcién del nivel de autoridad de A. En este

iltimo punto, se haria posible un anélisis en donde no solo se tomen en cuenta las

23



respuestas que B ejecuta ante la peticidn de A, sino el contexto en que se da esta interaccion
y las variables que pudieran estar interviniendo para que B obedezca ante la orden de A.
Asi, si B no obedece ante una orden de A, no solo significa que la autoridad de A se
ektinguiré, como lo afirman los autores, sino que es necesario revisar que variables estan
interfiriendo en el nivel de autoridad de A que provocan que B no obedezca, y qué estaria
pasando cuando después de varias ocasiones en que B no genera el reforzamiento
especificado por A, su autoridad sobre B persiste.

En su analisis, Skinner seguidb por Adams y Romney mencionan que una relacion
de autoridad se presenta bajo el control de la privacion o de la estunulacion aversiva que
experimenta A. Sin embargo, pueden existir situaciones en las que A no experimente
ningin tipo de privacion, nmi haya estimulacién aversiva en el momento que inicia la
secuencia de autoridad. Por ejemplo, cuando un joven tiene una hora establecida para llegar
a su casa, y obedece a sus padres, es decir, llega a la hora sefialada, ;podriamos decir que €l
joven llega a su casa porque sus padres estdn privados de algo? st es asi, jde qué estdn
privados? Se podria decir, en este momento, que lo hace para evitar algln tipo de castigo
por parte de sus padres, pero (y en €l caso en que los padres no estdn en casa y el joven
sigue llegando a la hora sefialada? Este tipo de situaciones, no son explicadas a través de un
analisis skinneriano en el que solo se da cuenta de la relacion de autoridad-obediencia en
términos de mandos.

Analisis como los anteriores, solo identificaron varios tipos de mandos que son generados
por una figura de autoridad, entre los cuales se encuentra el caso de las érdenes que generan
obediencia en otros sujetos. Sin embargo, existen estudios que aunque no son
explicitamente agrupados dentro de los trabajos sobre poder o autoridad, manipulan

variables o utilizan procedimientos que son efectivos para generarla en las personas que los
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aplican. Algunos de estos procedimientos son el tiempo-fuera y el costo de respuesta, que

seran descritos a continuacion,

Tiempo-fuera y costo de respuesta como procedimientos efectivos para
establecer poder y autoridad
El tiempo-fuera y el costo de respuesta han sido consideradas como dos técnicas de
eliminacion de conducta. En la presente tesis no se pretende negar la existencia de otras
técnicas de eliminacidon de conducta, como ¢s ¢l caso de los contratos, del reforzamiento
diferencial de respuestas de alta y/o baja frecuencia, asi como del reforzamiento diferencial
de respuestas incompetentes u otras respuestas. Sin embargo, se hace énfasis en el tiempo-
fuera y en el costo de respuesta debido a que, por el impacto que provocan en los
individuos a los cuales se aplican, parece que estas técnicas juegan un papel importante en
la adquisicién de poder y/o autoridad en quienes las administran. De la misma manera que
en los diferentes tipos de procedimientos, los estudios que se utilizan para ejemplificar estas
dos técnicas, pueden o no ser los estudios representativos en estas areas.
El tiempo-fuera del reforzamiento es un procedimiento que se aplica cuando se tienen
identificados los reforzadores que estan manteniendo la conducta que’se desea eliminar
pero no es posible suspender su administracion en el contexto en que se presentan (Ribes,
1984). S‘egl'm este autor, el tiempo-fuera del reforzamiento consiste en retirar al sujeto de la
situacion en la que estan presentes los reforzadores que estdn manteniendo la conducta
indeseable. Ribes afirma que el tiempo-fuera es mas efectivo que un procedimiento de
extincion, debido a que el primero produce efectos sobre la conducta antes que un
procedimiento de extincién, en el que se deja de reforzar la conducta que se desea suprimir.

Sefiala que como el tiempo-fuera no modifica de manera directa la administracién del
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reforzamiento en el medio, es posible que no prevenga completamente la aparicion de la
conducta que se desea suprimir y, recomienda asociar el tiempo-fuera del reforzamiento
con estimulos discriminativos, como pueden ser las aclaraciones verbales que proporcionan
cierto control dentro de la situacion ante la cual se llevan a cabo las respuestas indeseables.
El tiempo-fuera del reforzamiento se ha utilizado para reducir conductas de agresion y
desobediencia (i.c. Roberts, Hatzenbuehler & Bean, 1981).

Skinner (1953) distinguid entre reforzadores positivos y reforzadores negativos. Los
primeros son estimulos cuya presencia fortalece la conducta a la que son contingentes; los
segundos son estimulos en cuya ausencia se fortalece la conducta a la que son contingentes.
El costo de respuesta representa la pérdida de un reforzamiento positivo. Su forma mas
comun es retirar fichas o puntos ganados por los individuos, debido a la ocurrencia de
conductas inapropiadas como parte de una economia de fichas o reforzadores simbolicos
(Kazdin, 1990). El rasgo fundamental de este tipo de procedimiento, consiste en la posesion
o acumulacidn de reforzadores positivos por parte de los individuos a los que se aplica esta
técnica y, posteriormente la posibilidad, del que administra el procedimiento, de quitar
como consecuencia de la conducta indeseable algunos de los reforzadores disponibles. Este
retiro ocasiona la reduccion de la conducta indeseable (Ribes, 1984). Kazdin (1990) afirma
que un procedimiento de costo de .respuesta debe también permitir al sujeto la oportunidad
de recibi'r reforzamiento positivo por conductas apropiadas. Kazdin menciona que lo que se
ha observado en trabajos que utilizan el costo de respuesta, es que los costos de respuesta
pequeiios son mas efectivos que los costos grandes.

El objetivo explicito de la utilizacion de estas dos técnicas de reduccion o eliminacion de
conducta, no ha sido la generacién de poder en la situacién en la que se administran. Sin

embargo, el que los sujetos dejen de emitir la conducta indeseable debido a la posibilidad
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dé la aplicacion de un periodo de tiempo fuera o de la aplicacién de un costo de respuesta,
ante la presencia del individuo que los administra, refleja en cierto grado el poder que éste
adquiere a fravés de manipular los reforzadores en la situacion.

En la seccion de los procedimientos que se han utilizado para el cstudio de la
obediencia, se puede notar el empleo del procedimiento de tiempo-fuera del reforzamiento
para disminuir las conductas indeseables en los nifios. En comparacion con otros
procedimientos, como el uso de la instruccién 'no' (Jones, Sloanne y Roberts, 1992), el
tiempo-fuera ha resultado ser muy efectivo en la reduccion de este tipo de conductas. Quiza
s¢ deba a que cuando se reprende a los nifios o se les da una instrucciéon como 'no', el sujeto
permanece en la situacién y en contacto con los reforzadores positivos a pesar de los
regaiios o cualquier otro tipo de castigo. En cambio, con el tiempo-fuera del reforzamiento,
el nifio es excluido de la situacion experimental y pierde contacto con cualquier tipo de

reforzamiento que provenga de dicha situacion.

Tipos de poder

Ademas de los trabajos sobre autoridad, no se puede pasar por alto lo que la
psicologia social tradicional ha generado acerca de este tema. En la literatura tradicional de
psicologia social se encuentran trabajos que se refieren al poder mas que a autoridad.
Secord y Backman (19706) llevaron a cabo una revision de los tipos de poder social y dieron
una explicacion tentativa de esta forma de poder reconociendo que es una funcion compleja

de ciertos factores:

. ¢l poder de la persona P sobre la persona O, es una funcién conjunta de su

capacidad de afectar los resultados de la persona O con la relacion a sus propios
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resultados. De esta manera mientras mas control tenga P sobre los resultados de O y
mientras menos adverso sea ¢se control sobre sus propios resultados, mayor sera el
poder que tiene sobre O. De manera mas clara, si P lec puede dar a O algo importante
a un minimo costo para P, o si puede utilizar presion con poco costo, es probable que

tenga un gran poder sobre O" (p. 243).

Para estos autores, el poder social algunas veces se utiliza para influir en el
comportamiento de otras personas, pero mencionan que s conceptuaimente diferente de la
influencia, ya que una persona puede tener un gran poder social pero puede no utilizarlo.
Ademas mencionan que el poder social no proviene directamente de las caracteristicas
personales del individuo que tiene el poder, sino que depende de la relacidn entre los
individuos y del lugar de la relacién dentro del contexto de la estructura social; es decir, de
su papel institucional.

Secord y Backman describen varias clases de poder social (French y Raven, 1959,
en Secord y Backman, 1976) que no son independientes y que pocas veces se encuentran
como tales en las situaciones reales. Mencionan que la mayoria de los actos de influencia
incluyen una combinacién de varias clases de poder. Sin cmbargo, afirman que la
identificacién de estas formas puras es una ayuda util para entender el poder en las
relaciongs sociales.

La primera clase de poder es el de recompensa. Es ¢l poder que es gjercido por P
sobre O y esta basado en la percepcion de O de que P tiene la posibilidad de darle
recompensas. Una segunda clase de poder se llama poder coercitivo porque csta basado en

la percepeion de O de que P puede castigarlo.
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Secord y Backman afirman que el poder de recompensa tiene una propiedad que el poder
coercitivo no tiene y es que pucde transformarse gradualmente en poder referente que esta
basado en la identificacion de O con P. Es decir, este poder se basa cn el grado en que O es
atraido por P. En esta medida O tratard de amoldar su comportamiento al de P, asi el
comportamiento de P estd influyendo en el comportamiento de O. Secord y Backman
" mencionan que ¢l poder que se da entre padres e hijos seria un poder referente, mientras
que el poder coercitivo es el que aplican los policias sobre los ciudadanos. Por otro lado, el
poder referente puede ser negativo, y se da cuando P puede infiuir en O para que se
comporte de manera opuesta a P.

Un cuarto tipo de poder es el de experto, que estd basado en la percepcion de O de
que P tiene algun conocimiento especial en una situacién. Los reforzamientos obtenidos por
O al reconocer el poder de experto de P incluyen sentimientos de confianza y seguridad de
que la forma de accion que sigue es la correcta.

Un quinto y ultimo tipo de poder es el legitimo que estd basado en la aceptacion de
O de las normas y de los valores que prescriben que el individuo se comporte de
determinada manera. Puede estar basado en la aceptacion de la autoridad de P en virtud de
la edad, la clase social, posicion o por designio. En el poder legitimo, los individuos se
sienten satisfechos cuando su comportamiento se conforma con sus valores o normas;
cuando no se conforman, les ocasiona sentimientos de culpa. Un punto interesanfe que
sostienen Secord y Backman se refiere a la fuerza de poder legitimo que reside en la
relacion experimentador- sujeto, relacionan esto con el poder que proviene de la posicidn

institucionalizada del experimentador y que ha sido demostrada dramaticamente por

Milgram (1963).
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El grado en que estan relacionados estos cinco poderes, es algo que no s¢ ha

estudiado mucho, pero que ciertamente es importante.

Criticas a la clasificacidén de los tipos de poder
Después de llevar a cabo una revision de los tipos de poder, ¢s necesario tomar en cuenta
que en la psicologia social, de donde parte esta clasificacion, no se ha mostrado interés
explicito por identificar las variables que originan, mantienen y debilitan cada una de estas
formas de poder. Esto se afirma con base en la falta de trabajos que expliquen lo anterior.
En lugar de esto, la psicologia social, se ha dedicado a observar las situaciones en que se
presentan interacciones que cumplen con las caracteristicas de lo que ellos han definido
como poder, y a partir de esto clasificar dichas situaciones. Los mismos Secord y Backman
(1976) reconocen que estos tipos de poder no se observan de manera pura en la realidad, es
decir, nos encontramos ante un tipo de esquema conceptual del poder. Sin embargo, se
considera necesario el trabajo empirico que le proporcione validez a esie esquema, ya que
un esquema puramente conceptual, sin frabajo empirico que lo respalde podria correr el
riesgo de ser un trabajo que no proporcione algo Util para la practica cotidiana de los seres
humanos.

Un fendmeno interesante que resalla la necesidad de probar empiricamente las
categori‘as de poder, es el Sindrome de Estocolmo que manifiestan algunos prisioneros
hacia sus captores, en el que después de un periodo de tiempo prolongado, las victimas
empiezan a reaccionar de manera cmocionalmente positiva hacia los criminales,
ayudandolos a evitar su aprehension, incluso enamorandose de ellos (Baron y Byrne, 1982).
Como se menciond, Secord y Backman (1976) afirmaron que el poder coercitivo no puede

transformarse gradualmente en poder referente, pues el poder referente esta basado en la
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identificacion con los individuos que tienen el poder, y esta identificacion no puede darse
bajo un poder coercitivo. Sin embargo, en la vida real se ha observado que la identificacion
con las personas que ejercen un poder coercitivo es posible, como lo prueba el caso del
Sindrome de Estocolmo.

Secord y Backman (1976) afirmaron también que ¢l poder social algunas veces cs
utilizado para influir en la conducta de otros individuos, pero que este tipo de poder cs
conceptualmente diferente de la influencia, argumentan que una persona puede tener un
gran poder social pero nunca utilizarlo. Sin embargo, en este momento cabria preguntarse
,qué persona no utiliza 'nunca' el poder que tiene una vez que sabe que lo tiene o una vez
que los otros reconocen su poder? Mas que eso, los autores no dan ningin ejemplo de este
caso ;quizd porque ni ellos mismos lo encontraron? Ellos consideran relaciones entre
diadas como supervisor-empleado, oficial-soldado, padre-hijo, politico-elector, médico-
paciente, profesor-estudiante, jen alguno de estos casos la persona con poder 'nunca' lo
utiliza? & ;cuando una persona esta ante un individuo con poder acaso no cambia su
conducta?

Por ultimo, una clasificacion de los tipos de poder como la que se describid, se basa en
las percepciones que los individuos tienen de otras personas en situaciones particulares. Sin
embargo, en el trabajo empirico, resulta complicado evaluar de una manera confiable las
percepciones que una persona tiene de otra. Por esto, en el presente trabajo se considera que
una mejor forma de evaluar el poder se basa en un modelo que permita el establecimiento
de categorias que no dependan de las percepciones de unos individuos sobre otros, sino en
el registro conductual de las interacciones que surgen entre ellos y de las relaciones
efectivas de control y de supraordinacién-subordinacion. Es decir, realizar registros

conductuales que puedan ser llevados a cabo por una o mas personas y no solo dependa de
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lo que cada persona pueda "decit" que pasd. Esto permitira por un lado, un registro
confiable acerca de las conductas que realiza un individuo que tiene cierto tipo de poder y
por el otro, el registro de las conductas que realizan los individuos que estdn bajo cierto tipo
dé poder.

La autoridad o el poder, como quiera que se llame al fenémeno que nos intercsa, es
un tema al que sc llega inevitablemente cuando se intenta llevar a cabo un estudio
experimental de la obediencia. Un modelo que permite llevar a cabo una cvaluacion
conductual empirica de la funcién que el poder ejerce en la conducta de obedecer es el

propuesto por Ribes (2001) que se describira a continuacidn.

Propuesta alternativa para analizar el poder y la obediencia: las dimensiones
funcionales de la conducta social
Ribes (2001) ha propuesto estudiar la conducta social con base en el modelo de las
'‘Dimensiones Funcionales de la Conducta Social'. En este modelo se propone una
definicién de conducta social que tome en cuenta la estructura funcional del ambiente en el
cual se realiza dicha interaccion, y se afirma la importancia del lenguaje en este tipo de
comportamiento, ya que a través de él surgen y se manifiestan las instituciones, que son el
medio de contacto que hace posibles las interacciones sociales, el cual establece y regula
los criterios para desarroilar conportamienfos funcionales como roles sociales. Las
instituciones son conjuntos de costumbres que se manifiestan a través del comportamiento
de los individuos regulado por convenciones.

Considera que la conducta social es la que ocurre en un medio de contacto
institucional, y entran en juego tres dimensiones basicas de las relaciones sociaies: 1)

relaciones de poder; 2) relaciones de intercambio; y 3) relaciones de sancion. Las relaciones
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de poder, tratan con lo que se debe, se puede y se permite hacer, que ha sido estudiado por
la Politica y la Sociologia; las relaciones de intercambio, tratan de lo que se obtiene y se
usufructa al hacerlo y ha sido estudiado por la Economia; y por ultimo, las relaciones de
sancion, tratan con las consecuencias y justificaciones de las acciones, han sido estudiadas
por la ciencia juridica y la moral. Un punto que no debe perderse de vista ¢s que toda

conducta social ocurre implicita o explicitamente en estas tres dimensiones

simultaneamente,

De manera especifica, las relaciones de poder, se afirma, son contingencias que
incluyen la prescripcidn, regulacion, administracion y monitoreo de interacciones, es decir,
este tipo de relaciones tienen que ver con la prescripcién y autorizacion de requisitos
conductuales, y el establecimiento de las normas que regulan la especificacion,
administracion y supervision de consecuencias para distintas conductas. La prescripcion de
los requisitos conductuales, asi como de las normas que se deben seguir puede ser externa a

la situacion o puede emerger de la situacion en si misma. Las relaciones de intercambio son

contingenctas comprendidas en la produccion, distribucion y apropiacidén de bienes y
servicios, y requisitos conductuales implicados. Son contingencias relacionadas con los

problemas tradicionales de cooperacion, competencia, solidaridad, altruismo y otros mas.

Las relaciones de sancién, son contingencias que tratan con la justificacion, y sancién
positiva o negativa de 1a conducta. Tienen que ver con la evaluacién a posteriori de la
autoadminstracion o de la administracion externa de consecuencias, y con su
correspondencia con las reglas prescritas explicita o implicitamente para 0btcner1ag
Sanciones y justificaciones de esta correspondencia o no correspondencia pueden ser
manipuladas desde fuera o dentro de la situacidn, asi como las consecuencias por conductas

apropiadas o inapropiadas.
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Con el fin de analizar experimentalmente estas tres dimensiones del
comportamiento social, Ribes (2001) desarrollé una preparacion metodoldgica que incluye
al menos dos participantes. La situacién experimental consiste de dos computadoras
interconectadas que, presentan uno o dos rompecabezas en los monitores, el de la izquierda
bajo el titulo 'propio’ y ¢l de la derecha bajo el titulo 'del compafiero'. Cada uno de los
sujetos puede responder en cualquiera de los dos rompecabezas en cualquier momento de la
sesion y observar en su pantalla la ejecucion de su compaiiero. Cuando una pieza se coloca
correctamente, ésta se acomoda automaticamente en la pantalla y aparece un cantidad
determinada de puntos en los contadores. El sujeto que termina primero el rompecabezas
bajo el titulo 'propio’, con o sin la ayuda de su compaiiero, puede terminar la sesion
experimental sélo con presionar un boton.

Hasta ahora, Ribes y colaboradores han trabajado solo en la dimension que trata con
las relaciones de intercambio que tienen que ver con la produccion, la apropiacion y la
distribucidn de consecuencias. Bajo esta linea se ha trabajado con diadas bajo condiciones
de cooperacion (Ribes y Rangel, 2002; Ribes, Rangel, Juarez, Contreras y Garcia,2000), de
altruismo y de competencia (Ribes, Rangel, Garcia, Contreras y Juarez 2001%, 2001b y
2001¢), utilizando la misma tarea de rompecabezas descrita anteriormente. La forma de
manipular la tarea para convertirla en una situacion que evaluara cooperacion, altruismo o
competencia fue cambiando la cantidad de puntos y la manera en que cada sujeto los
obtuvo por responder ¢n cada uno de los rompecabezas.

Un resultado sistematico que se encontrd en esta serie de estudios que evaluaron la
eleccion de trabajar en contingencias individuales (solo responder en el rompecabezas
propio) vs sociales (responder en el rompecabezas del compailero) bajo respuestas y

consecuencias no compartidas, fue una marcada preferencia por parte de los sujetos por
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trabajar en el rompecabezas propio, es decir bajo la contingencia individual, ain cuando el
responder bajo la contingencia compartida, permitiera que los sujetos ganaran una mayor
cantidad de puntos que posteriormente intercambiarian por algun premio.

El estudio sobre la obediencia que se plantea en este trabajo, a diferencia de los
estudios sobre cooperacion, competencia y altruismo, que se ubican dentro de la dimension
de intercambio, se encuentra situado dentro de la dimension de poder. En la dimension de
poder, un fipo de conducta que se da en determinada situacion es analizada en térnunos de
la intervencion de una funcién de autoridad que prescribe, regula, administra y monitorea
las interacciones entre los individuos, y que ademas puede sancionar la correspondencia o
no correspondencia de lo prescrito con la conducta ejecutada por los sujetos. Estas
funciones pueden ser realizadas en la practica por una o por mas personas en una misma
situacion. Es decir, una persona puede prescribir y regular las interacciones, ofra
administrarlas y monitorearlas; y una tercera puede sancionar la conducta. En otros casos,
una misma persona puede llevar a cabo todas estas funciones.

Analicemos el caso de una escuela, en la que existe un tipo de autoridad que

{I{;’z‘-“ .
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prescribe los requisitos conductuales y establece las normas que regulan las conductas, que
en este caso vendrian dadas por los reglamentos de la Secretaria de Educacién Publica.

Existe otro tipo de autoridad que administra algunas de estas interacciones, es decir autoriza

0 no autoriza de mancra independiente lo que esta pasando en la escuecla. Esta funcion la
estaria cubriendo el supervisor del drea o distrito escolar. Por ultimo, existe la autoridad que
monitorea dichas interacciones y cuida que se esté cumpliendo con lo prescrito, funcion que
cubriria el director del plantel. En este caso la prescripcion de contingencias es externa a la
situacion. Sin embargo, también existe el caso en que la prescripcidn de contingencias

emerge de la situaciéon misma. Continuando con el caso de la escuela, supongamos que los
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maestros del plantel, no siguen las reglas que se han establecido. El director decide llevar a
cabo un plan mas directo, en el que él prescribe y establece las normas que van a regular el
comportamiento de los maestros dentro de la escuela, como horas de llegada, de salida, dias
no laborables, entre otros. Asimismo, puede administrar las conductas de los maestros, y
aunque pucde monitorear por si mismo el comportamiento realizado y sancionarlo, también
puede designar a alguien mas para que lo haga.

Con el ejemplo anterior, se considera que en un mismo contexto, se pueden
establecer distintos tipos de autoridad, de acuerdo a sus funciones. Tomemos el caso del
director, en el primer ejemplo, es una autoridad que solo monitorea las interacciones que se
dan en su plantel educativo, mientras que en el segundo caso se convierte en una figura de
autoridad mas completa, ya que puede cumplir con las dos primeras, o incluso las cuatro
funciones que integran la dimension de poder.

En el ultimo caso del ejemplo, se incluyd, la funcién de sancionar, que aunque no cs
parte directa de la dimensién de poder, no puede ser excluida en un episodio de interaccion
social, pues estd intimamente ligada a la del poder, ya que se sanciona la correspondencia o
no correspondencia de la conducta de los individuos con lo que ha sido prescrito.

En una situacion de obediencia, siempre tienc que estar presente una o mas figuras
que estén llevando a la practica las cuatro funciones incluidas en la dimensién de poder, y
por lo menos tedricamente aplicando sanciones ante la correspondencia y no
correspondencia de 1a conducta de los individuos con lo que se ha prescrito al principio de
la situacion. Por lo tanto, analizaremos la obediencia como un caso en el que la conducta de
los individuos corresponde con lo que la o las figuras de autoridad prescriban por medio de
las normas correspondientes, tomando en cuenta que una de las figuras de autoridad puede,

en principio, sancionar dichas interacciones.
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En el presente trabajo se pretende evaluar el efecto del establecimiento de una figura
de autoridad que cumpla con todas las funciones descritas anteriormente; o en otros casos,
del establecimiento de una figura de autoridad que s6lo prescriba y regule las interacciones,
que sera llamada 'figura de no autoridad' con fines de distincion y debido a que sélo cjecuta
dos de las funciones que se incluyen en la dimensién de poder. Para ello, se utilizé la
preparacion metodoldgica ya descrita (Ribes, 2001) con una modificaciéon. En lugar de
utilizar diadas en la situacion experimental, se obtuvo la participacién de sujetos
individuales y con la ayuda de la simulacion, la computadora jugo en el papel del
compaficro.

La razon por la cual se eligié este la tarea de los rompecabezas desarrollada por
Ribes, es porque presenta algunas ventajas con respecto a las tareas y procedimientos
mencionados anteriormente: 1) no depende de la opinion de los sujetos, como en el caso de
las encuestas; 2} es una tarea que permite involucrar facilmente a los sujetos; 3) permite
evaluar dos respuestas -la que se hace en el rompecabezas propio y la que se hace en el
rompecabezas del compaficro que, por ser ambas el movimiento de un ratdn de
cbmputadora, nos permite un alto grado de comparabilidad entre ellas; 4) es facil de aplicar
ya que solamente se requiere de una computadora y la ventaja de poder 'transportar' con
ellas el laboratorio a donde sea necesario; 5) permite desarrollar el diseflo experimental que
se propone en este trabajo sin dificultad, es decir, permite prescribir y establecer una orden
que los sujetos deben seguir, administrar y monitorear, asi como sancionar cuando sc
presenta la conducta desobediente y premiar cuando se presenta una conducta obediente; y
6) facilita el andlisis de datos, ya que el software esta disefiado para registrar

automaticamente todos las respuestas de los sujetos, asi como tiempo de realizacién, fase
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en la que los sujetos se encuentran trabajando, aciertos y errores en el rompecabezas propio

y en el del compaiiero y ademas del registro de tos puntos obtenidos.
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PROBLEMA EXPERIMENTAL

Planteamiento de la pregunta experimental

El primer estudio tratd de determinar si la presencia de una figura de autoridad en la
situacion experimental es necesaria para que los nifios obedezcan. En este estudio se
evaluaron los efectos del tiempo-fuera, y de contingencias con o sin un costo de respuesta.
En la fase preexperimental se manipuld la presencia de una figura de autoridad que pudo
administrar tiempo-fuera del reforzamiento o la presencia de una figura de no autoridad en
la situacidn. En las sesiones experimentales se manipuld la presencia o ausencia de un costo

de respucsta.
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EXPERIMENTO 1
Se realizo un estudio piloto para evaluar el papel de la figura de autoridad y el de la
figura de no autoridad, asi como los efectos de penalizar o no la conducta desobediente
mediante un procedimiento de costo de respuesta.
METODO
Sujetos
Dieciséis nifios de quinto grado de primaria (8 mujeres y 8 hombres) entre los 10 y los 12

ailos de edad participaron a cambio de dulces, previamente elegidos por cllos.

Aparatos
Se utilizaron dos Lap Top Compagq, Pentium 100, con monitor cromatico, teclado y un
mouse para responder. Las instrucciones se presentaron escritas en la pantalla del monitor y
posteriormente se repitieron verbalmente. La tarea experimental (rompecabezas) se
presentd en la pantalla del monitor. Las respuestas de los sujetos se realizaron mediante el
mouse y se registraron automdaticamente por el sistema de cémputo. El software fue
disefiado para Windows 95, utilizando Visual Basic 6.0. Los datos se analizaron mediante

los programas SPSS 7.5 y Sigma Plot 4. Se utilizaron también juegos de computadora, un

reloj y una videocdmara.

Situacion experimental
Las sesiones se llevaron a cabo en un salon de 2.5 m? de una escuela primaria. En el salon
habia dos mesas, dos sillas y una caja que dividia el area de las dos mesas sobre las cuales,

se colocaban los equipos de computo. Con esta division se corrieron dos sujetos a la vez,
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evitando el continuo contacto visual y cualquier tipo de comunicacién entre ellos. Ef
experimentador se colocd en un punto que era visible para los dos slujetos todo el tiempo
que duraba la sesion experimental. Durante la fase preexperimental, en et salén solo habia
una mesa, cuatro sillas y una sola computadora, el resto de los objetos se mantuvieron en el
saldn pero fuera del alcance de los sujetos.

Durante las sesiones experimentales, se identifico 1) una respuesta prohibida, que
era responder en el rompecabezas propio, y 2) una respuesta permitida que era responder en
el rompecabezas del compafiero. Esto permitid establecer una situacion en la que se podia
ordenar explicitamente qué hacer y qué no hacer. Tomando en cuenta los resultados
encontrados por Ribes y cols. (2000, 20017, 2001b, 2001c y 2002) en sus estudios, por la
marcada preferencia que mostraron los sujetos por responder en el rompecabezas "propio’;
en el presente experimento se prohibid la respuesta en el rompecabezas propio y se permitio
la respuesta en el rompecabezas del compafiero. St los sujetos hubieran obedecido ante la
orden de responder sélo en el rompecabezas propio, se podria decir, que la respuesta de los
sﬁjetos ocurriria independientemente de [a orden en la situacion experimental. Los sujetos
podian responder en cualquiera de los dos rompecabezas, no habia restriccion fisica, solo
verbal,

Un punto importante es que el 'compafiero’, es decir la computadora, solo colocod
piezas en el rompecabezas 'propio’ que aparecia en Ja pantaila del sujeto experimental y que
era supuestamente el rompecabezas 'del compaiiero' de la computadora. Esto debido a que
si ta computadora colocaba piezas en el rompecabezas bajo el titulo 'del compafiero' de la
pantalla del sujeto, se induciria, mediante la participacion de un compafiero desobediente,

ta colocacidn de piezas en el rompecabezas 'propio’.
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Definiciones

Fase dec Autoridad - El experimentador menciond qué conductas no se permitian dentro de

la situacion y administro las sanciones correspondientes cuando alguno de los participantes

se comportaba de alguna de estas maneras (ver Tabla 1).

Fase de No autoridad - El experimentador menciond qué conductas que no se permitian

dentro de la situacién pero no administrd ningin tipo de sancién cuando alguno de los

participantes se comportaba de alguna de estas maneras.

TABLA 1

Conductas prohibidas durante la fase preexperimental, y sanciones que se presentaron
durante la condicion de autoridad. Durante la de no autoridad, se presentaron las mismas
conductas prohibidas pero no hubo sanciones cuando los nifios las realizaban.

Conductas Prohibidas Sanciones por presentar cualquier conducta prohibida

Primera y -

- Gritar segunda sesidn

- Levantarse de -
sus lugares

- Decir malas -
palabras

- Golpearse

- Lastimarse

- Decir cosas Tercera sesidn -
desagradables

Todas las
sesiones -

Una vez: Se les recordaba que saldrian
del juego.

Dos veces: Se les mencionaba que la
proxima vez saldrian del juego.

Tres veces: Salian del juego vy
regresaban a la siguiente sesion.

Los nifios salian del juego desde la
segunda vez que hacian  algo
prohibido 'y se eliminaban del
experimento.

Si los nifios no hacian algo prohibido
o s6lo lo hacian una vez, al final de la
sesion se les entregd un dulce.
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Diserio
En la Tabla 2 se presenta el disefio utilizado en este estudio. El disefio consistid en una
comparacion intrasujeto y entre sujetos bajo distintos tratamientos experimentales. Los
sujetos experimentales se asignaron al azar cn cuatro grupos experimentales de cuatro
"diadas" cada uno. Cada "diada" se conformé por un sujeto experimental y la computadora
un€ jugo el papel del compafiero. Todos los sujetos fueron expuestos a una fase de
entrenamiento en juegos en la computadora y en la segunda fase se expusieron a una
condicion de igualaciéon pre-experimental en la cual, los sujetos de los Grupos 1 y 3
trabajaron en una situacion de Autoridad, mientras que los Grupos 2 y 4 en una situacion de
No autoridad. En la tercera fase, todos los sujetos se expusieron a una Linea Base o
evaluacion pretratamiento. En las siguientes fases, los grupos se expusieron a diferentes
secuencias de dos condiciones experimentales con o sin un costo de respuesta, CR y SCR
respectivamente. Los grupos 1 y 2 se expusieron a la secuencia SCR-CR-SCR-CR-SCR;
mientras que los grupos 3 y 4 a la secuencia CR-SCR-CR-SCR. Debido al interés por
observar la conducta de los sujetos durante las fases SCR después de haberse expuesto a
fases CR, en los Grupos 1 y 2 se hizo necesario agregar, al final, otra fase SCR para igualar
en los cuatro grupos el registro de dos fases SCR después de fases con CR. Cada fase
consistio de tres sesiones, excepto la primera de entrenamiento en juegos que durd una
sesion. El experimento fue realizado durante ocho dias para los Grupos | y 2; y durante
siete dias para los Grupos 3 y 4. Para todos los grupos, el primer dia se realizd la fase de
entrenamiento en juegos y la primera sesion de la fase de igualacion pre-experimental; los
dos dias siguientes se realizaron las dos sesiones de igualacion pre-experimental restantes.

Durante los siguientes cuatro o cinco dias, segin el grupo al que correspondiera, los sujetos
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se expusieron a una fase diaria con la tarea experimental alternando fases CR y SCR (ver

Tabla 2).

TABLA 2

Diseno experimental, en que: SCR se refiere a la condicién sin costo de respuesta por
responder en el rompecabezas prohibido, mientras que CR se refiere a la condicion con
costo de respuesta por cada pieza colocada en el rompecabezas prohibido.

FASES
Igualacién
pre-experimental Condiciones Experimentales
Grupo 1 Autoridad SCR CR SCR CR SCR
S1-S4  Entrena- Linea ‘
miento Basc
Grupo 2 No autoridad SCR CR SCR CR SCR
S5-S8 en 0
Grupo 3 Juegos Autoridad Evaluacion CR  SCR CR SCR
S9-S12 Pre-
tratamiento
Grupo 4 No autoridad CR  SCR C(CR SCR
S13-Si6
Sesiones 1 3 3 3 3 3 3 3
Procedimiento

Se utilizd una tarea consistente en la solucion de rompecabezas en la computadora. Se

presentd una figura distinta para cada sesion experimental. La pantalla fue dividida en dos

partes, en una de clias se presentd una figura bajo el titulo “propio”, y en la otra parte

apareci6 otra figura, exactamente igual a la primera bajo el titulo “del compaiiero”. Los

sujetos pudieron observar las figuras completas durante sesenta segundos al inicio de la

sesion. Al finalizar los sesenta segundos las figura se descompusieron en 50 piezas cada

una. Estas piezas se colocaron en la parte inferior de la pantalla y los sujetos tuvieron que

colocarlas ordenadamente, en una cuadricula ubicada en la parte superior del monitor. Los
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sujetos tuvieron la posibilidad de colocar piezas en cualquiera de los dos rompecabezas, el
propio y el del compaiiero, y el tiecmpo para resolverlos fue ilimitado.

Debajo de cada rompecabezas aparecieron dos contadores, uno que registrd los
aclertos y otro que registro los puntos, tanto del sujeto como de su "compafiero”. Ningin
contador sc presentd en la condicion de linea base. Las Figura | muestra algunas de las
figuras que se utilizaron en la tarea y la Figura 2 muestran la pantalla experimental. Con
cxcepeion de la condicidn de linea base y de la fase preexperimental de no autoridad, al
final de cada sesion los sujetos pudieron intercambiar los puntos obtenidos por dulces que
se les mostraron, con su respectivo valor en puntos, antes de iniciar la sesién. Los dulces
con un valor econdmico bajo, en la situacién experimental tuvieron un valor de 100 puntos,
mientras que los dulces con mayor valor econdmico iban incrementando su valor en puntos.
Hubo premios hasta de 1500 puntos. El experimentador estuvo dentro del salén

experimental mientras se exponia a los sujetos a las diferentes tareas del estudio.

Figura 1. Muestra algunas de las figuras utlizadas en los rompecabezas.
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Figura 2. Muestra de la pantalla en la que trabéjafon los 'sﬁj.etos.

Fase de entrenamiento en juegos

Durante esta fase se entreno a los sujetos en el uso de la computadora para manejar los
juegos que se presentaron durante la fase de igualacion preexperimental. Los juegos sole
requerian que los sujetos manipularan adecuadamente el mouse y algunas teclas de la
computadora como las flechas, letras y la tecla enter.

Fase preéxperimental de autoridad - establecimiento de historia

Durante esta fase, los sujetos se expusieron a tres sesiones de juegos en la computadora. Se
les did a elegir entre seis juegos diferentes, como tetris, pacman, ahorcado y otros similares.
Se formaron grupos de cuatro nifios por computadora, y cada uno pudo jugar cinco

minutos, hasta un total de 15 minutos, turnandose entre ellos. Los nifios tuvieron un reloj
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frente a ellos para que, por si mismos, llevaran el control del tiempo mientras jugaban.
Antes de iniciar cada sesion, sc les menciond a los sujetos que habia conductas que no
estaban permitidas y que si alguno de ellos era sorprendido comportandose de esta manera,
téndria que retirarse del juego por ese dia. Sc retir6 a los nifios del cubiculo experimental en
la tercera ocasion que hicieron algo 'prohibido’. Si en la ultima scsidn preexperimental,
alguno de los sujetos se comportaba de manera disruptiva mas de una vez, era eliminado
del expernimento. Las conductas prohibidas eran gritar, levantarse de sus lugares, decir
malas palabras y agredirse fisica o verbalmente. Los sujetos que solo se comportaron una
vez de esta manera o que nunca lo hicieron, recibieron un dulce al final de la sesion. El
experimentador, en este caso la figura de autoridad, solo respondié a preguntas que tenian
que ver con ¢l uso de los juegos en la computadora, y si los nifios preguntaban acerca del
tiempo de juego, el experimentador les mencionaba que él no estaba llevando registro del
mismo. Las instrucciones se dieron verbalmente. Las instrucciones proporcionadas a los

sujetos en todas las condiciones de este experimento se presentan en el Apéndice 1.

Fase preexperimental de No Autoridad

Se condujo de la misma manera que la fase de Autoridad, sefialando las conductas
prohibidas, sin que hubiera sanciones ante su ocurrencia. Durante esta condicion no se
entregaron dulces. Las instrucciones se dieron verbalmente a los sujetos.

Las condiciones preexperimentales fucron videograbadas para un registro de datos
confiable. Las condiciones experimentales no se videograbaron ya que el programa de
rompecabezas registra automaticamente las respuestas de los sujetos.

Linea Base o Evaluacion Pre-tratamiento.
Aparecieron dos rompecabezas en la pantalla con la misma figura , sélo que uno de ellos

tenia el titulo 'propio' mientras que el otro decia 'del compafiero’. El sujeto pudo armar
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cualquiera de los dos rompecabezas, aunque el rompecabezas 'propio' era resuelto por la
computadora, la que colocaba una pieza cada 15 segundos. El tiempo para resolver los
rompecabezas fue ilimitado y no se informé al sujeto sobre los puntos ni los aciertos

obtenidos. Las instrucciones en esta fase se presentaron de manera escrita y verbal.

Condiciones Experimentales

Condicion sin costo de respuesta

En esta condicion se le indicd al sujeto que sélo debia responder en el rompecabezas del
compafiero, sin embargo pudo intervenir en cualquiera de los dos rompecabezas que
aparecieron en la pantalla. Las instrucciones en esta fase se presentaron escrita y
verbalmente. La computadora colocd una pieza en el rompecabezas propio cada 15
segundos y por cada pieza colocada se agregaron 10 puntos en el contador que decia
'puntos del compafiero'. Por cada pieza colocada correctamente en el rompecabezas del
compafiero, que era el rompecabezas en el que se permitia responder, los sujetos obtuvieron
10 puntos. Por cada pieza colocada correctamente en el rompecabezas propio, que era el
rompecabezas en el que se prohibia responder, obtuvieron ?.0 puntos. Los puntos obtenidos
por los sujetos, se pudieron observar en el contador que decia “mis puntos”™. Los sujetos

también pudieron observar los contadores del "compatfiero".

Condicion con costo de respuesta

En esta condicidn, se le indico al sujeto que debia responder solo en el rompecabezas del
compaiicro, aunque pudo intervenir en cualquiera de los dos rompecabezas que aparecieron
en la pantalla. Las instrucciones en esta fase fueron presentadas escrita y verbalmente. De

la misma manera que en la condicion anterior, la computadora colocd una pieza en ¢l
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rompecabezas propio cada 15 segundos y obtuvo 10 puntos por cada pieza correcta. Por
cada pieza que el sujeto colocd en el rompecabezas de su compafiero, el rompecabezas
permitido, obtuvo 20 puntos, mientras que por cada pieza que colocod correctamente en el
rompecabezas propio, el rompecabezas prohibido, se le restaron 10 puntos del contador que
decia "mis puntos”. Con el fin de evitar el puntaje negativo, los contadores iniciaron cada
sesion con 500 puntos que era el maximo posible de puntos que los sujetos podian perder al
responder en el rompecabezas prohibido. Los sujetos pudieron observar sus puntos c¢n el
contador que decia “mis puntos” . También pudieron observar los contadores de su
compafero quien nunca perdio puntos.

Cuando se colocaba una pieza correctamente y se obtuvieron puntos en ¢l contador
que decia “mis puntos”, la maquina hacia un sonido diferente al sonido que hizo cuando se
obtuvieron los puntos en el contador que decia “puntos del compafiero”. Lo mismo ocurrio
con los errores. Cada contador fue registrando los puntos y los aciertos que obtuvo cada

participante con su gjecucion.

Resultados
Los datos obtenidos en las sesiones pre-experimentales no son reportados por razones que
se describiran en la discusion de este experimento. Las Figuras 3, 4, 5 y 6 muestran los
porcentajes de respuesta en el rompecabezas prohibido; el nimero de respuestas en el
rompecabezas prohibido durante o después de terminar el rompecabezas permitido; los
puntos obtenidos; y el tiempo empleado por cada sujeto en la sesidon experimental,
réspectivamente. Todas las figuras presentan el promedio de cada fase experimental. Cada
fase experimental const6 de 3 sesiones. Las variaciones intrafase se representan por medio

de su desviacion estandar,
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Antes de iniciar con la descripcion de resultados, es importante aclarar que no se
analizaron las respuestas en ¢l rompecabezas permitido, ya que para terminar una sesion
experimental, era necesario que los sujetos completaran este rompecabezas por si mismos.
Es decir, en todos los casos fueron colocadas las 50 piezas que formaban dicho
rompecabezas.

La Figura 3 muestra los porcentajes promedio por fase de respuestas en el
rompecabezas propio o prohibido. Durante la condicion de linea base casi todos los sujetos
mostraron una ejecucion entre el 10% y el 30% en el rompecabezas prohibido. Solo los
sujetos 11 y 12, mostraron una ejecucidn cercana al 0% en este rompecabezas durante csta
fase.

Los sujetos de los grupos 1 y 3, que se expusieron a la fase pre-experimental de
autoridad, mostraron un menor porcentade de respuestas en el rompecabezas prohibido que
los sujetos de los grupos 2 y 4 que se expusieron a la fase pre-experimental de no autoridad.
Ademas, los sujetos que iniciaron el tratamiento experimental bajo una condicion sin costo
de respuesta (SCR) mostraron porcentajes de respuesta mas altos en el rompecabezas
prohbido que los sujetos que iniciaron el tratamiento bajo una condicion con costo de
respuesta (CR). Los sujetos que mostraron los mayores porcentajes de respuesta en el
rompecabezas prohibido fueron los sujetos del Grupo 2, quienes ademas de iniciar el
tratamiento con la fase VSCR , durante la fase pre-experimental se expusieron a una
situacion de no autoridad. Los sujetos 13, 14 y 16 del Grupo 4, que también se expusieron a
una condicion pre-experimental de no autoridad pero iniciaron el tratamiento bajo una
condicion CR mostraron, aunque en menor frecuencia que los sujetos del Grupo 2,
respuestas en el rompecabezas prohibido. Estos sujetos respondieron en el rompecabezas

prohibidos solo en una de las dos primeras fases de tratamiento y lo hicieron en pequefios
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Figura 3. Parcentaje promedio por fase de respuestas por cada sujelo en el rompecahezas prohibido. Donde
LB..Linea Base, CR: Condicidn con costa derespuesta, SCR: Condicidn sin costo de respuesta.

porcentajes, solo el Sujeto 16 alcanzd el 10% de estas respuestas. El Sujeto 15 del Grupo 4
siguié respondiendo alrededor del 5% en el rompecabezas prohibido en tres de las

siguientes condiciones. De los grupos 1 y 3 que se expusieron a la condicidn pre-
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experimental de autoridad, los sujetos del Grupo 1, que iniciaron bajo una fase SCR
mostraron un porcentaje bajo de respuestas en el rompecabezas prohibido, el maximo que
alcanzaron fue un 20% (Sujeto 1 en la primera fase SCR). Mientras que los sujetos del
Grupo 3, que iniciaron bajo una fase de CR, no respondicron en el rompecabezas prohibido
después de 1a linea base.

La Figura 4 muesira el mimero de respuestas de cada sujeto en el rompecabezas
prohibido, durante o después de armar el rompecabezas permitido. En esta figura se
observa que en la linea base, todos los sujetos realizaron respuestas prohibidas durante la
realizacion del rompecabezas permitido. Los sujetos del Grupo 1, que fueron expuestos a
uﬁa situacion de autoridad y que iniciaron el tratamiento experimental bajo una fase SCR,
realizaron pocas respuestas (imenos de 10 respuestas) y las llevaron a cabo durante la
realizacion del rompecabezas permitido. En cambio, los sujetos del Grupo 2, que fueron
expuestos a una situacién de no autoridad y que también iniciaron bajo la fase SCR,
realizaron todas las respuestas prohibidas después de haber terminado el rompecabezas
permitido. Por otro lado, los sujetos del Grupo 3, expuestos a una condicidén pre-
experimental de auforidad e iniciaron con una fase CR, después de la lnea base no
respondieron en e! rompecabezas prohibido, mientras que los sujetos del Grupo 4, que se
expusieron a una condicion de no autoridad y que también iniciaron el tratamiento con una
cpndicién CR realizaron muy pocas respuestas prohibidas, menos de 5 respuestas, y lo
hicieron después de terminar el rompecabezas permitido. Sélo los sujetos 13 y 16
respondieron de esta manera durante la realizacidén del rompecabezas permitido, y lo
hicieron solamente en la primera fase experumental.

La Figura 5 muestra el promedio de puntos obtenidos por los sujetos en cada fase.

Se puede observar que durante las condiciones CR, la mayoria de los sujetos obtuvieron
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1500 puntos, que era el maximo posible de puntos -es decir, no realizaron respuestas

prohibidas- , mientras que en las condiciones SCR, hubo sujetos que obtuvieron "puntos

extras", mas de 500 puntos, debido a las respuestas prohibidas que realizaron. Los sujctos

que obtuvieron estos puntos extras fueron los sujetos 1 y 4 del Grupo 1, durante la primera

condicion SCR, todos los del Grupo 2 y los sujetos 14 y 15 del Grupo 4, que se expusieron

a la fase pre-experimental de no Autoridad.
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armar el rompecabezas permitido. Donde LB: Linea base, CR: Condicién can coslo de respuesta;
SCR: Condicidn sin costo de respuesta.
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Figura b. Muestra el promedio de puntos abtenidos por los sujetos en cada fase. Donde LB: Linea base,
CR: Condicigh con costo de respue sla, SCR: Condicién sin coslo de respuesta.

La Figura 6 muestra el tiempo que tardd cada sujeto en resolver los rompecabezas,
En las primeras sesiones experimentales, la mayoria de los sujetos en todos los grupos

tardaban entre 18 y 25 minutos por sesion. Sélo los sujetos 9, 13 v 14, desde la fase de linea
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base lograron terminar la sesidn en aproximadamente 12 minutos, tiempo que tardaba la
computadora en resolver el rompecabezas prohibido para el sujeto. Asi s¢ mantuvieron
durante todo ¢l experimento. El resto de los sujetos lograron resolver su rompecabezas en
12 minutos o menos hasta después de finalizar la primera fase; no obstante, la se;ién

terminaba hasta que fos dos rompecabezas estaban resueltos.

GRUPO 1 AUTORIDAD

40

1 sukTo1 SUETE 2 @ SUJETO 3 * SUETO 4
30 o an a0
zn 20 b1} 20
0 10 10 1D
o] n 1} o

LE SCRCRSCR.CRSCR. ik SCRCRSCR.CRECR. LB SCR CRECR.CRSCR.. L4 SCRCRSCRCRSCR..

GRUPO 2 NO AUTORIDAD

] ‘0 o ‘0
SUJETO 5 SUJETO B SUJETO 7 SUUJETO 8
o 30 a0 an
20 20 20 20
1 10 10 10
o o a o

18 SCRCRSCR.CRSCR. LE SCRCRSCR.CRECR.. LB SCR CRSCR.CRSCR.. L8 SCR CRSCR.CRECR..

GRUPO 3 AUTORIDAD

a

SUJETO 9 “ SUJETO 10 “ SUJETO 11 “ SUJETO 12
30 30 3o 30
20 20 20 20
10 10 10 10
] 0 o [

LB CRSCRCR.SCR. L CHSCRCR.SCR. LB CRSCRCR.SCR. L8 CRSCRCRSCR

PROMELIO DE MINUTOS POR FASE

GRUPO 4 NO AUTORIDAD

L0l

SUJETO 13 “ SUJETO 14 “ SUJETO 15 * SUJETO 16
30 30 an n
20 20 20 20
0 10 o 0
o o ] o

Ll CRSCRCRSCR. L8 CRSCRCR.ECR. Ll CRSCRCR.SCR. L3 CRSCRCR.SCR

FASES

Figura 6. Muestra el tiempe promedio que tardd cada sujeto en resolver los rompecabezas. Donde
L.B: Linea Base, CR: Condicién con costo de respuesta, SCR: Condicidn sin costo de respuesta.
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Discusion del Experimento 1

Este primer estudio muestra un efecto tanto de la presencia de una figura de autoridad como
de la implementacion de un costo de respuesta en la situacién. Como se mostré en los
resultados, los sujetos expuestos a una situacion con una figura de autoridad respondieron
con menor frecuencia en el rompecabezas prohibido, acentuando mas este efecto el hecho
de iniciar el tratamiento experimental con una fase de CR. Estos datos apoyan la afirmacion
de Baron y Byrne (1982) de que dos aspectos que son fundamentales en la obediencia son:
1) la figura de autoridad en la situacidon, y 2) la habilidad que esta figura posee para
administrar castigos fuertes a quienes desobedezcan. Cuando uno de estos aspectos no se
cumplen, aparecen con frecuencia casos de desobediencia, como ocurrid con los sujetos que
conformaron los grupos 2 y 4, en los cuales no habia una figura de autoridad que castigara
en la situacion.

En el presente experimento, se pudo observar la pertinencia, en el estudio de la
obediencia, de la tarea propuesta por Ribes (2001} para el estudio de la conducta social,
ademas de observar efectos sobre la conducta obediente, tanto de la presencia vs la
ausencia de una figura de autoridad en la situacion, como de la introduccion vs no
introduccién de un costo de respuesta en la misma. Sin embargo, no fue posible identificar
claramente a la variable responsable de la conducta de los nifios, debido al uso de las
multiples variables independientes en las condiciones experimentales, por ejemplo que no
se¢ mantuvieron constantes los valores de las piezas entre los dos rompecabezas, en el
p_ermitido y en el prohibido, ademas de que hubo diferencia entre condiciones con respecto
a los puntos con los que los sujetos iniciaron las sesiones. En las condiciones SCR los
contadores iniciaban la sesion con 0 puntos, mientras que en las condiciones CR, con el fin

de evitar los puntos negativos por el costo de respuesta implementado, los contadores
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iniciaban con 500 puntos. Esto propicid que los sujetos incrementaran en gran medida la
cantidad de puntos obtenidos en las fases CR ya que, ademas de tener la posibilidad de
obtener el doble de puntos permitidos que en la condicion SCR, los 500 puntos con que
iniciaban los contadores elevaba la cantidad de puntos obtenidos por los sujetos.

Otra diferencia importante entre condiciones fue que, si los sujetos respondian en el
rompecabezas prohibido en las condiciones SCR, ganaban puntos. Sin embargo, si
respondian en este rompecabezas en las condiciones CR, perdian puntos que ya tenian
ganados, y no obtenian ningtin beneficio extra por responder en el rompecabezas prohibido,
entonces ;qué razén habria para que los sujetos respondieran en el rompecabezas
prohibido, si podian ganar mas puntos por responder en el permitido, ademés de que eso cra
lo que se les habia pedido que hicieran? Los resultados de este estudio muestran que los
sujetos no realizaron respuestas pr_ohibidas durante las fases CR y si lo hicieron durante las
fases SCR.

Debido a las variables no controladas se decididé concluir con este analisis, sin
presentar los datos obtenidos en las condiciones pre-experimentales, y se planted la
n‘ecesidad de realizar un segundo estudio, en donde se mantuvieran constantes todos los
componentes y sélo se manipulara la variable del costo de respuesta de una condicion a la
siguiente. En ambas condiciones, los contadores iniciarian fa sesion con 0 puntos; y si los
sujetos respondian en el rompecabezas prohibido en las condiciones SCR ganarian puntos,
mientras que si respondian en este rompecabezas durante las condiciones CR perderian

puntos aunque seguirian ganando mas que por responder sélo en el rompecabezas permitido

(ver Tabla 3).
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TABLA 3
Muestra las diferencias entre las condiciones de los Experimentos 1 y 2.

Experimento 1 Experimento 2
SCR CR SCR CR
Puntos iniciales 0 500 0 0
en contadores
Puntos por (Ganaban Perdian Ganaban  Perdian puntos ganados pero
responder en puntos puntos ya puntos ganaban mas que  por
el romp. ganados responder solo en el romp.
prohibido permitido.
EXPERIMENTO 2

Este segundo experimento se realizé para observar el efecto de introducir un costo
de respuesta de una condicidén a ofra, sin interferencia de ofras variables que pudieran
afectar los resultados.

METODO

Sujetos

Participaron dieciséis sujetos de quinto y sexto grado de primaria, 8 mujeres y 8§ hombres,

entre los 9 y los 13 afios de edad a cambio de dulces, previamente elegidos por los nifios.

Aparatos
Se utilizaron cuatro Lap Top Pentium 100 con monitor cromético, teclado y un mouse para

responder. El resto de las caracteristicas de este apartado fueron similares a las del

Experimento 1.
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Situacion experimental
Las sesiones se llevaron a cabo en un saléon de 4 x 5 m de un centro comunitario, En la
habitacion habia cuatro mesas, cuatro sillas y diversos objetos que permitian hacer una
divisién entre las mesas sobre las cuales, se colocaban los equipos de computo. Con esta
division sc trabajé con cuatro sujetos a la vez, cvitando el contacto visual continuo y
cualquier tipo de comunicacidn entre ellos. El experimentador se colocd en un punto que
era visible para los cuatro sujetos todo el tiempo que duraba la sesidn experimental,
Durante la fase preexperimental, en el saldn solo habia una mesa, cuatro sillas y una sola
computadora, el resto de los objetos se mantuvieron en el salén pero fuera del alcance de

los sujetos. Las demas caracteristicas de este apartado fueron similares a las del

Experimento 1.

Disefio
El disefio de este experimento fue similar al del Experimento 1, sélo se cambiaron los

puntos recibidos por pieza colocada durante las condiciones experimentales.

Procedimiento
Las condiciones preexperimentales y las de linea base fueron idénticas a las utilizadas en el
Experimento 1. Como se menciond, las fases preexperimentales fueron videograbadas con
el fin de observar las conductas de los sujetos. A partir de la observacidn de algunos de los
videos, se establecio una clasificacién de los tipos de conducta que se observaron durante
estas sesiones, para posteriormente registrar su ocurrencia durante el resto de la fase

preexperimental en todos los grupos. La Tabla 4 muestra las categorias conductuales bajo
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las cuales se registro la conducta de los sujetos. Con base en las categorias que aparecen en
la Tabla 4, en la fase pre-experimental se llevd a cabo un registro de intervalo continuo de
60 segundos. Las conductas del mismo tipo que tuvieron més de una ocurrencia en un
minuto, solo se registraron una vez. Si al iniciar el siguiente intervalo la conducta persistia,
se volvia a registrar. S1 se daban dos 0 mas tipos de conducta dentro del mismo intervalo de
tiempo, todas se registraron (para observar la hoja de registro ver el Apéndice 3).

Por ofro lado, entre las dos condiciones experimentales de esie segundo disefio,

solo se introdujo el costo de respuesta en una de ellas como a continuacion se detalla.

Condicion sin costo de respuesta

En esta condicidn, el sujeto tuvo la posibilidad de intervenir en cualquiera de los dos
rompecabezas que aparecian en la pantalla. La computadora colocé cada 15 segundos una
pieza en el rompecabezas bajo el titulo "Propio”, por lo que aparecieron 10 puntos en el
contador que decia "Puntos del compaiiero”. Se le indico a los sujetos que debian responder
solamente en el rompecabezas del compafiero, sin embargo obtenian 10 puntos por cada
pieza que colocaban correctamente en el rompecabezas del compaiiero y 40 puntos por
cada pieza que colocaban correctamente en el rompecabezas propio. El valor en el
rompecabezas prohibido se establecid para compensar la velocidad con la que la maquina
colocaba piezas en este mismo rompecabezas y, de alguna manera, tuviera un efecto en la
respuesta prohibida o desobediente. Ademas, con esto se logro mantener los valores de las
piczas constantes con respecto a la Condicion 2. Los sujetos pudieron observar sus puntos
en el contador que decia “mis puntos”. También pudieron observar los puntos del

compafiero en el contador que decia "puntos del compariero”.
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Categorias | Clave Definiciones

Ayudar A La respuesta verbal o motora de un sujeto ante la peticion o expresién de incapacidad de otro
sujeto, asi como el ofrecimiento de la misma. Ej. ;Te ayudo?, {Se le aprieta aqui!

Pedir Ayuda | PA Expresion verbal de dudas acerca de la tarea, o reconocimiento explicito de incapacidad por
resolver el problema. Ej. ;Me ayudas? ;Cémo se hace?

Tiempo T Expresioncs verbales referidas al tiempo que cada participante leva jugando en la
computadora, asi conio al tiempo ocurrido o restante en cada sesion experimental. Ej. (Te
quedan 3 minutos!, jLlegamos a las 5:00 p.m.!

Tarea TA Expresiones verbales referidas a la computadora o a los juegos que se utilizan durante la
sesion. jCudl vas a jugar?, {Pon la "m", la "h"!, jEste juego me gusta mas!, cte.

Recordar RR Cualquier conducta verbal o motora que haga referencia a las reglas que cl experimentador

Reglas impuso al inicio de la sesidn pre-experimental. Ej. jShh!, jAcuérdate que no se puede golpear
ni nada de eso!

Gritar G Cualquier expresion verbal o sonido en la cual se incremente ¢l volumen con respecto al
volumen en el que hablan el resto de los sujetos.

Queja Q Cualquier expresién verbal por parte de un participante que indigue a otro que deje de hacer lo
que en ese momento esta haciendo o que exprese descontento o inconformidad. jAy Liliana ya!

Intrusidn I Intrusion. La conducta motora de tomar el mouse o manipular el teclado por un sujeto sin que
haya habido una peticién por parte del sujeto que tiene el turno de juego para hacerlo.

Defender D Cualquier conducta verbal o motora que indique a un sujeto que no debe estar tomando el

juego  propio mouse o presionando el teclado en ese momento. Ej. jNo es tu juego!

o de otros

Agresién Ag Cualquier conducta motora que dafie al otro, como: golpear, jalar el cabello, morder, rasguiiar,

motora manotear...

Agresion Agv | Cualguier expresion verbal que ofenda a algiin participante, asi como la expresion de groserias.

verbal Ej. jEres un menso!

Acusacion Ac Cualquier expresion verbal o motora de un participante hacia el experimentador que indique
que otro sujeto realizé una conducta indebida. Ej. ;Mire maestra dijo una groseria!

Levantarse L Cualquier conducta que haga que un participante deje su silla sin previa autorizacion por parte
del experimentador.

Sefias a la|SC Cualquier conducta verbal o motora que sea dirigida a la cdmara de video. Ej. jEsto es "Te

camara ' Caché™!

Hablar en voz | H Cualquier expresion verbal emitida en un volumen que no pueda ser registrado por la camara

baja de video.

Amenazar Am Cualquier conducta verbal que indique proximidad de agresion por parte de un participante a
otro, o cualquier sefialamiento de golpes. Ej. jVas a ver!

0

Otras

Cualquier conducta verbal o motora que no tenga relevancia con la tarea de jugar en la
computadora, Ej. ;A qué hora te vienes de tu casa?, o tomar algin objeto que haya en cl salén
experimental, como el cable de la computadora.

Tabia 4. Categorias conductuales bajo las cuales se registré la conducta de los sujetos,
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Las instrucciones se presentaron de manera escrita y verbal a los sujetos. En el
Apéndice 2 se muestran las instrucciones proporcionadas a los sujetos cn ésta y en el resto

de las condiciones de este experimento.

Condicion con costo de respuesia

En esta condicion, el sujeto también tuvo la posibilidad de intervenir en cualquiera de los
dos rompecabezas que aparecieron en 13 pantalla. De la misma manera que en la condicién
anterior, la computadora colocé una pieza cada 15 segundos en el rompecabezas 'propio’ y
por cada pieza se agregaron 10 puntos en el contador que decia "puntos del compafiero”. Se
le indico a los sujetos que debian responder solo en el rompecabezas del compaiiero. Por
cada pieza que los sujetos colocaron en el rompecabezas del compafiero obtuvieron 10
punfos, mientras que por cada pieza que colocaron correctamente en el rompecabezas
propio ganaron 40 que aparecieron en el contador que decia "mis puntos". Como no estaba
permitido responder cn el rompecabezas propio, cada vez que los sujetos lo hicieron
perdieron 20 puntos. Estos valores se asignaron con el fin de que, aunque responder en el
rompecabezas prohibido tuviera un costo de respuesta, el sujeto siguicra ganando mas
pﬁntos por desobedecer, pues si ganaba menos puntos al desobedecer, no apareceria la
conducta prohibida. En esta condicion se presentd una situacién de contingencia demorada
ya que al resolver la tarea, los sujetos solo pudieron observar los puntos que ganaron y no
los que perdieron. Al final de la sesion el experimentador restd los 20 puntos por cada pieza
colocada en el rompecabezas propio. Las instrucciones en esta fase se presentaron de

manera escrita y verbal a los sujectos.
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Resultados

Las Figuras 7 y 8 presentan los resultados de los sujetos en las fases
precxperimentales. En el andlisis de las fases preexperimentales se llevé a cabo un registro
de intervalos continuos de 60". Con la participacién de dos observadores se obtuvo un
coeficiente de confiabilidad de 92% que se calculd dividiendo el nimero de acuerdos entre
el numero total de observaciones, es decir, el numero de acuerdos mas desacuerdos por 100
(Ribes, 1984, Aparicio, 2001).

En las Figuras 7 y 8, se puede observar un patron similar de conductas durante las
fases pre-experimentales en todos los grupos durante las tres sesiones pre-experimentales,
ya que se observo la mayor frecuencia de conductas en la categoria "referencia a la tarea",
aunque con diferencias de ocurrencia entre los grupos. Los sujetos de los grupos 2 y 4 que
s¢ expusieron a una fase pre-experimental de no autoridad mostraron las frecuencias mas
altas de este tipo de conductas, registrando entre 20 y 60 ocurrencias, mientras que los
sujetos de los grupos 1 y 3, expuestos a una fasc de autoridad mostraron menos de 40
ocurrencias. Otro tipo de conducta que se registré en todos los grupos, fueron las que
pertenecian a la categoria "ayudar”". En el Grupo 2 se observo una frecuencia mayor de este
tipo de conductas, hasta 30 ocurrencias en el Sujeto 5 en la segunda sesion. En algunas
ocasiones, los sujetos ayudaban a sus compaiieros sin que se solicitara su ayuda lo que fue
registrado bajo la categorta de "intrusién” que se registrd varias veces en todos los grupos.
En la categoria "otras” también se registraron ocurrencias en fodos los grupos durante las
tres sesiones. La frecuencia de conductas en el resto de las categorias fue muy
variable dentro de cada grupo, sin embargo, en todas se registrd mas de una ocurrencia,
Algunas conductas que se registraron con una frecuencia baja, pero que son

significativas debido a que fueron las conductas que se prohibieron al inicio de estas
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El resto de las figuras presentan el promedio de cada fase experimental. Cada fase
experimental consto de 3 sesiones. Las variaciones intrafase se representan por medio de su
desviacion estandar.

. La Figura 9 presenta los porcentajes promedio por fase de respuestas en el
rompecabezas propio o prohibido. Durante la linea base todos los sujetos de los Grupos 1y
2 respondieron entre el 10% y el 35% en el rompecabezas propio. Mientras que los sujetos
10y 11 del Grupo 3, y todos los sujetos del Grupo 4, respondieron por abajo del 10% en el

rompecabezas propio.
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Los sujetos expuestos a una situacion pre-experimental de autoridad {(Grupos 1 y 3),
después de la linea base respondieron por abajo del 5% en el rompecabezas prohibido.
Incluso, los sujetos 1, 9 y 10 no volvieron a responder en este rompecabezas después de la

linea base. El resto de los sujetos expuestos a la situacion de autoridad, independientemente
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dg la fase con la que hayan iniciado el tratamiento, (SCR o CR) respondieron en el
rompecabezas prohibido en un porcentaje menor al 2% en algunas fases. Por otro lado,
todos los sujetos expuestos a una situacion preexperimental de no autoridad (Grupos 2 y 4)
siguieron respondiendo en el rompecabezas prohibido en porcentajes cercanos al 20%.
Incluso los sujetos 14, 15 v 16 respondieron cerca del 40% en algunas fases.

La Figura 10 muestra el nimero de respuestas de cada sujeto en el rompecabezas
prohibido, durante o después de armar el rompecabezas permitido. En esta figura se
observa que todos los sujetos, excepto el Sujeto 13, respondieron en el rompecabezas
prohibido durante la realizacion del rompecabezas permitido. Aunque la mayoria de los
sujetos, por lo menos en una ocasion y en alguna fase, siguieron respondiendo en el
rompecabezas prohibido después de terminar el rompecabezas prohibido.

La Figura 11 muestra el promedio de puntos obtenidos en cada fase. Debido a que
ios sujetos sélo pudieron obtener 500 puntos por responder en ¢l rompecabezas permitido,
el que algunos de los sujetos obtuvieran méas de 500 puntos en cualquier sesion
experimental, significa que los sujetos realizaron respuestas en el rompecabezas prohibido.
En los Grupos 1 y 3, bajo la situacion de autoridad, los Sujetos 1, 9 y 10 obtuvieron 500
puntos durante todas las condiciones experimentales; los otros sujetos de estos dos grupos,
se mantuvieron muy cercanos a los 500 puntos, excepto el Sujeto 2 del Grupo 1, que inicid
el tratamiento bajo una condicién SCR, en la primera condicion SCR que obtuvo una
cantidad cercana a los 1000 puntos. En los Grupos 2 y 4 sometidos a una situacion de no
autoridad, los sujetos obtuvieron mas de 500 puntos durante algunas fases experimentales,
excepto los sujetos 7 y 8 del Grupo 2 que se mantuvieron cercanos a los 500 puntos. Todos

los sujetos del Grupo 4, a pesar de que inici6 el tratamiento experimental bajo una fase de
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CR obtuvieron un puntaje mayor al permitido, sobre todo en las condiciones SCR, en las

cuales los Sujetos 14, 15 y 16 llegaron a obtener hasta 1500 puntos.

NUMERQ DE RESPUESTAS EN EL ROMPECABEZAS PROHIEIDC
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La Figura 12 muestra el tiempo que tardé cada sujeto en resolver los rompecabezas.
En las primeras sesiones experimentales, todos los sujetos tardaron entre 15 y 38 minutos

por sesion. Después de la linea base, todos los sujetos lograron terminar las sesiones en un
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tiempo menor a los 18 minutos. Solo el Sujeto 14 logré ejecuciones con una duracién

menor a los 10 minutos.
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Discusion del Experimento 2

Los resultados de este experimento muestran que, durante las condiciones pre-
experimentales los sujetos expuestos a una situacion de no autoridad llevaron a cabo el
mayor nimero de conductas disruptivas durante la fase preexperimental y, de la misma
forma, fueron los que presentaron un mayor porcentaje de respuestas en el rompecabezas
prohibido.

Los sujetos que no respondieron en el rompecabezas prohibido (sujetos 1, 9 y 10) se
expusieron a fa situacion pre-experimental de autoridad y dos de ellos, iniciaron el
tratamiento experimental bajo una fase de CR. De la misma mancra que en el Experimento
1, se siguen confirmando los dos aspectos que Baron y Byrne (1982) consideran
fundamentales en la adquisicién y mantenimiento de la obediencia.

Un dato interesante encontrado en este estudio es el que los sujetos respondieron en
el rompecabezas prohibido durante la realizacién del rompecabezas permitido, y en raras
ocasiones lo hicieron después de terminar el permitido. Esto podria sugerir que los sujetos
no realizaron la respuesta prohibida porque les sobraba tiempo en la sesion experimental al
terminar el rompecabezas permitido, como fue encontrado en los estudios de Ribes y cols.
en los cuales la mayoria de los sujetos respondian en el rompecabezas del compaiiero hasta
después de haber terminado el rompecabezas propio (2000, 2001a, 2001b, 2001c, 2002)
SINo porque abiertamente decidieron desobedecer. Una pregunta que estaria quedando sin
resolver con los datos de este experimento es ;qué es lo que hacia que los sujetos
desobedecieran, el que hubiera una prohibicién presente o el deseo de obtener mas puntos
por responder en el rompecabezas prohibido?

Otra pregunta sin respuesta que plantean los resultados de este estudio es jel que los

sujetos del Grupo 4 presentaran un mayor numero de conductas disruptivas durante las
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sesiones pre-experimentales tendria un efecto directo sobre la alta frecuencia con que estos
sujetos respondieron en el rompecabezas prohibido durante el tratamiento experimental?

Un dato para reflexionar es que los sujetos de los grupos expuestos a una situacion
de autoridad mostraron una frecuencia menor de respuestas en el rompecabezas prohibido,
una frecuencia menor de conductas disruptivas durante la fase pre-experimental, pero
también mostraron una frecuencia menor en categorias conductuales como ayudar, pedir
ayuda, tarea, que los sujetos expuestos a una condicién de no autoridad.

Discusion General

Es importante sefialar que en ambos experimentos, durante las condiciones pre-
experimentales, ningun sujeto realizé en mas de dos ocasiones conductas disruptivas, por lo
que no fue necesario retirar a ninglin sujeto de la situacion experimental. Aunque no se
presentan los datos del Experimento 1 en las fases pre-experimentales, igual que en el
Experimento 2, no se hubo necesidad de aplicar el procedimiento de tiempo fuera a ningin
sujeto. Quizd esto se debié a un buen establecimiento de las normas que regularon
la situacidn, funcidn que forma parte de la dimension funcional de poder que se
nmencion6. Sin embargo, también es importante sefialar que, en los dos experimentos
hubo casos de sujetos que desobedecieron las drdenes de la figura de autoridad ain en la
condicién en la que se presentaban sanciones por hacerlo, lo que se puede atribuir a que al
no aplicar el tiempo-fuera en la condicion pre-experimental, se pudo debilitar {a funcion de
la autoridad en la situaci(’)ﬁ.

Un efecto interesante que se observo en ambos experimentos, es que los grupos que
se expusieron a una condicion pre-experimental de no autoridad presentaron la frecuencia
mas alta de conductas disruptivas, y durante las condiciones experimentales también

presentaron el mayor porcentaje de respuestas en el rompecabezas prohibido. Quiza esto
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tenga que ver con uno de los efectos reportados por Milgram (1963, en Blass, 1991), acerca
de que los sujetos desobedecian mas cuando no estaba presente en la situacion una figura
de autoridad. Probablemente el que sea precisamente en estos grupos en los que se presentd
una mayor cantidad de conductas disruptivas, permitié un decremento en el nivel de poder
y autoridad que el experimentador hubicra podido tener al inicio del experimento, y que se
fue diluyendo debido a la falta de consecuencias negativas por presentar el tipo de
conductas que en un principio se habian descrito como prohibidas. Mientras que en los
grupos expuestos a la fase pre-experimental de autoridad, este poder se fue fortaleciendo a
medida que se iban presentando sanciones en la situacion.

En los dos experimentos, el Grupo 2 se expuso a una condicién de no autoridad ¢
nicié el fratamiento experimental bajo una condicién SCR, mientras que el Grupo 4 se
expuso a una condicion de no autoridad iniciando el tratamiento bajo una condicién CR.
En el Experimento 1, el Grupo 2 fue el que realizé un mayor numero de respuestas en €l
rompecabezas prohibido, mientras que en el Experimento 2, los sujetos del Grupo 4 fueron
los que realizaron un mayor nimero de este tipo de respuestas. Probablemente esto tenga
que ver directamente con el arreglo de la condicidn CR, puesto que en el Experimento 1,
como ya se menciond los sujetos no obtenian ningun beneficio al responder en el
rompecabezas prohibido, solamente perdian puntos, mientras que en el Experimento 2,
durante igl condicion CR, aun con la implementacion del costo de respuesta, los sujetos
ganaban una mayor cantidad de puntos si respondian en el rompecabezas prohibido en
comparacion con los que obtenian si permanecian respondiendo solamente en el
rompecabezas del compafiero.

Por ejemplo, el Sujeto 5 del Experimento 2, durante las fases SCR, menciond que

en estos rompecabezas (los que conformaban las fases SCR) no podia responder en el
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rompecabezas prohibido, pero que en los otros, refiriéndose a los que conformaban las
fases de CR, si podia hacerlo porque aunque le decian que no debia hacerlo al final le
quitaban 20 puntos por cada pieza que ¢l colocaba, Este es un efecto que podria estar
relacionado con un procedimiento de restitucion (Azrin y Wesolowski, 1974; Carey y
Bucher, 1981) en donde se requiere que el sujeto que toma algo que no es suyo, lo
devuelva. Aunque Azrin y Wesolowski (1974), por un lado, y Carey y Bucher (1981), por
otro, encontraron que la restitucién es un procedimiento que provoca una disminucién en la
frecuencia de conductas indeseables; parece que en el caso del S5, este procedimiento
funciondé de manera contraria, ya que, como menciond, €l colocaba piezas en el
rompecabezas prohibido porque de cualquier manera, al final de la sesion, le quitarian 20
puntos. Es decir, justificé su comportamiento desobediente en la restitucion forzada que
tendria que hacer al finalizar la sesion.

Sin embargo, un punto de consideracion es el valor de la restitucién en la situacion,
pues, aunque en las fases de CR un sujeto perdia 20 puntos por una respuesta desobediente,
habia ganado ya 40 puntos por llevarla a cabo. Probablemente, al incrementar este valor
restitutivo los sujetos llevarian a cabo menos respuestas prohibidas.

Los datos observados en estos experimentos, en parte pudicron deberse, a la
existencia de una demora en la aplicacion del costo de cada respuesta en el rompecabezas
prohibido, pues los puntos se restaban hasta ¢l final de la sesidn en el caso del Experimento
2, lo que pudo propiciar la desobediencia en los nifios bajo esta condicion. Esto podria ser
cvaluado en un estudio en donde el costo de respuesta se aplique inmediatamente después
de cada respuesta en el rompecabezas prohibido. Por otra parte, los nifios de ambos
experimentos, siempre preguntaban por la posibilidad de acumular sus puntos hasta el final

de 1a sesion y asi poder intercambiarlos por los premios mas grandes. Ante la negativa del
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experimentador, ellos empezaron a responder en el rompecabezas prohibido. Quiza, si los
nifios tuvieran la oportunidad de acumular sus puntos hasta el final de cada fase, cl nivel de
obediencia de los nifios aumentaria, tanto en situaciones con una figura de autoridad como
de no autoridad.

En resumen, los resultados encontrados en ambos estudios son consistentes con los
que reportd Milgram (1963, en Blass, 1991) acerca de que los sujetos que estan ante la
presencia de una figura de autoridad obedecen mas que aquellos que no lo estan, Como sc
puede observar también en los resultados de los experimentos reportados cn esta
investigacidn, se confirma la importancia de la figura de autoridad en el fenémeno de la
obediencia (Baron y Byrne, 1982).

Los dos experimentos que conforman esta tesis se plantearon con el objetive de
estudiar el fendmeno de la obediencia, asi como las variables que mantienen o debilitan su
presencia. Aunque es un fenomeno que ha sido clasificado en la literatura tradicional como
un tipo de influencia social (Baron y Byrne, 1982) se mencionard por qué el presente
trabajo no puede ser considerado como un estudio de conformidad o cumplimiento;
sencillamente, porque en las situaciones a las que se enfrentan los sujetos experimentales,
en ambos experimentos, deben actuar de determinada manera, ya que de no hacerlo, se
enfrentarian a sanciones impuestas por la figura de autoridad. Los sujetos no se apegan
voluntariamente a estas conductas como en el caso de la conformidad, ni hay peticiones en
la situacion como en el caso del cumplimiento, lo que hay son érdenes.

El procedimiento utilizado en estos experimentos es considerado de tipo
experimental/observacional debido a que busca identificar las variables que intervienen en
la adquisicion y mantenimiento de la conducta obediente, asi como la eliminacion de la

conducta desobediente. Por lo tanto, en este trabajo, se manipularon variables que
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permitieron establecer o eliminar de la situacion a la figura de autoridad. Los efectos de
estas manipulaciones se evaluaron a través de las acciones de los sujetos frente al
experimentador, que en algunos casos tenia un papel de autoridad, mientras que en otros
casos no lo tenia. En este aspecto, ¢l presente trabajo sc aparta de la literatura tradicional en
autoridad y en poder en la que estos fendmenos son analizados cn términos de las
concepciones que los sujetos experimentales tienen de los individuos que los poscen,
haciendo este analisis subjetivo y variable de acuerdo a las caracteristicas personales de los
sujetos evaluados (Fulligni, 1998, Laupa, 1991, Laupa y Turiel, 1993, Smetana, 1995, y
Smetana y Bitz, 1996).

En cuanto a los tipos de poder sefialados por French y Raven (1959 en Secord y
Backman, 1976), en la presente tesis se manipuld el poder coercitivo que esta basado en la
percepcidn que tienen los sujetos de que la autoridad puede castigarlos y el poder de
recompensa, que es el que esta basado en la percepcion de los sujetos de que la autoridad
tiene la posibilidad de recompensarlos. Sin embargo, este trabajo, va un paso mas alla que
esta clasificacion, ya que no evalda el poder de acuerdo a las concepciones que tienen los
individuos, sino a través de las conductas que tienen estos con respecto a la figura de
autoridad.

La principal aportacién de esta tesis, es iniciar el estudio experimental de la
conducta obediente manipulando wvariables que permitirdn identificar los factores
involucrados en este tipo de conducta, y que a largo plazo, como es una de las metas de los
estudios experimentales, una vez que se tengan identificadas las variables que toman lugar
en la obediencia, poder implementarlas en las practicas educativas y prevenir asi, una alta

frecuencia de conductas desobedientes en niiios.
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De acuerdo al modelo de las Dimensiones Funcionales de la Conducta Social (Ribes,
2001) en los estudios de esta tesis, la figura de autoridad pudo prescribir y establecer las
regulaciones impuestas en la situacion, asi como administrar, monitorear y aln mas
sancionar las interacciones de los sujetos. Quiza seria interesante observar qué pasa cuando
se separan estas funciones en distintas personas dentro de la situacion experimental. En el
caso de los experimentos ilevados a cabo en esta tesis, la figura de autoridad también
sanciond la conducta de los individuos. Se podria continuar con este trabajo, evaluando: a)
el efecto en la conducta obediente dc los sujetos experimentales cuando una figura de
autoridad prescribe, regula, administra y monitorea las interacciones de los sujetos, pero
alguien externo a la situacion sanciona la conducta; 2) una de autoridad que soélo prescriba
y regule, y otra que administre y monitoree; 3) una experimentador que prescriba, regule,
administre, incluso sancione las interacciones, y que un segundo experimentador sea cl
encargado de monitorear las interacciones entre los individuos en la situacion experimental;
4} evaluar el efecto de un experimentador que sanciona cierto tipo de conductas sin haber
prescrito y regulado con anterioridad la situacion experimental. Como se puede observar, el
area de la obediencia y del poder bajo el modelo de las dimensiones funcionales de la
conducta social, es un campo en el que se pueden llevar a cabo una gran variedad de
manipulaciones, que permitirian lograr un mejor entendimiento de las variables que
intervien§11 en la conducta obediente en nifios.
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Apéndice 1. Instrucciones presentadas a los sujetos en cada condicion del Experimento 1.

Condicién preexperimental de Autoridad.
Enfrente de ustedes tienen una computadora en la que podran jugar por 15 minutos
cada uno de ustedes, solo que cada cinco minutos tendran que dejar que juegue su
compaiiero, después de que éste haya jugado, tendra que dejar jugar a su otro
compaiiero. Cada cinco minutos tendran que dejar jugar al siguiente comparero.
Cuando ustedes estén jugando no se permite gritar, levantarse de sus lugares, decir
malas palabras, golpearse, lastimarse o decirse cosas desagradables y groserias. Si
alguno de ustedes es sorprendido haciendo esto mdas de una vez, tendrd que

retirarse del juego.

Condicidn preexperimental de No Autoridad
Enfrente de ustedes tienen una computadora en la que podrdn jugar por 15 minutos
cada uno de ustedes, solo que cada cinco minutos tendrdan que dejar que juegue su
compaiiero, después de que éste haya jugado tendrd que dejar jugar a su otro
compariero. Cada cinco minutos tendran que dejar jugar al siguiente compaiiero.
Cuando ustedes estén jugando no se permite gritar, levantarse de sus lugares, decir

malas palabras, golpearse, lastimarse o decirse cosas desagradables y groserias.

Linea Base o Evaluacion Pre-tratamiento.
En la pantalla apareceran dos rompecabezas: el PROPIO y el DEL COMPANERO.
Cada uno tiene una imagen de un mismo rompecabezas que se deben resolver, por

ambos, en el menor tiempo posible con el menor numero de ervores. Tu y tu

&2



compaiiero podran colocar piezas en CUALQUIERA de los dos rompecabezas.
Antes de empezar tienes un minuto para que te fijes muy bien en el dibujo que vas a
armar. Cada pieza la vas a mover con el raton. Coloca la flechiia sobre la pieza
que quieras presionando continuamente el boton izquierdo del raton hasta gue lo

cologques en el lugar que deseas. Prueba una vez antes de iniciar. Suerte y adelante!

Entrenamiento

Condicion sin costo de respuesta

En la pantalla aparecerdn dos rompecabezas: el PROPIO y el DEL COMPANERO.
Cada uno tiene una imagen de un mismo rompecabezas que se deben resolver, por
ambos, en el menor tiempo posible con el menor mumero de errores. Debes
responder solo en el rompecabezas de rtw companero. Si tu colocus piezas en tu
rompecabezas podrias ganar el doble de puntos, sin embargo eso no esta permitido.
Debes colocar piezas solo en el rompecabezas de tu companero aunque ahi ganes
menos puntos. Antes de empezar tienes un minuto para que te fijes muy bien en el

dibujo que vas a armar. Al acabar el juego podrds intercambiar los puntos

obtenidos por premios.

Condici‘én con costo de respuesta
En la pantalla aparecerdn dos rompecabezas: el PROPIO y el DEL COMPANERO.
Cada uno tiene una imagen de un mismo rompecabezas que se deben resolver, por
ambos, en el menor tiempo posible con el menor numero de errores. Debes
responder sélo en el rompecabezas de tu compariiero. Por cada pieza correcta que

coloques en el rompecabezas de tu companiero obtendras 20 puntos, por cada pieza
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correcta que coloques en tu rompecabezas perderds 10 puntos. Antes de empezar
fienes un minuto para que te fijes muy bien en el dibujo que vas a armar. Al acabar

el juego podras intercambiar los puntos obtenidos por premios.
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Apéndice 2. Instrucciones presentadas a los sujetos en cada condicién del Experimento 2

Condicidn preexperimental de Autoridad.

Las mismas instrucciones que en el Experimento 1.

Condicion preexperimental de No Autoridad

Las mismas instrucciones que en el Experimento 1.

Linea Base o Evaluacién Pre-tratamiento,

Las mismas instrucciones que en el Experimento 1.

Entrenamiento

Condicidn sin costo de respuesta

En la pantalla aparecerdn dos rompecabezas: el PROPIO y el DEL, COMPANERO
En un salon aparte hay otro nifio que va a jugar contigo desde su computadora.
Cada uno de ustedes tiene una imagen de un mismo rompecabezas que se deben
resolver, por ambos, en el menor tiempo posible con el menor numero de errores.
Debes responder solo en el rompecabezas de tu compariiero al que debes ayudar.
Por cada pieza que cologues correctamente en el rompecabezas de tu compariero
obtendras [0 puntos, por cada pieza que cologques correctamente en tu
rompecabezas obtendras 40 puntos. Sin embargo, no tienes permitido colocar
piezas en tu rompecabezas. Debes colocar piezas sélo en el rompecabezas de iu
compariero aunque ahi ganes menos puntos. Podrds observar tus puntos en el

contador que dice "Mis puntos”. Tu compaiiero deberd hacer lo mismo y sus puntos
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apareceran en el contador que dice "puntos del compariero”. Antes de empezar
tienes un minufo para que lte fijes muy bien en el dibujo que vas a armar. Al acabar

el juego podrds intercambiar los puntos obtenidos por premios.

Condicion con costo de respuesta

En la pantalla aparecerdn dos rompecabezas: el PROPIO y el DEL COMPANERO.
En un salén aparte hay otro nivio que va a jugar contigo desde su compuiadora.
Cada uno de ustedes tiene una imagen de un mismo rompecabezas que se deben
resolver, por ambos, en el menor tiempo posible con el menor numero de errores.
Debes responder sdlo en el rompecabezas de tu compariero al que debes ayudar.
Por cada pieza que coloques correctamente en el rompecabezas de tu compariero
obtendras 10 puntos, por cada pieza que cologues corrvectamente en tu
rompecabezas obtendrds 40 puntos. Sin embargo, no tienes permitido colocar
piezas en tu rompecabezas. Debes colocar piezas sélo en el rompecabezas de fu
compariero por lo que cada vez que coloques una pieza en tu rompecabezas
perderas 20 puntos. Podras observar tus puntos en el contador que dice "mis
puntos”. En tu contador solo aparecerdn los puntos que ganas, no los que pierdes.
Al final del juego yo te voy a restar los 20 puntos por cada pieza que lengas
colocada en tu rompecabezas. Tu compariero debera hacer lo mismo y sus puntos
apareceran en el contador que dice "puntos del comparero”. Antes de empezar
tienes un minuto para que te fijes muy bien en el dibujo que vas a armar. Al acabar

el juego podrdas intercambiar los puntos obtenidos por premios.
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Apcndice 3. Hoja de registro en las fases pre-experimentales.

Intervalo

0a1

1a2

2a3d

3ad

4a5

5a6

Ga7y

7a8

8a9

9a10

10a11

11a12

12a13

13a14

14a15

15a16

16a17

17a18

18a19

19a20

20a21

21a22

22323

23az24

24a25

25a26

26a27

27a28

28a29

29a30

30a31

31a32

32a33

33a34

34a35

36a36

36a37

37a38

38al3g

39a40

40a41

41a42

42a43

43ad4

44a45

45a46

46a47

47a48

48a49

49a50

50as1

51a52

52a53

53a54

54a55

55a56

56a57

57a58

58a59

59a60
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