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Problema y Estrategia de Investigación 

La ejecución en intervalo fijo consiste habitualmente en un periodo de no respuesta, 

o pausa post-reforzamiento, seguido por una carrera de respuestas hasta obtener el 

reforzador (Skinner, 938; Dews, 1960; Felton y Lyon, 1966; Schneider, 1969). Se han 

propuesto vaiias explicaciones para este patrón característico y se han planteado estudios 

que tratan de identificar las variables que lo cletenninan. 

Entre algunas vaiiables contempladas, Felton & Lyon ( 1966) supusieron una 

relación funcional entre requisito de respuesta (en programas de razón) y duración ele la 

pausa; por su parte Killeen ( 1969) propuso los periodos entre reforzamiento como 

determinantes de la pausa post-reforzamiento. En la formulación de Aparicio. Lopez y 

Nevin (1995), la relación entre la pausa post-reforzamiento y el intervalo entre 

reforzamiento es regulada conjuntamente por el periodo de trabajo y el número de 

respuestas reque1ido por las contingencias ele reforzamiento. 

Estudios sobre la magnitud del reforzador y el tamaño de la pausa (Catania. 1963; 

Powel, 1969; Baron, 1992) sugieren que las manipulaciones experimentales en trabajos 

previos al rep01tado implican un problema costo-beneficio, que puede ser evaluado 

explícitamente. 

Reconsiderando la fonnulación original de Aparicio. López y Nevin ( 1995), se 

plantea la posibilidad de estudiar el ajuste de los organismos a situaciones cambiantes. por 

lo n1enos en cuanto a tan1año ele la pausa post-rcforzan1iento y su relación con los requisitos 

de respuesta. En este trabajo, con ratas retomamos el plantcamicntc1 de Sidman ( 1960) 



sobre el estado estable y lo contrastamos con estudios posteriores en donde se pone a 

prneba el ajuste de los organismos en situaciones de inestabilidad (incluso dentro de la 

misma sesión: Davison & Baum, 2000). 
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Para permitir un análisis mas fino de los datos, además de las respuestas de las ratas 

en dos palancas, registramos el número de contactos a un bebedero siempre presente a lo 

largo del experimento. La polidipsia o conducta de beber inducida (Falk, 1961) ha sido 

contemplada por diversos autores como factor importante en programas temporales y 

constituye aun un tema de controversia en el análisis de la ejecución en programas de 

intervalo fijo (Staddon, 1977; Killeen y Fettemrnn, 1988; Pellón, Flores y Blackman, 1998). 

En resumen, el presente estudio plantea como problema central la ejecución en 

programas de intervalo fijo (la pausa post-reforzamiento y carrera de respuestas) y sus 

posibles dete1minantes: factores temporales, trabajo realizado y beneficio obtenido 

(magnitud de reforzador): ¿Influye el requisito de respuesta en el tamaño ele la pausa post­

reforzamiento en programas encadenados de intervalo fijo-razón fija? ¿Hay alguna 

contribución de la magnitud del reforzador sobre la posible influencia del requisito de 

respuestaº ¿Los organismos se desempeñarán en estos programas encadenados de la misma 

forma cuando las condiciones cambian cada día que cuando pennanecen constantes durante 

varios díasº Estas preguntas constituyen el tema del presente trabajo. 
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La Ejecución en Programas de IF y los Factores Temporales 

Los programas de intervalo fijo (IF) generan una ejecución que consiste 

habitualmente en un periodo inicial de no respuesta, seguido por una transición a un 

periodo de respuestas que persiste hasta la entrega del reforzamiento. Al periodo de no 

respuesta se le conoce como la pausa post-reforzamienlo. El patrón de pausa y carrera que 

caracteriza a los programas de IF también se presenta en programas de razón fija (Ferster y 

Skinner, 1957). Son muchos los trabajos que han tratado de identificar a los determinantes 

de la pausa post-reforzamiento generada por estos tipos de programas. 

Los estudios iniciales de Skinner ( 1938) atribuyeron la duración de la pausa post­

reforzamiento a una discriminación temporal establecida ante la presentación periódica del 

reforzador. Skinner analizó los registros acumulativos generados por ejecuciones 

mantenidas con reforzamiento periódico e identificó cuatro tipos de desviación en el patrón 

característico de pausa y carrera en programas de !F. La primera desviación identificaba 

variaciones en el número total de respuestas de una sesión a otra. La segunda se refería a 

vaiiaciones en el número de respuestas de un reforzador a otro dentro de la misma sesión. 

La desviación de tercer orden mostraba variaciones en la duración del periodo de no 

respuesta o pausa que ocurría de un reforzador a otro. La última desviación reflejaba la 

tendencia de las respuestas a producirse en grupos en cercanía a la entrega del reforzador. 

Este incremento de respuestas que se presenta en la parte final del JF, Skinner lo interpretó 

como resultado del aumento en la fuerza del reflejo que ocurre en proximidad a la entrega 

del reforzamiento. 
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En una revisión detallada sobre la ejecución en programas ele intervalo fijo, Staddon 

(1974) enumeró tres posibles formas de explicar el patrón característico de pausa y carrera. 

La primera es que exista un "reloj biológico" interno que se activa con la entrega del 

reforzador y sirve al organismo para estimar el tamaño del intervalo entre reforzamientos. 

La segunda posibilidad es que el reforzador funciona como un excitador para la respuesta 

previa a su entrega y como un inhibidor para la respuesta que sigue a éste. De acuerdo con 

esta idea, las propiedades inhibitorias implícitas del reforzador se manifiestan al momento 

de su entrega, ocasionando que el organismo deje de responder al inicio del intervalo; 

confmme el intervalo transcurre, el efecto inhibitorio del reforzamiento cesa y el organismo 
!' 

vuelve a responder para obtener el reforzador. La otra posibilidad es que exista un 

mecanismo de memoria, donde las conductas que el organismo emite en el pasado ejercen 

un control sobre las que emite en el presente; de acuerdo con esto, las duraciones de las 

pausas en intervalos anteriores determinan las duraciones de las pausas en los intervalos 

subsiguientes. 

En un trabajo posterior, Staddon (1977) sugirió que el patrón temporal de cualquier 

conducta depende de sus interacciones con otras actividades que son inducidas por la 

situación. Una de las conductas consideradas en su análisis es la de beber, la cual puede ser 

observada en la pausa del IF. Staddon propuso un esquema de clasificación amplio de 

interacciones secuenciales en el que trata de integrar principalmente los estudios sobre las 

conductas inducidas y su relación con los programas temporales. incluyendo el patrón de 

pausa y carrera que caracteriza a los programas de !F. Según Staddon la evidencia 

experimental indica la existencia de un estado subyacente a cualquier actividad particular, 



que compite con otras para tener acceso a lo que se podría llamar la trayectoria final de la 

conducta (final path). 

Sin embargo, este modelo tendría que dar cuenta de las relaciones cuantitativas en 

los programas de IF; estudios iniciales de la psicofísica intentaron identificar una función 

matemática que relacionara al tamaño de la pausa con el intervalo entre reforzamientos 

(Platt, Kuch y Bitgood. 1973). Básicamente, se propusieron modelos lineales que 

consideraron que la pausa post-reforzamiento ocupa una proporción constante del tamaño 

total del intervalo. Otros modelos propusieron una función de potencia en donde la 

duración de la pausa incrementa exponencialmente con el valor del intervalo (Lowe, 

1-Iarzem y Spencer, 1979; Platt, 1979). 
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Aunque estas relaciones se han comparado con los estudios en psicofisica, en estos 

últimos se ha cuestionado la supuesta similitud entre ejecuciones de sujetos animales en 

programas de diferenciación temporal y de humanos en tareas de estimación de duración de 

eventos temporales (Stcvcns, 1957). Algunas dificultades con estas comparaciones son de 

orden metodológico. En los programas de diferenciación temporal se llegan a reforzar tanto 

a las respuestas que cumplen con el requisito mínimo de tiempo. como aquellas que lo 

excedan. Esto no sucede con humanos en tareas de estimación Lcrnporal, lo cual representa 

una dificultad para analizar los datos y adecuarlos a una función de potencia qtt(; relacione a 

las duraciones de respuesta con los requisitos temporales Je! programa. Otra dificultad 

tiene que ver con la operación del rcforzan1icnto~ en estlidios con anin1alcs solo se 

refuerzan las respuestas correctas. 1nicntras que con hun1anos se refuerzan los aciertos y se 

da refroalln1entación a los errores. I:sta diferencia en los proccditnientos dif'iculta la 

co1nparaciún entre anin1alcs y hu111anos. erales diricultades no se presentan en trabajos que 



utilizan programas de reforzamiento para estudiar los determinantes de la pausa, debido a 

una alta correspondencia entre reforzamientos programados y obtenidos (además de que 

las pausas nunca se refuerzan). Por tanto, la pausa post-reforzamiento es una medida útil 

que ha pennitido describir adecuadamente las ejecuciones en !Fs. 
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Los principios psicofisicos no pueden explicar el patrón de pausa-carrera en IF, pero 

algunos modelos conductuales estudian las variables implicadas en el ajuste de los 

organismos en situaciones de estimación temporal. Por ejemplo, Killeen y Fetterman 

( l 988) propusieron una teoría de estimación temporal que se basa en la premisa de que los 

estímulos que señalan recompensas generan respuestas y esas respuestas pueden ser 

evocadas o emitidas. A esas dos categorías ellos las llaman genéricamente adjuntivas, 

aunque reconocen que tradicionalmente ese término se restringe a las conductas que no son 

instrumentales. En su propuesta, el término "adjuntivas" tiene un sentido mucho más 

amplio del que tradicionalmente se ha dado a esta categoría, argumentando que la literatura 

revela propiedades respondientes en conductas tratadas formalmente como operantes. De 

acuerdo con esto, las conductas adjuntivas no emergen para pennitir la estimación 

temporal, sino que son importantes para afectar la frecuencia de reforzamiento y el patrón 

de respuestas. 

En este modelo se sostiene que la transición entre conductas adjuntivas es causada 

por pulsos de un reloj interno. Para conveniencia del modelo, las conductas adjuntivas se 

clasi ti can en estados que corresponden a los pulsos del reloj interno. Cada estado puede 

tener una duración variable y las respuestas asociadas a este pueden ocurrir a diforcntcs 

tasas, incluyendo una tasa cero. Así, este modelo afirma que las conductas adjuntivas 

pueden funcionar como estímulos discriminativos de las respuestas subsecuentes. lo cual 



significa que si se intem1mpe al organismo en alguno de los estados, la respuesta que se 

observe estará asociada al reforzador de la conducta en ese estado. 
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Recientemente, Machado (1997) presentó un modelo dinámico de la manera en que 

los animales regulan su conducta bajo programas de reforzamiento basados en el tiempo 

por ejemplo programas de IF). Este modelo contempla tres grandes componentes: una 

organización serial de estados conductuales, cadenas asociativas entre los estados 

conductuales y la respuesta operante en sí misma. Considera dentro de los estados 

conductuales una gran cantidad de fenómenos ocuJTidos en programas temporales como las 

conductas inducidas, adjuntivas, interinas y terminales. En resumen, el modelo asume que 

luego de un tiempo iniciado por la entrega del reforzador, los estados conductuales son 

activados en serie. Durante periodos de extinción, los estados pierden su asociación con la 

respuesta operante; durante el reforzamiento, se incrementan esas asociaciones. En 

cualquier momento, la tasa de respuesta es determinada en conjunto por la activación de 

cada estado y sus cadenas asociativas con la respuesta operante. Este modelo considera en 

primer lugar a los programas intervalo fijo como el ambiente más simple en donde la 

conducta muestra propiedades temporales, y ajusta exitosamente los datos reportados 

previamente por otros investigadores. 

Machado argumenta que un modelo dinámico es más conveniente cuando los 

investigadores centran su atención en fases de transición del aprendizaje. Por ejemplo, este 

modelo podría describir la trayectoria conductual seguida por el animai antes de alcanzarse 

el estado estable. o bien, la ejecución durante los periodos iniciales de extinción después de 

un ent:·enamiento de IF. De acuerdo con la propuesta de Machado ( 1997), la conducta en 

una etapa temprana de exposición a un lF depende de la distribución inicial de las 



asociaciones, que a su vez depende de la historia individual del animal (se pone a 

consideración el caso del animal que es expuesto solo brevemente al reforzamiento 

continuo). Una conjetura razonable acerca de las asociaciones al comienzo del 

entrenamiento en IF es que solo unos pocos estados están asociados con la respuesta 

operante. 

9 
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Ejecución de IF Caracterizada en Dos Estados Conductuales. 

Una propuesta antecedente a la ele Machado (1997), fue la ele Schneicler ( l 969), 

quien identificó dos estados en programas ele IF: uno caracterizado por la ausencia <le 

respuestas (o pausa), seguido por un segundo estado que consistía en una elevada tasa de 

respuesta hasta le entrega del reforzador. Schneicler enfatizó la necesidad ele identificar ele 

manera precisa el punto ele transición entre ambos estados y sugirió medir el tiempo 

transcurrido desde la entrega del reforzador hasta la ocurrencia ele la primera respuesta. Sin 

embargo, esta medida no resulto ser un buen indicador, pues se observó que al principio del 

intervalo ocunian respuestas aisladas que no correspondían al periodo ele carrera. En vista 

ele lo anterior, se propuso una técnica estadística para ubicar el punto máximo de 

aceleración ele las respuestas: ésta consistió en ajustar una recta a las respuestas previas y 

otra recta a las respuestas posteriores al punto ele corte, considerado como punto de 

transición el lugar donde ambas rectas se cruzaban. 

Adicionalmente, Schneider propuso obtener el promedio de tasa de respuesta 

momentánea antes y después del punto de corte. Para estos fines, dividió los segmentos 

previos y posteriores en subperíodos de cuatro segundos, estimó el número ele respuestas 

que ocutTÍan en cada uno de éstos, sumó los valores de los subintervalos correspondientes 

en cada intervalo y finalmente dividió ese resultado entre el número total de intervalos (lo 

cual constituía ~1 valor pron1cdio de la tasa n1on1entánea de respuestas). 

Estos métodos cuantitativos abrieron la posibilidad de proponer formulaciones 

precisas acerca de la ejecución típica en progra111as l'C IF. Los pritneros análisis sugerían 

una relación ordctwda entre el tarnaiio de la pausa y el ,·a\or del intervalo Schncidcr. 19Ul). 
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Por otro lado, se identificaron operaciones (como la frecuencia del reforzamiento y la 

contingencia respuesta-reforzador) que afectaban a la tasa de respuesta y que no mostraban 

efectos en la pausa post-reforzamiento (Killeen, 1969); se consideró que dichas operaciones 

afectaban a la conducta de responder, pero que la pausa estaba relacionada directamente 

con el tamaüo del intervalo. Así, la dependencia respuesta-reforzador tenía efectos sobre el 

segundo estado identificado por Schneider (la carrera) pero no afectaba al primer estado 

(periodo de la pausa) 1
• 

El trabajo de Schneider (1969) impulso el desarrollo de diversas técnicas para describir 

cuantitativamente la ejecución de dos estados en programas de IF, por ejemplo: 1) el 

promedio de tiempo transcurrido desde la entrega del reforzador hasta la ocurrencia de la 

primera respuesta; 2) el tiempo promedio hasta la cuarta respuesta; 3) el tiempo empleado 

en emitir la cuarta parte de las respuestas en el intervalo, denominado vida cuartilar 

(quarter life), 4) la tasa de can-era; y, 5) la tasa de respuestas promedio. Aunque la eficacia 

de estas medidas para explicar la ejecución en programas de IF (y de razón fija: Felton y 

Lyon, 1966) se han evaluado por separado, se planteó la necesidad de considerarlas de 

manera simultánea a fin de determinar posibles interacciones y describir más 

adecuadamente el patrón de respuestas predominante. Una estrategia para probar en 

conjunto estas medidas fue utilizar programas mixtos con dos componentes de intervalo 

fijo; uno de éstos mantenía su valor constante mientras que el otro variaba sistemáticamente 

(Dukich y Lee. 1973). Los resultados no mostraron cambios en la duración de la pausa en el 

1 Otros autores ya habí3n propuesto que la pausa en progran1as de intervalo fijo representaba un periodo de 
den1ora que se contaba a paiiir de la presentac~ón del reforzan1iento. De acuerdo con esta idea. el re!Ür/_ador 
perdía fuerza en la parte inicial del intervalo generando la no ocurrencia de respuestas (pausa); confonnc 
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componente que se mantuvo constante; sin embargo, en el otro componente la duración de 

la pausa incrementó con los incrementos en el tamaño del intervalo que éste tomó. En el 

estudio ele Duckich y Lee se encontró que las dos medidas que mejor describen los cambios 

en el patrón ele lF son la pausa post-reforzamiento y la catTera ele respuestas; además tienen 

la ventaja de que son fácilmente computables. 

El trabajo ele Schneicler llevó también a que se considerarán dos posibilidades: que 

los dos estados interactuaran, o que eran funcionalmente independientes. Para probar la 

hipótesis de la independencia füncional ele los dos estados, Shull ( 1970) comparó la 

ejecución de pichones que respondieron a tres diferentes programas de intervalo fijo: un 

programa de IF estándar, un conjuntivo razón fija!, tiempo fijo x (CONJ RFl-TFx) y un 

programa encadenado con los mismos componentes (ENC RFl-TFx) que tenía estímulos 

diferentes asociados con cada componente. Los resultados del estudio de Shull mostraron 

que en el lF no hubo relación entre la duración de la pausa y la tasa local en la carrera ele 

respuestas. En el conjuntivo emergió una ejecución diferente a la del IF, consistente en una 

pausa inicial seguida por una tasa de respuestas bajas en la mitad del intervalo que concluía 

con el inicio ele una segunda pausa hasta la obtención del reforzamiento. La ejecución ele 

los animales en el programa encadenado indicó que los estímulos asociados, uno a la pausa 

y otra a la carrera, no n1odificaron el patrón característico de pausa-carrera. En conjunto, 

los resultados de Shull indicaron que el reforzador es importante para determinar la carrera 

de respuestas en el segundo estado, pero irrelevante parn decidir el tamaiío de la pausa, lo 

cual sugiere una independencia funcional de los dos estados (ver Schneider, 1969). Sin 

transcurría el tic1npo, el rcfOrz:1dor ganaba fuerza y fortalecí:1 a las rcspucslas que ocurrían un poco antes de 

su presentación ( DC\\'S, 1960) 



embargo, este estudio no evaluó el papel de la contingencia respuesta-reforzador en la 

emergencia del patrón característico de los programas de lF. 

13 

En otros trabajos se trató de eliminar la contigüidad entre la respuesta y el 

reforzador para evaluar su contribución en el patrón caractetístico del IF (Staddon y Frank, 

1975). Después de que un grupo de pichones fueron entrenados en programas estándar de 

lF, fueron sometidos a lTes programas: 1) un conjuntivo en el que el reforzador se programa 

en un tiempo determinado, siempre y cuando hubiese ocurrido al menos una respuesta en el 

intervalo; 2) un conjuntivo re-cíclico (recycling co11ju11ctive) que eliminaba la contigüidad 

entre la respuesta del reforzador; y, 3) un programa que presentaba la comida a intervalos 

fijos independientemente de la conducta de los sujetos. Se encontró que las manipulaciones 

en el intervalo entre reforzadores tuvieron efectos más notorios sobre la tasa ele respuestas y 

el patrón característico de lF que los que produjo el tipo de programa empleado. En 

general, los sujetos respondieron a tasas más altas en los intervalos cortos, mientras que en 

intervalos más largos las tasas de respuesta fueron bajas y se agruparon en la parte media 

del intervalo. En todos los programas, las pausas post-reforzamiento fueron similares a las 

obtenidas en !F. Estos resultados sirvieron para sugerir que el intervalo entre 

reforzamientos es el principal factor que determina el tamaño de la pausa en programas de 

intervalo fijo. 

De manera semejante, Shull ( 1971) sugirió que los programas de IF pueden 

considerarse como si fuesen programas tándem con dos componentes, uno de Rl,.-1 y otro 

de IV; de acuerdo con esto. la pausa post-reforzamiento refleja la fuerza de la respuesta en 

el primer componente del tándem. Para apoyar esta idea, Shull entrenó dos pichones; uno 

fue sometido a programas de intervalo fijo de 30. 60 y 300 segundos y el otro a valores de 
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60 y 300 segundos. En la condición de 300 segundos, Shull encontró patrones alternativos 

de pausas post-reforzamiento de larga y corta duración en intervalos sucesivos. 

Posteriormente, utilizó los mismos sujetos para determinar si el periodo de trabajo (tiempo 

transcmTido desde la primera respuesta hasta la presentación del reforzador) era un factor 

responsable de los patrones alternativos de pausa que había encontrado con valores altos 

del !F. Para estos fines, reforzó la primera respuesta en el intervalo siempre y cuando se 

cumpliera un período de trabajo de una duración específica (60, 120 y 180 segundos). En 

general, los resultados de Shull ( 1971) mostraron que el periodo de trabajo era una variable 

importante en el control de la duración de la pausa post-reforzamiento. 

En cuanto a la dependencia de los dos estados, también se repottó que el curso 

temporal de las respuestas tetminales2 depende de su tiempo de iniciación en el intervalo 

entre reforzamientos (Staddon y Simmelhag, 1971 ). Así, Staddon y Frank ( 1975) sugirieron 

que si la respuesta terminal iniciaba después de la mitad del intervalo, los factores 

temporales excitatorios serían más fuertes y la tasa de aceleración más alta. En contraste, si 

la respuesta terminal iniciaba antes de la mitad del intervalo, es decir poco después de la 

entrega del reforzador, entonces los factores temporales excitatorios serían más débiles y la 

aceleración de la tasa más baja. Esta idea se puso a prueba con dos grupos de sujetos. En un 

grupo se comparó la ejecución de ocho sujetos (pichones) sometidos a programas de 

intervalo fijo y de tiempo fijo con valores equivalentes Je 33 s. En el otro grupo, Jos 

sujetos respondieron a programas cstúndar ele IF de 120 s. Los datos mostraron que las tasas 

de respuesta eran función del tiempo de ocurrencia de la primera respuesta en el intervalo y 

~Es decir, la conducta que surge en presencia de, o que estú dirigida hacia, cstítnulos que indican clanuncntc 
la aparición inn1inente de alin1ento o de algún otro reforzador positivo. 
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fueron n1ás altas niientras niás se den1oraron las respuestas en los intervalos entre 

reforzamientos (Staddon y Frank, 1975). 

Otras teorías intentaron predecir la duración de la pausa post-reforzamiento. De 

acuerdo con la teoría de Shull ( 1979), por ejemplo el valor del reforzador incrementa en 

función de la tasa de reforzamiento y decrementa en función del nivel de producción de 

respuestas emitidas por reforzamiento. Así, en programas de lF el reforzador tendría un 

valor muy alto cuando la duración de la pausa se acerca el valor del intervalo, ya que la tasa 

de reforzamiento puede llegar a su máximo posible establecido y el número de respuestas 

es mínimo. Por otro lado, si la pausa post-reforzamiento vuelve a ser mayor al intervalo 

programado la frecuencia del reforzamiento decrementa; si el sujeto es sensible a esta 

relación, entonces las pausas tenderán a desplazarse hacia valores más pequeños. Con esta 

formulación se puede predecir que la pausa promedio incrementa linealmente en lí.mción 

del intervalo fijo. Esta idea también se aplicó a programas de razón fija. 

Otra forma de explicar el patrón característico en programas de IF es el análisis 

teórico del reforzamiento de 1-larzem y 1-larzem ( 1981) que propone que el reforzador tiene 

propiedades inhibitorias incondicionadas que actúan sobre la respuesta a las que se asocia. 

Algunos factores implicados en la inhibición tienen que ver con la magnitud del reforzador, 

su presentación y el tiempo que transcurre entre reforzadores consecutivos. Así, el 

reforzador señala el inicio de un período en el cual no está disponible el reforzamiento: es 

decir, el re!()rtador tiene un efecto inhibitorio condicionado que causa que se presente la 

pausa en programas IF y RF. Esta idea ganó generalidad cuando se hicieron manipulaciones 

en la magnitud del reforzador: Harzem y 1-larzem ( 1981) encontraron que la duración de la 

pausa post-rcforzatnicnto incrcn1cntó cuando se aun1cntó la concentración de suerosa de 
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una solución que se usó para reforzar la conducta en un programa de intervalo fijo. En 

programas de reforzamiento continuo, Harzem y 1-larzem ( 1981) mostraron que existe una 

correlación entre la duración de la pausa y la magnitud del reforzador, ya que al variar en 

forma aleatoria diferentes concentraciones ele la solución suerosa, la duración de la pausa 

incrementó. Sin embargo, estos hallazgos no pudieron generalizarse a programas de 

intervalo variable. 

Siguiendo con este razonamiento, la omisión del reforzador tendría que producir una 

desinhibición que se manifestaría con pausas de corta duración. Se probaron dos grupos de 

ratas sometidas a un programa de reforzamiento continuo utilizando una solución de leche 

condensada a 60 % y una solución de agua azucarada al 60 % (1-larzem y Harzern, 1981 ). 

Luego de un período de estabilización de nueve sesiones, se on1itieron azarosatncnte el 50 

% ele las presentaciones de las dos soluciones. El análisis de los resultados mostró que 

después de la omisión del reforzador la duración de la pausa fue más corta que aquella que 

se presentó cuando no se omitió el reforzador, confirmándose la hipótesis ele la 

desinhibición (ver también Staddon, 1974). 

Número ele Respuestas Como Determinante de la Pausa Post-Reforzamiento, 

/\partir de la hipótesis de los dos estados, se consideró necesario explicar de 

manera más detallada la longitud ele la pausa post-reforzamiento, las variaciones en esa 

longitud y la tasa de respuestas que sigue a In pausa. Se planlcaron las siguientes preguntas: 

¿es la tasa de respuestas en un programa de intervalo tljo controlada por el tiempo 

transcurrido desde el último reforzamiento" o bien, ¿es determinada por el número de 

respuestas precedente'' Para responder a estas preguntas, Shull y Brownstcin ( 1970) 
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analizaron los tiempos entre respuestas (TERs) que ocurren en la carrera. Si el tiempo 

transcurrido desde el último reforzamiento determina la tasa de respuestas, entonces la 

duración de un TER particular tendría que depender del momento de su inicio en el 

intervalo. Alternativamente, si el número de respuestas precedente controla la tasa de 

respuestas, entonces la posición ordinal del TER en la carrera debería correlacionarse con 

su duración. Shull y Brownstein (1970) mostraron que la duración de los TERs disminuía 

en función del tiempo que transcurre desde la entrega del reforzador, siendo más 

pronunciada la disminución del TER a partir del tercer cuarto del valor total del intervalo. 

Con base en esos resultados, se consideró que el tiempo contado a partir de la entrega del 

reforzamiento y el número de respuestas, eran factores importantes para explicar la 

ejecución en programas de intervalo fijo (Shull y Brownstein, 1970). 

Por otra parte, los trabajos de Killeen ( 1969) sobre la ejecución en programas de RF 

influenciaron el análisis de los determinantes del patrón característico de pausa y carrera 

que se presenta en los programas ele IF. Killeen sugirió que en los programas de IF la 

frecuencia de reforzamiento determinaba el tamaño de la pausa post-reforzamiento: a 

mayor frecuencia de reforzamiento, menor era la duración de la pausa, y viceversa. En el 

caso de los programas de razón fija, Killeen argumentó que el incremento en el requisito de 

respuestas repercute en el tiempo que le toma al organismo completar la razón requerida; 

entre mas grande sea el tamaño de la razón, mayor es el tiempo que toma completarla y por 

tanto menor es la frecuencia de reforzamiento (Killeen, 1969). 

Para apoyar la idea de que la duración de la pausa post-reforzamiento y la tasa de 

respuestas en la carrera se relacionan y que no son indcpt-:':ndientes entre sí, otros trabajos 

n1.:inipularon el nún1ero de respuestas en un progran1a de intervalo fijo, sobre in1ponicndo 
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un periodo de oscuridad a cada respuesta no reforzada en la carrera (Nuncs, Alferink y 

Crossman, 1979). La duración de los periodos de oscuridad se manipuló sistemáticamente 

mientras que el tamaño del intervalo fijo se mantuvo constante a 300 o 30 segundos. 

Cuando el intervalo lijo era de 300 segundos, los incrementos en la duración de los 

periodos de oscuridad se correlacionaron negativamente con la longitud de la pausa post­

reforzamiento. Sin embargo, con el intervalo fijo constante a 30 segundos, los cambios en 

los periodos de oscuridad no tuvieron efecto sobre el tamaño ele la pausa post­

reforzamiento. Estos resultados fueron atribuidos a los cambios en el número de respuestas 

que octmieron entre las presentaciones de reforzamientos; en el IF 30 s los cambios fueron 

menores que los que ocurrieron en el IF de 300 s. 

La interacción que se observa entre los dos estados del lF puede reflejar un ajuste 

entre dos tiempos, uno dedicado a la pausa y otro al periodo de trabajo. Para explorar esa 

posibilidad, Aparicio ( 1983) diseñó dos experimentos. En el primero, utilizó programas 

encadenados RFI TF para mantener constante el periodo de trabajo en el primer 

componente, al mismo tiempo que varió la duración del segundo componente. Sus 

resultados mostraron que la pausa post-reforzamiento incrementó con los incrementos en el 

valor del TF. En el segundo experimento Aparicio requirió de 1, 3, 6, o 12 respuestas en el 

prin1er con1poncntc, n1icntras que n1antuvo constante la duración del 'rl: a 60s en el 

segundo componente. Sus resultados mostraron que la pausa post-reforzamiento en si TF 

incrementó con los incrementos en el número de respuestas del IZF. L;n conjunto, los 

resultados de Aparicio ( 1983) apoyaron la idea de la interacción funcional de los dos 

estados que caracterizan a los pregratnas de IF y la contribución del trabajo realizado en la 

dctcrnlinación del tan1ailo de la pausa post-reforza1niento. 
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Otra formulación propone que en los programas periódicos existe una interacción 

entre la pausa y el período de trabajo (Aparicio, López y Nevin, 1995). Esta relación entre 

el tamafio del intervalo y la pausa está determinada por dos variables: el periodo de trabajo 

y el requisito de respuestas necesario para la obtención del reforzador. Formalmente ésta se 

expresa con10 s1guc: 

PRP = K(WP) + K'(FR) 

donde PRP representa la pausa post-reforzamiento, WP el periodo de trabajo y FR 

representa el requisito de respuesta. K y K' son parámetros libres. 

( 1 ) 

Esta formulación se puso a prueba usando programas conjuntivos, tándem y 

encadenados que mantienen un intervalo fijo constante mientras varían el requisito de 

respuestas. El denominador común de los resultados fue que la pausa post-reforzamiento 

incrementó con los incrementos en el requisito de respuestas (Aparicio, Lópcz y Ncvin, 

1995). 

Magnitud del Reforzador 

Otros estudios sugieren que la duración de la pausa está determinada por la 

magnitud del rcl()rzador (Lowe, Davey y Harzcm, 1974: 1-larzem y Lowc 1978). En uno de 

los primeros trabajos relcv·antcs, Catania ( 1963) encontró poca relación con programas de 

intervalo variable entre la duración del acceso al reforzamiento (3 y 6 s) y la ~asa de picoteo 



de pichones. Sin embargo, cuando usó programas concutTentes, Catania encontró que las 

tasas de respuestas fueron directamente proporcionales a la duración del reforzamiento. 
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Otros trabajos manipularon la magnitud del reforzador en programas de !F y de RF, 

encontrando resultados contradictorios a los reportados por Catania (1963). Por ejemplo, 

Powell (1969) reportó que la pausa post-reforzamiento en programas de lF se relacionó 

inversamente con la magnitud del reforzador, contradiciendo los hallazgos de Lowe. Davey 

y Harzem ( 1974). quienes encontraron que la duración de la pausa incrementaba con la 

magnitud del reforzador en programas de intervalo y de razón. Otros estudios no 

encontraron relación alguna entre la magnitud del reforzador y el tamat'io de la pausa en 

programas de RF cuando añadieron tiempos fuera de reforzamiento a cada respuesta en la 

razón (Perone. Perone y Baron, 1987). Estos hallazgos fueron contemplados por Baron, 

Mikorski, y Schlund ( 1992) como una evidencia de que las propiedades inhibitorias del 

reforzador compiten con las exeitatorias, sugierendo que los resultados pueden depender 

del atTeglo experimental que se establezca. Ellos argumentan que si en programas 

temporales las propiedades excitatorias son predominantes, entonces el tamaiio de la pausa 

decrementará al aumentarse la magnitud del reforzador; pero si las propiedades inhibitorias 

son las que predon1inan, la pausa post-rcforzan1icnto serú 111ós larga al aun1entarsc la 

n1agnitud del rcrorzador. 

()tro estudio sobre la n1agnitud del reforzador y la pausa post-rcforzanlicnto rue 

llevado a cabo por Schlingcr, Blaklcy y Kacmr ( 1990). 1'11 cslc csludio los sujetos 

(pichones) fueron enlrenados a responder en programas múltiples de dos componenlcs de 

razón vari~1blc que ofrcc:an 8 so 2 s Je acceso al grano. L'.l objetivo fue evaluar la pausa 

pnst-n:!'or1an1icntu y la t<Jsa de respuesta en !'unción dL·l tan1alí.o de la razún ,·ari<1hlc. l .os 
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resultados mostraron que la duración promedio de pausas post-reforzamiento incremento en 

el componente de dos segundos pero no en el de 8 segundos. Otro resultado fue que las 

carreras ele respuesta fueron significativamente mayores en la condición ele ocho segundos 

que en la de dos segundos. Los resultados en conjunto sugieren que el tamaño de la razón y 

la magnitud del reforzador interactúan para determinar la duración de la pausa post­

reforzamicnto. 

En un estudio posterior. Perone y Courtney (l 992) pusieron pichones a responder en 

programas de RF bajo condiciones de reforzamiento ele corta y larga duración de acceso al 

grano dentro de la misma sesión. Encontraron que las pausas antes de los reforzadores 

largos fueron más cortas que aquellas que ocurrían antes ele los reforzadores cortos, pero 

que las pausas eran más largas después de reforzadores largos en relación con las ocurridas 

después de reforzadores cortos. Perone y Courtney ( l 992) exponen que la intluencia del 

reforzadores pasados fue modulada por la magnitud del reforzador siguiente. Esos 

resultados muestran que la pausa entre reforzamientos es determinado en conjunto por dos 

factores competitivos: las condiciones pasadas de reforzamiento y los estímulos 

correlacionados con las condiciones subsiguientes. 

Bonern y Crossman ( 1988) destacaron que las manipulaciones experimentales 

acerca de la "magnitud" del reforzador incluyen la duración de acceso al alimento, el 

volHrnrn del mismo. y los porcentajes de concentración. A pesar de que algunos estudios 

han 111ostrado efectos de la rnagnitud del refürzador sobre la conducta, otros no han 

mostrado efecto algHno. Bonem y Crossman ( 1988) mencionan que los efectos encontrados 

con variaciones en la n1agnitud del reforzador se refieren particulanncntc a estudios sobre 

1; \·,,,,:, 
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elección. En su revisión, Bonem y Crossman intentan identificar las condiciones necesarias 

y suficientes bajo las cuales las manipulaciones en la magnitud del reforzador pueden tener 

efectos sobre la conducta; recomiendan estudiar sistemáticamente esas condiciones para 

poder formular teorias explicativas integrativas. 
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Estados Estables e Inestables en Relación con la Pansa Post-Reforzamiento 

En la práctica, la pausa post-reforzamiento se estudia en estados estables, siguiendo 

el planteamiento de Sidman (1960), donde se considera que las ejecuciones en todos los 

programas de reforzamiento deben alcanzar una estabilidad y que esta es una condición 

necesaria para poder evaluar los efectos de otras variables independientes. La tradición en 

análisis de la conducta consiste en someter a los organismos aproximadamente 30 sesiones 

antes cambiar el valor de la variable independiente. Usualmente se toman a las últimas 

cinco sesiones para el análisis de los datos. Esto parece sugerir que la adaptación del 

organismo al medio cambiante es lenta y que se requieren de varios días para que éste 

ajuste su comportamiento a las nuevas demandas del ambiente. 

Algunos resultados sobre la ejecución en programas de IF y RF no estables sugieren 

otros tipos de análisis. Por ejemplo, Rider y Kametani (1987) propusieron que la tasa de 

respuesta mantenida por programas simples de intervalo fijo es una función directa de la 

frecuencia de reforzamiento. Esas relaciones ordenadas encajan apropiadamente en teorias 

que relacionan tasas de respuesta con la duración de pausa post-reforzamiento y frecuencia 

del reforzamiento. Rider y Kametani argumentaron que cuando se usan programas mixtos, 

se imponen requisitos diferentes de reforzamiento a diferentes tiempos y que los cambios 

en los requisitos del programa no son acompañados por cambios en las condiciones de 

estimulo cuando los requisitos alternan de manera aleatoria. Cuales ele estos tienen un 

efecto sobre las ejecuciones del organismo no puede ser fácilmente determinado; pero 

cuando los requisitos de un programe mixtos alternan regularmente, los requisitos del 

programa tienen un efecto predecible en función de los requisitos del componente 
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precedente. (Por ejemplo, se han diseñado programas mixtos en donde una razón variable 

alterna con una razón fija complementaria para cada uno de los reforzadores entregados.) 

De manera semejante, las ejecuciones bajo programas de intervalo cíclico no 

concuerdan con las relaciones simples en cuanto a tasas de respuestas y duración de pausa 

post-reforzamiento que caracterizan a la ejecución bajo programas de !F. Los programas 

intervalo cíclico comprenden una varia1,1te de programas mixtos en la cual una serie 

relativamente larga de intervalos fijos alterna regulannente con una serie de intervalos fijos 

cortos (por ejemplo, dos intervalos de 1 minuto alternan con cuatro intervalos de 3 minutos, 

o doce intervalos fijos de l minuto alternan con seis de 2 minutos). En estos estudios, los 

sujetos pueden responder a tasas más altas en los intervalos relativamente largos. Este 

efecto persiste incluso luego de exposiciones prolongadas a estos programas. En algunos 

estudios reportados por Rider y Kametani (1987), por ejemplo, la duración de la pausa post­

reforzamiento fue más larga y las tasas de respuesta menores en los p1imeros intervalos 

cortos posteriores a una serie de intervalos largos. Es importante notar que estos programas 

imponen al menos dos intervalos relativamente largos en sucesión, de manera que el primer 

intervalo largo después de una serie de intervalos cortos es seguido consistentemente por 

otro intervalo largo. 

Los trabajos de Rider y Kametani ( 1987) dan evidencia de la contribución de 

estados previos en la ejecución presente en un programa de !F. Los efectos no pueden ser 

atribuidos solamente al control del intervalo corto precedente; si fuera el caso el intervalo 

inmediatamente posterior debió haber producido pausas más cortas y no más largas. Esta 

investigación sugiere que la idea de una relación positiva entre la duración de la pausa post­

reforzamicnto y el intervalo entre reforzamientos en programas complejos no es 



completamente correcta. La duración de una pausa post-reforzamiento particular parece 

estar influenciada en parte por factores antecedentes que incluyen los efectos de cambios 

frecuentes en las condiciones de los programas; esto es, en estados inestables en 

comparación con los estados estables tradicionales. 
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Otros trabajos han estudiado la pausa pos-reforzamiento en condiciones 

cambiantes. Por ejemplo, Wynne y Staddon ( 1992) sometieron a pichones a variaciones 

diarias de los parámetros de los programas de reforzamiento y encontraron que las pausas 

llegaban a cambiar tan rápido corno se cambiaban las condiciones de los programas de 

reforzamiento. Aunque las conclusiones que los autores reportan van más encaminadas a 

los efectos ele los intervalos co11os de reforzamiento en comparación con los intervalos 

largos, sus resultados claramente muestran un ajuste rápido ele los organismos a un 

ambiente inestable. 

Estos y otros estudios recientes han puesto en eviclenciael ajuste rápido de los 

organismos ante situaciones de inestabilidad en el reforzamiento, incluso dentro de una 

misma sesión (Davison & Baum, 2000). Esto abre la posibiliclacl ele que también el tamaño 

de la pausa post-reforzamiento pueda ajustarse a condiciones ambientales variantes. 

Reconsiderando la formulación de Aparicio, López & Nevin ( 1985 ). se plantea la 

posibilidad ele estudiur el ajuste de los organismos a situaciones inestables de 

reforzamiento. por lo menos en cuanto a tamafío de la pausa post-reforzamiento y a su 

relación con los requisitos de respuesta. 

El presente estudio se clisefíó para explorar estas posibilidades en dos medios 

an1bicntcs de reforzarnicnto, uno inestable y otro se1ni estable. La idea ruc n1anipular el 

requisito de respuestas en el eslabón tern1inal de un progran1n encadenado, para n1ostrar sus 
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efectos en la pausa post-reforzamiento en el eslabón inicial de este programa. Así, el 

propósito fue extender la generalidad de los hallazgos reportados por Aparicio et.al. ( 1995) 

a estos dos ambientes. Otro propósito fue mostrar que la magnitud del reforzador es un 

factor adicional que determina la ejecución en programas de !F. Adicionalmente se registró 

la conducta de beber (número y tiempo de contactos al bebedero) para incluir en los análisis 

otra variable presente en la ejecución en programas de intervalo fijo. 
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Método 

Sujetos 

Ocho ratas machos de aproximadamente 100 días de edad al inicio del experimento 

participaron como sujetos. Todos los animales fueron reducidos al 85 % del peso que 

mostraron en alimentación libre y se mantuvieron en ese peso a lo largo del estudio. Los 

ocho sujetos se alojaban individualmente en cajas-hogar en donde tenían acceso 

pern1anente a agua. 

Aparatos 

Se usó una caja modular para ratas (Coulbourn El 0-l STC) de 31 cm de largo, 26 

cm de ancho, y 32 cm de altura con paredes laterales de acrílico transparente. Dos palancas, 

una retráctil (Coulbourn E23-17) y otra no retráctil (Coulboum E21-03), que requerían de 

una fuerza de 0.2 N para ser operadas, se instalaron en la pared anterior de la caja a l O cm 

del piso y a 2.5 cm de cada una de las paredes laterales izquierda y derecha, 

respectivamente. Dos estímulos luminosos, un panel con tres cliodos de diferente color 

(El l -03) y un foco de luz blanca (El l -03) de 24 V DC, se montaron 2 cm arriba ele las 

palancas izquierda y derecha respectivamente. Un dispensador ele alimento (E 14-24) arrojó 

pellas ele 45 mg (PJ Noyes Lancastcr, Nl-1) en un comedero de 3cm de ancho por 4cm ele 

largo que estaba colocado en medio de las dos palancas. En la parte central ele la pared 

posterior, a 1 O cm del piso, se n1ontó una botella ele agua conectada a un circuilD eléctrico 

(Lickometer, E24-0l) y a un operador de foto celda (Photo Operandum Buffer, E20-93) 

que permitía el registro del contacto ele la lengua de la rata con la pipeta Je la botella a una 

tasa múxi!lla ele 8 por s. Una rejilla de !llalla metálica (F 10-18 NS) ele 27 Clll ele largo pm 
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28.5 cm de ancho constituyó el piso de la caja que se colocó en un cajón a prueba de ruidos 

(78 cm por 54 cm y 51 cm). Una bocina (E 12-01) de 2.6 cm de ancho por 4 cm de alto, 

montada en la pared posterior y alineada al centro a 2cm del techo, se conectó a un 

generador de tonos (E 12-08) que proporcionó un ruido constante. Una interfase (Ll 8-

l 6S/C) se instaló en una micro computadora (HP BRIO) y se enchufó a una caja de 

distribución (Ll 8-l 6L/C) conectada a un controlador de eventos (Habites! EZ Linc, 

L9102S). Un paquete de sothvare Graphic State 1.0 (Coulboum lnstruments) sirvió para 

programar los eventos y registrar las respuestas. 

Procedimiento 

Entrenamiento. Al inicio del experimento, un programa concmTente con dos 

componentes de reforzamiento continuo proporcionó comida contingente a la respuesta de 

presionar en cualquiera de dos palancas; este programa pemianeció vigente hasta que las 

ratas respondieron consistentemente en las dos palancas. Después de esto, las ratas fueron 

sometidas a un programa encadenado (ENC) con un programa de intervalo fijo (IF) de 1 Os 

en el primer eslabón y uno de razón fija (RF) de 3 respuestas en el eslabón terminal. La 

sesión iniciaba con la luz blanca encendida señalando la disposición de la palanca derecha. 

Después del tiempo requerido por el IF, la primer respuesta apagaba la luz blanca, extendía 

la palanca izquierda dentro de la caja y encendía los tres c!iodos an-iba de esta, sei'íalando la 

disposición del RF. El cumplimiento del requisito del RF tenia como consecuencia la 

entrega del reforzador (pella), el apagado de los diodos, la retracción de la palanca 

izquierda y el encendido de la luz blanca de la palanca derecha, rccstableciendo por 

completo el ciclo del ENC. En quince sesiones consecutivas, de 30 minutos cada una, los 

requisitos de los dos programas (lF y RF) incrementaron gradualmente. Fn once pasos 



consecutivos de 1 Os cada uno, el requisito de tiempo del IF se aumentó hasta alcanzar un 

valor ! 20s. Mientras esto ocurría, el requisito de respuestas del RF incrementaba, en 4 

pasos consecutivos de 3 respuestas cada uno, hasta llegar a 15 presiones de palanca por 

cada entrega de reforzamiento. Después de esto, el experimento propiamente dicho dio 

1n1c10. 
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Ejecución en el ENC. El valor del IF permaneció constante a 120 en el eslabón inicial del 

ENC, mientras que el RF tomó valores de 15, 30, 45, 60 y 75 respuestas en el eslabón 

te1minal. Todas las sesiones se corrieron sin inte1n1pción en días consecutivos y terminaban 

a los 90 minutos de haber iniciado, lo cual permitía a las ratas obtener entre 30 y 35 

oportunidades de reforzamiento (esto siempre y cuando la pausa en el IF no excediera los 

120 s y a las ratas no les tomara un tiempo largo cumplir con el requisito del RF en turno). 

En los dos eslabones del ENC, las ratas tenían acceso a una botella de agua que permitía el 

registro del número de contactos a esta y la duración de los mismos. 

El crite1io de estabilidad necesario para cambiar el requisito de respuestas en el 

eslabón terniinal cambió en tres fases consecutivas de acuerdo a un diseño intrasujeto de 

tipo A-B-A. La primera fase (A) simuló un medio ambiente inestable en el cual en el 

eslabón terminal del ENC se pedía 15, 30, 45, 60 o 75 respuestas por cada oportunidad de 

reforzamiento. En 20 bloques de cinco días consecutivos cada uno, estos requisitos de 

respuesta se evaluaron en orden ascendente, uno diferente cada día. En los bloques nones 

( 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13. 15, 1 7 y 19) el cumplimiento del requisito de re~;puesta en el eslabón 

terminal del ENC culminaba con la entrega de un reforzador; en los bloques pares (2, 4, 6, 

8, 1 O, 12, 14, 16, 18 y 20) culminaba con la entrega de dos reforzadores. 
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La segunda fase (B) simuló un medio ambiente estable en donde el requisito ele 

razón del eslabón terminal del ENC permaneció vigente por diez días consecutivos antes ele 

requerir otro, de manera que en cincuenta días consecutivos se evaluaron los cinco 

requisitos de respuesta (RF 15, 30, 45, 60 o 75). En los días 1 al 50 el programa ele RF 

proporcionó en el eslabón terminal una pella por cada oportunidad de reforzamiento; en los 

días 51 al l 00 otorgó dos pellas consecutivas por cada cumplimiento del requisito ele razón 

fija. 

La tercera fase fue una replicación de la piimer fase (A); la única diferencia fue que 

únicamente se programó un bloque de cinco días consecutivos para cada una ele las dos 

condiciones, la ele un reforzador y la de dos reforzadores. 

Análisis de los datos 

Las siguientes vaiiables se registraron en los dos eslabones del ENC: la duración de 

la pausa, el número ele presiones en ambos eslabones, los contactos al bebedero y la 

duración ele estos. La duración de la pausa post-reforzamiento fue el tiempo transcurrido 

desde la entrega del reforzador hasta la ocurrencia de la primera respuesta en la palanca 

derecha. Las líneas de mejor ajuste a los datos ele duración de pausa, número de respuestas 

en el IF, número de contactos al bebedero y duración de los mismos se obtuvieron por 

medio del método de los cuadrados mínimos. En la regresión lineal, estas medidas entraron 

en la ecuación como los valores de la variable dependiente y los requisitos de razón fija 

como los valores de la variable independiente. 
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Resultados 

Fase A: Ambiente inestable. Los datos promedio de la pausa post-reforzamiento. el 

número de respuestas, los lengüetazos al bebedero y la duración de éstos se graficaron en 

función del requisito de respuestas del RF (eslabón terminal). Las figuras 1 a 4 representan 

los datos obtenidos en el IF (eslabón inicial) y las figuras 5 a 7 los correspondientes al RF 

(eslabón terminal). En todas las figuras, los círculos representan los datos obtenidos con la 

entrega de un reforzador y las cruces los correspondientes a la entrega de dos reforzadores. 

Las líneas de mejor ajuste se obtuvieron con el método de los cuadrados mínimos; cerca de 

estas aparecen las ecuaciones correspondientes. 

La l'igura l muestra que la duración de la pausa post-reforzamiento fue más larga 

cuando se entregó un reforzador que cuando se entregaron dos reforzadores (note que los 

círculos están aiTiba de las cruces). La única excepción es el sujeto R24 que con uno y dos 

reforzadores muestra duraciones de pausa muy similares (note que los círculos y las cruces 

se enciman). En tocios los casos se observa una relación positiva entre el requisito de 

respuesta y la duración de la pausa post-reforzamiento: sin embargo, con un reforzador las 

pendientes fueron más inclinadas (rango de 0.27 a 0.48) que las derivadas con dos 

reforzadores (rango de O. l I a 0.33). Estos resultados muestran que la duración de la pausa 

fue más sensible (incrementó más) con las manipulaciones en el requisito de razón con la 

entrega de un reforzador que con la entrega de dos reforzadores. En general, el método ele 

los cuadrados mínimos generó buenas líneas de ajuste y explicó un porcentaje alto (R' 

promedio de 0.88) de las variaciones en la pausa que ocurrieron en función del incremento 

en el requisito de razón. 
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En todos los casos, la Figura 2 muestra que el número de las respuestas en el lF 

disminuyó con los incrementos en el requisito de respuestas del RF. Note que las cruces 

están por arriba de los círculos, lo cual significa que en el IF (eslabón inicial) las ratas 

emitieron más respuestas cuando se entregaron dos reforzadores que cuando se entregó un 

reforzador contingente al cumplimiento del requisito del RF (eslabón terminal) (compare 

los valores de intercepción de las dos condiciones). En todos los casos, la Figura 2 muestra 

una relación negativa entre los incrementos en el requisito del RF (eslabón te1minal) y el 

numero de respuestas en el IF (eslabón inicial); para la condición de un reforzador las 

pendientes muestran un rango que va de -0.37 a -0.05 y en la condición ele dos 

reforzadores un rango que va de -0.45 a -0.05. En general el método de los cuadrados 

mínimos generó buenas líneas de ajuste y explicó un porcentaje alto (R2 promedio de 0.83) 

de variación en el número de respuestas o tasa local en el lF (eslabón inicial) en función de 

los incrementos en el requisito del RF (eslabón terminal). 

Para la condición ele un reforzador (círculos), la Figura Ja muestra en general que el 

número de contactos (lamidas) al bebedero en el IF (eslabón inicial), tendió a disminuir con 

el incremento en el requisito del RF (eslabón terminal). En contraste, cuando se entregaron 

dos reforzadores (cruces) los contactos al bebedero mostraron una tendencia general a 

incrementar en función de los incrementos en el requisito de respuestas del RF (eslabón 

terminal). En ambos casos (uno y dos reforzadores) ocurrieron excepciones: en Jos sujetos 

(R2 l y R2J ), el número de contactos al bebedero incrementó a través de los requisitos de 

razón con un reforzador y en otros dos (R 14 y R22) disminuyó con la entrega de dos 

reforzadores consecutivos. 
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En general, para la condición de un reforzador las pendientes de las regresiones, con 

un rango que va de -0.35 a -0.14, muestran una relación negativa entre el requisito de 

respuestas del RF (eslabón terminal) y el número de contactos al bebedero en el IF (eslabón 

inicial). Con dos reforzadores, sin embargo, las pendientes muestran una relación positiva 

(rango que va de 0.15 a l .09) entre los requisitos del RF (eslabón terminal) y los contactos 

la bebedero en el IF (eslabón inicial). En todos los casos, el método de los cuadrados 

mínimos generó líneas de ajuste aceptables; sin embargo, para la condición de dos 

reforzadores el análisis de regresión explicó un porcentaje más alto (R2 promedio de 0.58) 

de variación que para la condición de un reforzador (R2 promedio de 0.26). 

Promediando los contactos al bebedero en todos los requisitos de respuesta, se 

observa en la Figura 3b que hubo más lengüetazos cuando se entregaban dos reforzadores 

que cuando se entregaba solo un reforzador. 

La duración promedio en segundos de la conducta de hacer contacto con el bebedero 

en el IF (eslabón inicial) se graficó en la Figura 4a (ordenada) en función del requisito de 

respuestas del RF (eslabón terminal) (abscisa). Para la condición de un reforzador 

(círculos), la Figura 4a muestra con pendientes que tienen un rango de -.025 a 0.05 una 

relación generalmente negativa entre el requisito de respuestas en el RF (eslabón terminal) 

y la duración promedio de contactos al bebedero durante el IF (eslabón inicial). 

En la condición de dos reforzadores, la Figura 4a muestra que no hay una relación 

sistemática entre el requisito clcl RF y la duración promedio de contactos al bebedero. En 

general, el método de los cuadrados mínimos explicó un porcentaje (R2) promedio de 0.64 

de las variaciones en duraciones de contactos al bebedero que ocurrieron con10 

consecuencia de la 111anipulación en el rcquisitl) de rcspucsla del eslabón tcrrninal. 



La figura 4b muestra el promedio de tiempo de contactos al bebedero durante el IF 

en los cinco requisitos de respuesta del RF. Este tiempo fue mayor cuando se entregaban 

dos reforzadores que cuando se entregaba un reforzador, con excepción de los sujetos R2 I 

y R23. 

Para las condiciones de un reforzador (círculos) y dos reforzadores (cruces), la 
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Figura 5 presenta la duración en segundos de la pausa en el RF en función de los 

incrementos en el número de respuestas del eslabón terminal. Sin ninguna excepción, la 

Figura 5 muestra un incremento en la duración promedio de la pausa en el RF conforme se 

aumentó el requisito de respuestas. Sin embargo, cuando se entregó un reforzador las 

duraciones de las pausas fueron más largas (rango de 1.2 a 3.3 segundos) que las que 

ocuITicron (rango de 1 a 2.1 segundos) cuando se entregaron dos reforzadores. En todos los 

casos. el método de los cuadrados mínimos explicó un porcentaje alto (R2 promedio de 

0.86) de variación en duraciones de pausas que ocun-ieron en función de los incrementos en 

el número de respuestas; las pendientes con un reforzador (rango de 0.0087 a 0.0300) y con 

dos reforzadores (rango de 0.0023 y 0.0115) muestran una relación positiva entre el 

incremento en el requisito del RF y la duración de la pausa. 

El tiempo promedio del intervalo entre reforzamientos se presenta en la Figura 6 en 

fi111ción del incremento en el requisito de respuesta del RF (eslabón terminal). Para las dos 

condiciones de reforzamiento ( 1 y dos reforzadores), la Figura 6 muestra una relación 

positiva entre los incrementos en el requisito de RF y el intervalo entre reforzamientos 

promedio: el rango en las pendientes para la condición de un reforzador (círculos) va de 

0.90 a 2.29. y para la condición de dos reforzadores (cruces) el rango en las pendientes va 

de 0.34 a 1.5 l. La manipulación en el requisito del RF generó intervalos entre 
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rcforzan1ientu pro1ncdio que fueron tnús largos para la condición de un reforzador que los 

generados para la condición ele dos reforzadores. Una inspección visual ele los diferentes 

paneles revela que el requisito de respuestas más grande (RF 75) produjo un intervalo entre 

reforzamientos promedio mucho más largo (M = 242 s) en la condición de un reforzador, 

que el que produjo en la condición ele dos reforzadores (M = 173 s). En todos los casos, el 

método de los cuadrados mínimos generó buenas líneas de ajuste y explicó un porcentaje 

alto de variación en el intervalo entre reforzamientos que ocmTieron en función de los 

incrementos en los requisitos del RF (eslabón tem1inal). Sin embargo, el porcentaje de 

varianza que explicó la ecuación lineal en la condición de dos reforzadores fue más alto (R2 

promedio de 0.96) que el que explicó en la condición de un reforzador (R2 promedio de 

0.92). 

Para las dos condiciones (uno y dos reforzadores) los valores de las pausas en el IF 

se dividieron entre el intervalo entre reforzamientos promedio para obtener las duraciones 

de las pausas relativas: los cómputos resultantes se presentan en la Figura 7 que muestra 

una relación negativa entre la pausa relativa en el IF y el requisito ele respuestas en el RF 

(eslabón terminal); el rango de las pendientes para la condición de un reforzador va de 

· 0.0025 a · 0.00GO y el rango para la condición de dos reforzadores oscila entre. 0.005 y 

· 0.0028. Las líneas generadas por d método de los cuadrados mínimos ajustaron 

aclccuadarnentc los valores de las pausas relativas. Para la condición de un reforzador la 

ecuación explicó el 85 % de la variación en las pausas relativas como consecuencia de los 

incrementos en el requisito ele respuestas del RF: sin embargo, para la condición de dos 

reforzadores la ecuación explicó solo el 72 ºlo de la varianza en los valores de :a pausas 



Figura 1. Pausa post-reforzamiento promedio en el 
intervalo fijo en función del requisito de respuesta del 
componente de razón fija. Los círculos representan los 
datos para un reforzador y las cruces para dos 
reforzadores. Los datos corresponden al ambiente 
inestable. 
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reforzador y las cruces para dos reforzadores. Los datos 
corresponden al ambiente inestable. 
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Figura 3a. Número de contactos al bebedero durante el 
intervalo fijo en función del requisito de respuesta del 
componente de razón fija. Los círculos representan los 
datos para un reforzador y las cruces para dos 
reforzadores. Los datos corresponden al ambiente 
inestable. 
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reforzadores. Los datos corresponden al ambiente 
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Fase B: Amhiente estah/e. En esta fase cada requisito de respuesta en el RF se 

mantuvo durante 1 O días para las condiciones de uno y dos reforzadores. Los datos de 

pausa post-reforzamiento, número de respuestas, contactos al bebedero y duración de 

lameteo en el IF (eslabón inicial) se graficaron en las figuras 8 a la 11 en función del 

requisito de respuestas del RF (eslabón terminal). Los datos de la duración ele la pausa en 

el componente de RF y el intervalo entre reforzamientos se representaron en las figuras 12 

y 13 en función del requisito de respuestas del RF (eslabón terminal). En todas las figuras, 

los círculos representan los datos obtenidos con un reforzador y las cruces los 

correspondientes a la entrega de dos reforzadores. 

La Figura 8 muestra que la duración de la pausa post-reforzamiento en el IF (eslabón 

inicial) fue generalmente más larga cuando se entregó un reforzador que cuando se 

entregaron dos reforzadores. La excepción es el sujeto R22 que en los requisitos de 30 y 45 

respuestas emitió pausas más largas en la condición ele dos reforzadores. En todos los 

casos, se observa una relación positiva entre el requisito ele respuesta y la duración de la 

pausa post-reforzamiento: para la condición de un reforzador el rango de las pendientes va 

de 0.20 a 0.62) y para la de dos reforzadores el rango va de 0.03 a 0.52. Consistente con la 

fase anterior, las manipulaciones en el requisito del RI' (eslabón terminal) ocasionaron en 

general pausas más largas en la condición de un reforzador que las que produjeron en la 

condición de dos reforzadores. El método de los cuadrados mínimos generó buenas lineas 

de ajuste y e,;plicó un alto porcentaje (R' de 0.75) de las variaciones en la duración de la 

pausa que ocurrieron en función de los 111crc111cntos en el requisito del RF (eslabón 

terminal). 
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La Figura 9 muestra que el número de las respuestas en el IF disminuyó conforme se 

incrementó el requisito de respuestas en el RF del eslabón terminal. Sin excepción alguna, 

las ratas emitieron un total más elevado de respuestas cuando se entregaron dos 

reforzadores que cuando se entregó un reforzador. En general, se observa una relación 

negativa entre los incrementos en el requisito del RF (eslabón te1minal) y el numero de 

respuestas en el IF (eslabón inicial); la única excepción füe el sujeto Rl3 que en la 

condición de dos reforzadores tnuestra una relación positiva entre el número de las 

respuestas y los incrementos en el requisito del RF. Para la condición de un reforzador. el 

rango de las pendientes es de -0.26 a -0.03 y en la condición de dos reforzadores el rango 

es de --0.88 a 0.05. El método de los cuadrados mínimos generó buenas líneas de ajuste y 

explicó un porcentaje (R2
) promedio de 0.64 de variación en el número de respuestas que 

ocurrieron en el lF en función de los incrementos en el requisito del RF. 

El número de contactos al bebedero en el lF (eslabón inicial) generalmente 

disminuyó con los incrementos en el RF del eslabón temiinal. La Figura 1 Oa muestra una 

relación global negativa entre los incrementos en el RF y el número de lengüetazos en el !F. 

Las excepciones a este resultado fueron dos sujetos (R21 y R23) en la condición de un 

reforzador, que muestran pendientes de 0.01 y 0.42 respectivamente; los sujetos RI 1 y R2 l 

en la condición de dos reforzadores con pendientes dC'lJ.78 y 0.44 respectivamente y la rata 

24 que en esta n1isn1a condición no n1ostró ca1nbios en el nún1cro de lengüetazos a través de 

los dil'ercntcs requisitos del RF (pendiente de Cl.00). En todos los casos. el método de los 

cuadrados mínimos generó adecuadas líneas de ajuste y explicó un porcentaje aceptable de 

va1 iacioncs en el nún1ero de lengüetazos que ocurrieron en !'unción de los incrcn1cntos en el 



RF del eslabón tenninal; para la condición de un reforzador la R2 promedio es de 0.48 y 

para la de dos reforzadores la R 2 es de 0.42. 
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La figura 1 Ob muestra que no hubo una relación sistemática entre los lengüctazos 

promedio y los cinco requisitos de respuesta. La duración promedio en segundos de la 

conducta de hacer contacto con el bebedero en el IF (eslabón inicial) se presenta en la 

Figura l la en función del requisito de respuestas del RF (eslabón terminal). En general, en 

la condición de dos reforzadores (las cruces) los lengüetazos al bebedero duraron más que 

los que octmieron en la condición de un reforzador (los círculos). 

La Figura l lb muestra que el tiempo promedio de contactos al bebedero en los cinco 

requisitos de respuesta fue mayor en todos los sujetos, excepto Rl3, cuando se entregaban 

dos reforzadores que cuando se entregaba un reforzador. 

La duración promedio (segundos) de la pausa en el RF (eslabón tem1inal) se graficó 

en la Figura 12 en función del requisito de respuestas. En general. la duración de la pausa 

aumentó con los incrementos en el número de respuestas del eslabón terminal. Sin 

embargo, en la condición de un reforzador (círculos) las duraciones de las pausas en el RF 

fueron más largas que las que ocurrieron en la condición de dos reforzadores (cruces). Con 

excepción de dos sujetos (R22 y R24) que en la condición de dos reforzadores muestran 

una relación negativa entre el requisito del RF y la duración de la pausa en el RF 

(pendientes ele·· 0.002 y-·0.004 respectivamente), para la mayoría de los sujetos la Figura 

12 muestra una relación positiva entre el increr,1ento en el requisito del RF y la duración de 

la pausa (el rango de las pendientes va de 0.004 7 a 0.0697). Fl método de los cuadrados 

mínimos generó buenas líneas de ajuste y explicó un porcentaje alto (R2 prnmcdio de 0.73) 



de variación en duraciont:s <le pausas que ocurrieron en función de los incrcn1cntos en el 

requisito de razón. 

El intervalo entre reforzamientos promedio se graficó en función del incremento en 

el requisito de respuesta del RF (eslabón terminal). Para las condiciones ele 1 y dos 
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rell)17.adores. la Figura 13 n1uestra una relación positiva entre los incre111cntos en el 

requisito de RF y el intervalo entre reforzamientos promedio; el rango en las pendientes 

para la condición de un reforzador va de 0.34 a 3.40, y para la condición ele dos 

reforzadores las pendientes oscilan entre 0.14 y l.44. Para la condición de un reforzador 

(círculos) la Figura 13 muestra un intervalo promedio entre reforzamientos rnás largo que 

para la condición de dos reforzadores; sin embargo, para algunos sujetos (Rl l, Rl2 y R23) 

la duración promedio del intervalo entre reforzamientos fue muy similar a través de los 

diferentes requisitos de respuesta. El método de los cuadrados mínimos generó buenas 

líneas de ajuste y explicó un porcentaje alto de variación en el intervalo entre 

reforzamientos que ocurrieron en tirnción de los incrementos en los requisitos del RF 

(eslabón terminal). Los valores promedio ele R' para las condiciones de 1 y dos 

reforzadores fueron de 0.85 y 0.89 respectivamente. 

La Figura 14 muestra una relación negativa entre la pausa en el IF relativa al 

inte1 va lo entre reforzamientos y el requisito de respuestas en el RF (eslabón terminal): el 

rango ele las pendientes para la condición de un rerorzaclor va de·· 0.0068 a 0.003 y para 

la condición de dos reforzadores está entre -0.001 y-0.0019. El método ele los cuadrados 

mínimos generó lineas que proporcionaron buenos ajustes a los datos de la pausa relativa, 

explicando para la condiciones de 1 y dos reforzadores un promedio de h7 y 51 'X, de las 

Yariacioncs que ocurrieron en funl·i1.')n del incrc1ncnto de respuestas de! 1z1:. 
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Fase A': Redetermi11ació11 a ambiente i11estah/e. Los datos promedio de la pausa 

post-reforzamiento, el número de respuestas, los lengüetazos al bebedero y la duración de 

éstos se graficaron en función del requisito de respuestas del RF (eslabón terminal). Las 

figuras 15 a la 18 representan los datos obtenidos en el !F (eslabón inicial) y las figuras 19 a 

la 21 los correspondientes al RF (eslabón terminal). En todas las figuras, los círculos 

representan los datos obtenidos con la entrega de un reforzador y las cruces los 

conespondientes a la entrega de dos reforzadores. Las líneas de mejor ajuste se obtuvieron 

con el método de los cuadrados mínimos: cerca ele estas aparecen las ecuaciones 

correspondientes. 

Consistente con la Fase A, la Figura 15 muestra una relación positiva entre el 

incremento en el requisito de respuestas del RF (eslabón terminal) y la duración ele la pausa 

post-reforzamiento en el !F (eslabón inicial). Para la condición de un reforzador, el rango 

de las pendientes va de 0.07 a 1.60 y para la de dos reforzadores el rango va de 0.12 a 0.45. 

Nuevamente la duración promedio de la pausa a través de los diferentes requisitos de 

respuesta fue mayor para la condición ele un reforzador que para la condición de dos 

reforzadores. No obstante, para cuatro ratas (Rl2, Rl3, R22 y R24) la Figura 15 muestra 

duraciones ele pausa similares con un y dos reforzadores. En todos los casos, el método de 

los cuadrados rnínin1os generó buenas \[neas de ajuste: sin cn1bargo, para la condición de 

un reforzador, éste explicó un porcentaje mús alto (R2 promedio ele 0.76) de las variaciones 

en la duración ele la pausa que ocurrieron en función del incrcn1cnto en el requisito Je 

razón, que en la condición ele dos reforzadores (R2 promedio de 0.47). 

La Figura 16 muestra que el nú111cro ele las respuestas en el IF (eslabón inicial) 

dis111inuyó con los incrementos en el requisito de rcsrucstas del RF (eslabón tcrmimi\). 
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Note que las cruces están generalmente por arriba de los círculos, lo cual significa que en el 

lF (eslabón inicial) las ratas emitieron más respuestas cuando se entregaron dos 

reforzadores que cuando se entregó un reforzador contingente al cumplimiento del requisito 

del RF (eslabón terminal) (compare los valores de intercepción de las dos condiciones). En 

general el método de los cuadrados mínimos generó buenas líneas de ajuste y explicó un 

porcentaje alto (R2 promedio de 0.69) de variación en el número de respuestas en el lF 

(eslabón inicial) que ocurrieron en función de los incrementos en el requisito del RF 

(eslabón terminal). 

La Figura l 7a muestra que no hubo relación sistemática entre el número de 

\engüetazos en el IF (eslabón inicial) y el requisito de respuestas del RF (eslabón terminal) 

La Figura l 7b muestra que el promedio de contactos al bebedero durante el lF en los cinco 

requisitos de respuesta del RF ti.te mayor cuando se entregaban dos reforzadores que 

cuando se entregaba un reforzador. con excepción de los sujetos R22 y R23. 

En la Figura l 8a la duración promedio (segundos) de los \cngüetazos en el IF se 

graficó en fünción de los incrementos en el requisito de respuesta del RF. Para cinco ratas 

(R 12. R 13, R21, R22 y R23) en la condición de un reforzador, las pendientes con un rango 

que va de 0.04 a 0.20 muestran una rélación positiva entre el requisito de respuestas y la 

duración promedio de los \engüetazos. Para las otras tres ratas (R l I, R 14 y R24), sin 

embargo. la Figura l 8 muestra una relación negativa entre el requisito ele respuestas y la 

duración promedio de los lcngüetazos (pendientes de -0.07. -0.16 y -0.19 respectivame10tc). 

En la condición de dos reforzadores (cruces) cuatro sujetos (R 11. R21, R22 y R23) 

con pendientes ele un rango que va de O.O 1 a 0.18 muestran una relación positiva entre la 

duración pron1edio de lcngüctazos y L':I requisito de respuestas. El resultado opuesto se 
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observa en las otras cuatro ratas (R 12, R 13, R 14 y R24) que con pendientes de un rango 

que va de -0.34 a -0.06 muestran una relación negativa entre la duración promedio de 

lengüetazos y el requisito de respuestas. En todos los casos, el método de los cuadrados 

explicó un porcentaje bajo (R2 promedio de 0.31para1y0.37 para dos reforzadores) de las 

variaciones en tiempo promedio de lengüetazos en función de los incrementos en los 

requisitos de respuesta. 

La Figura l 8b presenta el promedio de tiempo de contactos al bebedero durante el IF 

en los cinco requisitos de respuesta del RF. Este tiempo promedio fue mayor cuando se 

entregaban dos reforzadores que cuando se entregaba un reforzador, con excepción de los 

sujetos R 12 y R23. 

La duración promedio (segundos) ele la pausa en el RF aumentó con los incrementos 

en el requisito de respuestas que se hicieron en el eslabón terminal. Con excepción de un 

sujeto (R22 en la condición de dos reforzadores), la Figura 19 muestra una relación 

positiva entre el requisito de respuestas y la duración promedio de la pausa en el RF. 

Cuando se entregó un reforzador las duraciones de las pausas fueron más largas que las que 

ocutTieron cuando se entregaron dos reforzadores; para la condición ele un reforzador las 

pendientes muestran un rango que va de 0.0040 a 0.16 y para la de dos reforzadores un 

rango que va ele 0.0012 y 0.022. En tULlos los osos, el método ele los cuadrados mínimos 

explicó un porcentaje (R2
) promedio ele 0.58 de variación en las duraciones de pausns que 

ocurrieron en runción de los incrcn1cntos en el nún1cro de res;1uestas 

El incrcn1cnto en el requisito Je respuesta en el eslabón tern1inal ocasionó un 

au1ncnto en el tic1npo pron1cdio del intervalo entre refurzan1icntos; sin crnbargo, en 1:.1 

condición de un rc!'or;_ador los intervalos entre rcforza1nicnlo pnJ111cdio rucron n1ús largos 

~\ ' 
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que los observados en la condición de dos reforzadores. La Figura 20 muestra una relación 

en general positiva entre los requisitos de respuesta del RF y el intervalo entre 

reforzamientos promedio. En las dos condiciones ocurrieron dos excepciones a este 

resultado, los sujetos R\4 y R2 l muestran, con pendientes negativas con un rango que va 

de - 0.37 a - 0.15, una relación negativa entre los incrementos en el requisito del RF y el 

intervalo entre reforzamientos promedio. En tocios los casos, el método de los cuadrados 

mínimos explicó un porcentaje bajo de variación en el intervalo entre reforzamientos que 

ocurrieron en función ele los incrementos en los requisitos del RF (eslabón terminal); para 

la condición de un reforzador la R2 promedio fue de 0.39 y de 0.33 para la de dos 

reforzadores. 

La Figura 21 muestra una relación en general negativa entre la pausa relativa en el lF 

y el requisito de respuestas en el RF (eslabón terminal). Para la condición de un reforzador 

el método de los cuadrados mínimos explicó el 26 % de las variaciones que ocu1Tieron en 

las pausas relativas corno consecuencia de los incrementos en el requisito de respuestas del 

RF, mientras que para la condición de dos reforzadores la ecuación explicó el 27 % de la 

varianza en los valores de la pausas relativas. 
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reforzadores. Los datos corresponden a la 
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representan un reforzador y las cruces dos reforzado~es_ 
Los datos corresponden a la redeterminación del 
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[)iscusión 

Este trabajo evaluó el efecto de incrementar los requisitos de respuesta sobre la 

duración de la pausa post-reforzainiento en progran1as encadenados IF-IZF en donde se 

varió la magnitud del reforzador y el tiempo de exposición a cada requisito de respuesta. 
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Los resultados mostraron que en el componente de IF, la duración de la pausa post­

reforzamiento incrementó en función del incremento en el requisito de respuestas del 

segundo componente de RF. Esto ocurrió iudepcndientemente de la magnitud del 

rclc)rzador y del tipo de ambiente al cual íi.1c expuesto el organismo (inestable, con cambios 

diarios del requisito de respuesta, o semi estable, con requisitos que se mantenían sin 

cambios por diez días consecutivos). Estos resultados son congruentes con los hallazgos 

reportados en estudios donde se 1nanipuló el requisito de respuesta con programas 

conjuntivos tándem y encadenados con componentes de IF y de RF (Aparicio, 1985: 

.·\pariciLJ, L.ópez & Ncvin, l 995 ). 

l .os presentes resultados conlinnaron la dependencia funcional de los dos estados 

conductualcs (pausa y carrera) en programas de IF (Schncider, l 9G'J), idea que fue 

prnpucsta por Shull ( l 970, 1971 ). De acuerdo con ésta, si los dos estados conductualcs 

fpcr1ndo de pausa y periodo de carrera) fueran independientes uno del otro. entonces en el 

presente estudio los incren1entos en la duración de h:is pausas que ocurrieron en función de! 

inL·rcn1cnto en el rcquisiio del R_F deberían haber sido seguidos pur un nún1cro de 

rc:-:.r•uéstas sen11:.jc1nte de una scsiún a otra. Sin c1nbargn, !os rcsult~H.h_)s aL¡uí prcscntadus 

nll)...;tran.)11 que la duracilH1 de la pausa can1hil) en !'unciún dL !n;-: rcquisitus de respuesta pct\) 

''Sl\) ..;l' rc!acionl) in\.LTS<-11ncn\t~ cnn e{ ·nú1ncru de respuestas cn1\tidas en el JJ· {l]llL' 



donde se asume que los dos estados conductuales interactúan (Shull, l 97 l: Stadllon y 

Simmelhag, 1971: Nunes, Alfernik y Crossrnan, 1979). 
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Aunque algunos estullios sobre la ejecución característica en progran1as de u: 

interpretan el patrón de pausa y catrera como resultado de una discriminación temporal 

(Skinner, 1938; Ferster y Skinner, l 957; Dews, 1960) y a filman que existe una relación 

constante entre el tamaño del intervalo y la duración de pausa post-reforzamiento (Dukich y 

Leel97J), los resultados del presente experimento no apoyan una explicación de ese tipo: 

en el programa ENC, a pesar de que el valor del componente de lF se mantuvo constante, la 

pausa post-reforzamiento incrementó en función de los incrementos en el requisito de 

respuestas del componente de RF. Esto sugiere que el intervalo entre reforzadores no es la 

única variable que controla \a duración de la pausa; el nú1nero de respuestas que requieren 

las contingencias de ref'orzan1icnto tan1bién es in1portante para deternúnar Ja duración de la 

pausa. Otras interpretaciones surgen de estudios donde se analizaron los ticn1pos entre 

respuestas en el periodo de la carrera (Shull y Brownstein, 1970) o bien, de estudios que 

mostraron que la frecuencia de reforzamientos afectaba la carre.ra en el IF (Killccn, l 969). 

Al respecto, los resultauos de Shull y l3rownstein ( 1970) sugieren que en la carrera del lF 

los tic1npos entre respuesta no dependen del tictnpo transcurrido desde el últin10 

rcfor¿an1!cnto. lo cual indica que éste no se puede tnn1ar con10 único detcrn1inante de la 

discrin1inación que el organ1s111u establece en progra1nas de ll·. Los dntos del prescnlc 

traba_jn sugieren que h~1y 1.llros !~1ctorcs que dctcrn1inan 1~1 duración de la pi.lusa pust­

n.:::t(Jr;,a1~1icnto, con10 L'l 11ún1L'ru d1...' r,:s~1~1c.-..;Las que requieren las cuntingcncias del 
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En una interpretación alternativa, Killeen ( 1969) sugirió que la variable que afecta a 

la tasa terminal en programas de IF es la frecuencia de reforzamiento y no la duración del 

intervalo (o discriminación del paso del tiernpo). Killcen utilizó programas acoplados que 

distribuían reforzadores en intervalos que con-cspondían a los intervalos transcurridos en 

prograrnas de razón. La idea de ese diseño fue eli1ninar una posible contribución del 

núrnero de respuestas y solo considerar la frecuencia del reforzarniento en la determinación 

del tamaüo de la pausa. Killeen encontró que aún rnanteniendo constante la frecuencia de 

reforzamiento, en sujetos de cámaras acopladas sometidos a programas tándem de IF-Rl:, 

se producían cambios en las tasas de respuestas pero no había efectos sobre la duración de 

las pausas: sin en1bargo. al variar la frecuencia de reforzamiento tan1bién variahan las 

duraciones de las pausas. E.] anáhsis de Killcen n1ucstra que hay una n1ayor correlación 

entre la duración de la pausa post-rcforznn1icnto y el tan1ailo del intervalo que con otras 

características del progran1a. 

Kl\leen supuso que las variaciones en la pausa cuando se n1anipula el requisito de 

ra1_ón del segundo co111poncntc se e>.plican porque al incrcn1entarsc el núinero de respuestas 

requerido ta1nbié11 se afecta a la frecuencia de reforzan1icnto. Esta idea es consistente con 

los datos del presente estudio y con los hallazgos reportados por Aparicio ( 1085 ), indicando 

que es posible identificar variables que afectan la probabilidad n1on1cntúnca de elección 

para la l'l)lldttcla tcn11in~1l. y por tan~o. la duración de l<.t pausa. lJna de esas ,-~1ri~1blL'S tanto 

L'll eso~: cstul!ios cn111u en el trabajo aquí reportado es el nú111crn de respuestas p~tra uhlL'llLT 

el n.::1'or1ador. 

Para s1stc111~11i1ar la idL'a del c!Cctn del nún1ero de respuestas snhrt..' la ¡i:1usa. L'I 
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refnrzan1iento y el intervalo entre reforzan1iento es rcgulaüa por el periodo de trabajo y el 

nún1ero de respuestas requerido por las contingencias de refor1an1icnto. Este n1odelo es una 

ampliación del propuesto por Shul\ (1979), en donde la variable controladora de la duración 

de la pausa es la experiencia previa del organismo en el periodo de trabajo. Los resultados 

del presente estudio son congruentes con los hallazgos encontrados por estos modelos 

cuando se aplicaron a programas encadenados !F-RF. 

Sin embargo. los resultados del presente estudio indicaron que los requisitos de 

respuesta y el número de relorzadores proporcionados por el encadenado interactuaron para 

determinar la duración de la pausa post-reforzamiento y el número de respuestas que 

ocurrieron durante el componente de !F. lndepemlienternente de que el tamai\o de la pausa 

incre111cntú i;:n función de los incren1entos en el requisito de respuestas, cuando se 

entregaron dos reforzadores la duración de la pausa fue con1parativan1ente tnenor a la que 

ocurrió cuando se entregó solo un reforzador al completar el requisito de respuestas del 

eslabón terminal del encadenado. Similarmente, el número de respuestas emitidas en el lF 

cambió en función del requisito del nétmero de rdorzadores obtenidos al completarse d 

requisito del lU. Independientemente de que el número de respuestas en el 11· decrementó 

con los incrcn1entos en el requisito de respuestas del lZl·, con la entrega de clos rcl"or1_adores 

se ohlu\·icrun rnús rcsput::stas en el iI· 4ue las obtenidas cuando se cntrc,~ú un rct'orzador a\ 

cun11_1\irse los rcqui:-;itos del eslabón tcnnin<1\ de R.I·. l .us 111odclos arriba descritos 110 

cn rc\aciún con la duración de Lt pausa post-re!'nr;anlicntu. 

( )trns cstu(lios que han a\"'ordado el problL'llla de lus elCctps de Lt n1agnitud del 
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ten1porales han encontrado resultados contradictorios. Algunos autores sostienen que un 

incremento en la magnitud del reforzador puede hacer que este cambie cualitativamente; 

por ejemplo, llutt ( 1954) y Mackintosh ( 1974) (citados en Domjan, 1998) han presentado 

resultados con laberintos donde rnriaron sistemáticamente cantidad y calidad de alimento 

líquido. de manera que al proporcionar cantidades mayores de alimento el efecto fue 

semejante a manipular la calidad (considerada esta como la concentración de suerosa en 

leche). Algunos autores presentan resultados nulos. otros reportan incrementos en duración 

de pausas relacionados positivamente con la magnitud del reforzador, y otros más reportan 

una correlación negativa entre magnitud del reforzador y pausa post-refürzan1iento 

(Catania, 1963; Powcll, 1969: Lowe. Davey y Harzcm. 1974: Harzem y Lowe 1978). Los 

efectos de \a n1agnitud del reforzador parecen ser con1plcjos. 

Los resultados del presenté estudio indican un efecto diferencial ele la magnitud del 

reforzador sobre: el nún1ero de respuestas en el lF y son contradictorios a los encontrado:-; 

por Catania (1963) con programas de lV. En esos estudios. C:atania manipuló la magnitud 

del reforzador sin encontrar can1bios en la tasa de respuestas. Sin en1bargo, no evaluó la 

posibilidad de que la rnagnitull del reforzlldor afectara a la duración de la pausa. J\den1ús. la 

1nagnitud del refor¿ador se n1anipuló con el ticrnpo de acceso al con1cdcro, sin garantía de 

que con ós de acceso a un conH.::dcro un anín1al obtiene el dnhle de ahn1c11to que cuando 

Sl)\o tiene 3s de accL'SO :.il 1nisn10. L1: contraste. el presente cst~1dil'1 n1idió la duración de la 

111anipular la tnagnitud del rcl'or1.ador. este estudio cnt1\;g<) una pella o dos pellas de 

con1id~\. lo que jll\HJujo resultados n1ús l·ontundL·ntcs que !os r)btcnidos por ( 'atania. La 



diseño co1110 al tipo de análisis realizado. Por un lado el interés del presente trabajo se: 

enfocó principalmente al estudio ele la pausa post-reforzamiento en programas de \F; por 

otro lacio, manipuló la cantidad del reforzador ( 1 ó 2 pellas) en lugar de manipular el 
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tiempo de acceso al comedero. Los resultados del presente trabajo son consistentes con los 

reportados por Powell ( 1969), que analizó la relación entre duración de la pausa y magnitud 

del reforzador, encontrando una relación negativa entre estos. 

La ejecución de las ratas en el IF en relación con la n1agnitud del reforzador tan1bié11 

es congruente con la idea de Baron, Mikorski. y Schlund ( 1992), según la cual el reforzador 

puede tener tanto propiedades inhibitorias como excitatorias. Estos autores argumentan que 

si las propiedades excitatorias son las predominantes, el tamai\o de la pausa decrementará 

al au1nentarse la 1nagnitud del retürzador~ sin en1bargo si las propiedades inhibitorias son 

las que predon1inan, la pausa post-rcforzan1icnto será 1nás larga al aun1cntarsc la n1agnitud 

del reforzador. Los elatos de la pausa aquí reportados con uno y dos reforzadores confirman 

la existencia de propiedades excitatorias; la duración de la pausa fue menor al proporcionar 

dos pellas que la encontrada al entregar una pella contingente al ctu11pli111ientn de la ra;_ón 

en el segundo con1ponentc del encadenado 

l :na interpretación dil'crcntc de los cl'ectos de la 111agnitud del rc[Orzador proYienc de 

los estudios de Killccn ( l ~)l)) ), quien propone 1<1 existencia de n1ecanisn1os basados en tres 

principios: la naturalc1a de 1'1 c:xcita:.::ión (aro11s{I/). las rcstricc1011cs tcn1poralcs a In 

cundllL'ta y el <tp:1rc<.1111ic11\o (conexión) entre rcspuestí.ls e incentivos. l·:l prin1cr principio 

soslit.·nc que el t<.Jtnailo del ince1lti\·o ex.cita <.li acto de responder de 111ancra qut..: el ni,·cl de 

respuesta es prupurcinnal <l la tasa lle ncti,·aclún. 1:1 segundo priPcipio supollL' que h:iy 

rc-.;triL"L"lllllCS ll'lllpllrt1]t.,'S qttt.,' li111ita11 L'l pcnndo dur~1nlc el cual e! orga11is1110 i..:111itl.'. 1~1 
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respuesta; esto es, la cn1isión de una respuesta en un periodo detern1inado restringe a la tasa 

en ese n1isn10 periodo. El tercer principio hace rctCrcncia al e1nparcjan1iento que esa 

respuesta tenga con el incentivo. Nuestros datos parecen ser consistente con la idea de 

Killeen; sin embargo no está claro como dicho efecto se extiende a un periodo de lF y 

n1enos aun cuando las pausas ca1nbian regularn1entc tanto en el n1cdio a111bicntc variable. 

(cada dia una razón diferente) como en el medio ambiente estable (lü días con la misma 

razón). 

Por otro lado, el haber encontrado pausas más cortas con dos reforzadores que con 

un reforzador se traducen en un mayor número de oportunidades de obtener el reforzador. 

Todas las sesiones tuvieron una duración de 90 minutos y la duración del lF fue de 2 

núnutos. por lo que el n1áxin10 de oportunidades de reforzan1icnto varió entre 30 y: J5 

entregas de pellas por sesión (esto. asun1icndo que el ticn1po para cornplctar las n11_nnt.:s !'uc 

proporcional al tamaiio de In). Tanto en la condición inestable como en la cstabk. todos 

los sujetos obtuvieron un mayor número ele entregas de pellas con dos rcfor¿adorcs que con 

un rclür1_ador. 

Este resultado hace contacto con las teorías de costo-beneficio (ver J)cCirandpre. 

HickcL liughcs. I,ayng. y 11adger. 19()_1) donde los clCctos de la 1nagnitud del n.::t'1Jrzador 

sobre las pausas y las respuestas durante el ¡¡: pueden reflejar una <-:iccución e!'icicnte por 

parte dt.: los nrganisn1os que les pennitc obtener 111ayor bcncricio (dos pellas) con u11111cnor 

l . .'oslu {111cnur 11ún1cro de rcspt11..,'Stas en c! !1· 1..,'nnl'on11e incrcn1cnta ,_,¡ rL'ljllisitn de H.1.-). f)c 

aurncntos de! "precio de la unidad" de! rcfor1ador se correlacionan cn runci<.)ll dccn.'1..,'ÍL'll\c 

cn11 la \'C\i_)cidad del consun10. \·.!los propn111..,'ll que c\.istc algún 111ccanis111u Ún!L'O <..¡llL' 



subyace a los efectos encontrados en las manipulaciones de magnitud del refórzador y 

programas simples de reforzamiento. 
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Aclicionalmente, los resultados mostraron que el número de respuestas en el IF 

decrementó conforme se incrementó el requisito del RF. Sin embargo, los organismos 

emitieron en promedio un mayor número de palanqueas por dos reforzadores que el 

promedio de respuesta que emitieron durante el intervalo fijo cuando solo se entregó un 

reforzador. En conjunto, los resultados sugieren que la magnitud del reforzador tuvo efectos 

directos tanto en el periodo de espera como en el periodo de trabajo, apoyando la idea ele 

Shull (1971) de que los dos estados conductuales en el IF interactúan. 

En resumen, este trabajo comprueba la interacción de los estados conductuales 

(pausa y carrera) en programas de IF y sugiere que el reforzador tiene propiedades tanto 

inhibitorias como excitatorias (Davey y Harzem, 1974). El valor del incentivo (en este caso 

dos reforzadores) tuvo efectos tanto en el tiempo de espera como en el periodo de trabajo 

en el IF, lo cual confinna que la magnitud del reforzador es un factor determinante de la 

ejecución en programas temporales ( Powell, 1969; Boncm y Crossman, l 988). 

Cambios Dinámicos en Requisitos de Respuesta 

Adicionalmente, el clise!'10 empleado en el presente ''stuclio puso a prueba la noción 

de estado cstaiilc prupuesta pm Sidman ( l 960). Lstc estudio mostró que no lúe necesaria la 

ejecución estable en progran1as de¡¡: para observar una sensibilidad de la pausa post-

reforza1nicnto a n1anipulacioncs en los l"l'quisitos de rl!spucsta. ·rodas l~1s ratas se adaptaron 



rápidamente a los cambios diarios en los requisitos de respuesta que arregló el segundo 

componente del encadenado. 

Claramente, no hubo necesidad de 30 o más días de exposición a cada uno de los 

requisitos de respuesta para que se manifestaran cambios en la duración de las pausas en 

función de los incrementos en el requisito de RF. Los animales fueron expuestos a 

condiciones que de un día a otro cambiaron requisitos de respuesta y número de 

reforzadores. Los resultados fueron muy semejantes en las dos condiciones, por lo que lo 

que se infiere que los organismos se ajustaron rápidamente a los cambios ambientales en 

este contexto. 
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Estos resultados son consistentes con los hallazgos de Wynne y Staddon ( 1992) que 

encontraron ajustes rápidos en duración de pausas ante condiciones de reforzamiento 

cambiantes de una sesión a la otra. El diseño empleado por estos autores intercaló 

intervalos de corta duración con otros de larga duración y encontró que los tamaiíos de las 

pausas post-refórzamiento fueron detenninados en cada intervalo por el tama!'\o del 

intervalo precedente. Estos autores mostraron que los organismos son capaces de ajustar su 

ejecución a situaciones ambientales cambiantes (Wynne y Staddon, 1992). De manera 

similar. el presente trabajo mostró que las ratas ajustan rápidamente sus periodos de espera 

a \os requisitos de respuesta que can1bian de un dia a otro. 

Se dchc 111encionar que la idea del estado estable hace referencia a la experiencia de 

los sujct~)s en las condicitJllcs del a1nbic11tc, n1ús que ~1 las propiedades n1isn1as de];_¡:-; 

contingencias del rcforza1nicnto. ;\nte lo cual podc1nos plantear dos preguntas: 1) ¡,Se 

podrún obtener los n1isn1os resultados en dos grupos independientes?'/ 2) ;,estos cll\._'tos 

dL'l ordcn de prcscntaci(.'H1 de las condiciones'! Ls posible que el 1nis1110 c1Ccto sobrL' 1~1 



pausa no se encuentre en grupos distintos que no sean expuestos a la experiencia 

consecutiva de un reforzador y dos reforzadores al cumplimiento de la razón. 

Conducta Adjuntiva 

En cuanto a la conducta de beber en el IF (Falk, 1961 ), los resultados obtenidos no 
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mostraron cambios muy sistemáticos en función de los incrementos en el requisito de 

respuesta del RF. En algunos sujetos el número de contactos al bebedero y el tiempo de 

beber incrementaron con los incrementos en el requisito de respuesta. En cambio, en otros 

sujetos ocmTió lo inverso; los contactos al bebedero y el tiempo de beber disminuyeron 

cuando incrementaron los requisitos de respuesta sin que se detectara un patrón regular en 

esos cambios. Además, la conducta de beber en el JF varió asistemáticamente con la 

magnitud del reforzador, lo cual significa que la entrega de uno o dos reforzadores afectó el 

número ele contactos al bebedero y el tiempo empleado en beber, aunque no de manera 

regular. Lo que debe destacarse es que a pesar ele que en el componente de lF del 

encadenado permaneció constante durante todas las condiciones del experimento (el valor 

del intervalo siempre fue de l 20s), se observaron variaciones en la conducta de beber. Esos 

cambios requieren una explicación: ¿qué es lo que mantiene la conducta de beber? 

De acuerdo con la interpretación de Kil\cen ( 1988), las conductas adjuntivas sirven 

con10 estín1tdo discri1ninativo para subsecuentes respuestas y tienen un papel in1po11ante en 

la determinación de la frecuencia de reforzamiento. La postura de Kil\een podría tomarse 

con10 opción interpretativa de los can1bios observados en la conducta de beber si esta 
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hubiese tomado un curso paralelo al que tomó la pausa o el número de respuestas durante el 

IF, lo que no füe el caso. 

El hecho de que las manipulaciones en la magnitud del reforzador no tuvieron 

efectos sistemáticos sobre la conducta de beber dificulta el modelo de Killeen. Blomeley, 

Lowe y Wearden (2004) llegaron a conclusiones semejantes; ellos pusieron a prneba las 

predicciones de diferentes modelos de estimación temporal y encontraron que cambios en 

la pausa y en los tiempos de carrera en programas de lF se correlacionaban directamente 

con las manipulaciones en magnitud ele reforzador (concentración de leche) que ellos 

realizaron. De esta manera, un modelo ele estimación temporal no es suficiente para 

interpretar los hallazgos de este trabajo en relación con la conducta acljuntíva (beber) que 

aquí se presentó. 

Otra forma de interpretar los cambios en el número de contactos al bebedero y 

tiempo de beber en el IF supone que estas conductas son similares a una conducta operante. 

Esta idea proviene ele los estudios de Pellón (1998), que cuestionó la fonnulación de 

conductas adjuntivas como una clase diferente a las clases ele conductas respondientes y 

operantes. Desde su punto de vista, la conducta de beber es evocada por un estímulo 

particular (respondiente) o mantenidas por sus consecuencias (operante). Él sostiene que los 

cambios en la conducta de beber se alteran por las contingencias de reforzamiento, por lo 

que considera a la polidipsia corno otra operante (y no como una conducta que se adjunta a 

la situación expcrin1ent<-d). Nuestros resultados parecen sugerir que los ca111bios en esta 

conducta de beber son propiciados por las mismas contingencias de reforzamiento que 

afectaron a la pausa y a la carrera en el IF. 
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Por otro lado, en cuanto a la ejecución de las ratas en el componente de RF, los 

resultados mostraron que la pausa en ese componente incrementó en función del requisito 

de respuestas. Esto es congrnente con los primeros hallazgos reportados por Felton y Lyon 

( 1966); las pausas en el componente de razón incrementaron en proporción al incremento 

en el requisito de RF. Sin embargo, las pausas en el RF también fueron más largas con un 

reforzador que con dos reforzadores, por lo que no se descarta la idea de que las ratas 

ajustaron el tamaño de las pausas para obtener un mayor número de oportunidades de 

obtener dos reforzadores. 

Otro punto en controversia toca los factores causales del tamaño de la pausa post­

reforzamiento en el !F. El intervalo entre reforzadores fue mayor al incrementarse el 

requisito de respuesta; al organismo le tomó más tiempo emitir 75 respuestas que emitir 

solo l 5 palanqueas. Lo anterior podría ocasionar confusión sobre cuál es el factor principal 

determinante de la relación entre el requisito de respuesta y el tamaño de la pausa (Killeen, 

l 969: Aparicio, 1983; Aparicio, López y Nevin. 1995). Sin embargo, el análisis de la pausa 

relativa indica que al incrementarse el requisito de razón, los incrementos en la pausa 

fueron proporcionalmente menores a los ocurridos en el intervalo total, lo cual sugiere que 

no es el intervalo por si solo el que contribuye al incremento de la pausa, sino que el 

requisito de respuestas junto con la magnitud del reforzador son las variables que 

interactúan para determinar la pausa post-reforzamiento. 
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Conclusiones Generales 

Se encontró que la duración de la pausa post-reforzamiento en programas 

encadenados IF-RF se correlacionó positivamente con el requisito de respuestas solicitado 

en el componente de razón. Esa correlación se dio tanto en ambientes inestables (en los que 

cada día el requisito de respuesta era diferente y se entregaba uno o dos reforzadores) como 

en ambientes semi estables (en los que durante diez días consecutivos se mantenía el mismo 

requisito de respuestas solicitadas para entregar uno o dos reforzadores). Cuando se 

entregaron dos pellas al cumplimiento del requisito de respuestas del RF, las pausas fueron 

más cortas que cuando se entregó solo una pella. El número de respuestas durante el 

componente de IF fijo decrementó con los incrementos en el requisito de respuesta del 

componente de RF, tanto en ambiente inestables como en el semi e.stable. La manipulación 

en la magnitud del reforzador tuvo efectos diferenciales sobre la emisión de respuestas; con 

dos pellas el número promedio de respuestas en el IF fue mayor que cuando solo se entregó 

una pella al cumplirse el requisito de RF. Tanto en el ambiente inestable corno en el semi 

estable la conducta de beber durante el IF varió asistemáticamente con los incrementos en 

el requisito de respuestas del componente de RF (esto con un reforzador o dos 

reforzadores). Esta irregularidad en cambios en la conducta de beber se dio a pesar de que 

el componente de IF siempre tuvo la misma duración ( 120s), lo que sugiere que las 

\·ariables que afectan a la duración de la pausa y la carreta en el IF 1an1bién afectan a h:i 

conducta de beber. En conjunto, los resultados demuestran que el requisito de respuestas es 

una \'ariable importante en la determinación de patrones de ejecución en programas 

tcn1pnra\cs. con10 el de IF aquí estudiado. 
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