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EL APRENDIZAJE Y LA TRANSFERENCIA DE SOLUCIÓN DE PROBLEMAS EN 
DISTINTOS MODOS DE LENGUAJE 

Agustín Daniel Gómez Fuentes 

Universidad de Guadalajara 
Centro Universitario de Ciencias Biológicas y Agropecuarias 

Departamento de Ciencias Ambientales 
Centro de Estudios e Investigaciones en Comportamiento 

Posgrado en Ciencia del Comportamiento 
Opción Análisis de la Conducta 

El propósito de esta tesis fue evaluar el efecto de los modos lingüísticos -
escribir-leer, hablar-escuchar y señalar-observar- en la adquisición, translatívídad y 
transferencia -íntra e íntermodo- de la ejecución en dos arreglos distintos de 
discriminación condicional, la igualación de primer y segundo órdenes, empleando 
relaciones directas y arbitrarías entre estímulos. Participaron 108 niños 
experimentalmente ingenuos entre 8 y 12 años de edad del cuarto grado de 
educación primaría de seis diferentes escuelas adscritas a la Secretaría de 
Educación y Cultura ubicadas en la ciudad de Xalapa, Veracruz. Los experimentos 
utilizaron un diseño con preprueba y posprueba, una fase de entrenamiento y tres 
pruebas de transferencia por cada modo en tres secuencias de aprendizaje. Los 
resultados mostraron que la rapidez, nivel terminal de adquisición, translatividad y 
transferencia fueron mayores cuando se empleó la retroalimentación reactiva con 
excepción del experimento 6, diseñado con un arreglo experimental de primer 
orden y un criterio de igualación arbitraria. La rapidez y nivel terminal de 
adquisición dependió de las características morfológicas del modo, el arreglo 
experimental y el criterio de igualación empleado. El efecto de translativídad se 
manifestó desde el modo más arbitrario al menos arbitrario, dependió de la 
facilidad de adquisición en el modo precedente y del nivel de dificultad de la tarea 
en la situación de entrenamiento. La transferencia intramodo parece depender 
exclusivamente del nivel terminal de adquisición, en cambio, la transferencia 
intermodo depende, además del nivel de adquisición, de las características 
morfológicas del modo lingüístico. Los resultados mostraron también que el nivel 
de ejecución fue mayor cuando se emplearon arreglos experimentales de primer 
orden que de segundo orden, y cuando se utilizaron criterios de igualación directa 
que cuando se emplearon relaciones arbitrarías entre estímulos. 
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CAPITULO 1 

MODOS DEL LENGUAJE: 

CONCEPTO Y CLASIFICACIÓN 

El lenguaje como comportamiento ha sido estudiado desde distintas 

perspectivas. Skinner (1957), Staats (1968), Whitehurst y Zimmerman (1979) han 

utilizado criterios morfológicos para identificar la conducta verbal reforzada por el 

escucha; Moerk (1980) y Ronda! (1980) han estudiado el lenguaje mediante el 

análisis de díadas; Sidman y Tailby (1982) han explicado la ocurrencia de 

conducta verbal identificando las condiciones que posibilitan la emergencia de 

relaciones transitivas; en cambio, Ribes (1986) y Sinclair (1973) han estudiado el 

lenguaje como un sistema de convenciones sociales. 

Ribes (1990, 1991) ha señalado que el lenguaje es una clase particular de 

interacción donde las características funcionales y morfológicas no dependen de 

las condiciones biológicas, individuales o específicas de la especie, sino que 

involucran un sistema convencional de relaciones entre individuos y eventos del 

ambiente. En este estudio, sobre los modos del lenguaje, se parte del hecho de 

que el comportamiento lingüístico es convencional. 

La morfología de los modos del lenguaje está determinada por el medio de 

ocurrencia y el sistema reactivo implicado. Las restricciones espacio-temporales 

del medio de ocurrencia en el que tiene lugar el comportamiento lingüístico le dan 

sentido a la morfología y la identifican con un modo de lenguaje en particular. Por 

ejemplo, en la escritura, los movimientos de la mano dejan estímulos gráficos 

permanentes en la forma de palabras o frases; y la señal que implica expresiones 

y movimientos abreviados del propio cuerpo tienen sentido en un lugar y momento 

determinado ante un objeto de estímulo específico. El medio de ocurrencia de la 

escritura y la señal es óptico. Los modos del lenguaje objeto de estudio son los 

siguientes: 1) gesticular/señalar, 2) observar, 3) escribir, 4) leer, 5) hablar, y 6) 

escuchar. 
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Los medios de ocurrencia pueden ser ópticos y acústicos. En el medio 

óptico pueden ocurrir objetos de estímulo visuales momentáneos correlacionados 

con movimientos de otro individuo (señalización, gesticulación) o bien, estímulos 

gráficos con una permanencia espacio-temporal mayor; en el medio acústico 

pueden ocurrir eventos de estímulos auditivos en la forma de vocalizaciones o 

fonaciones. Los sistemas reactivos implicados son el visual, el auditivo y el 

fonador-vocal, así como el sistema motor grueso, el motor manual y el digital fino. 

Ackerman et al. (2001), Dapretto y Bjork, (2000), Long et al. (1997), 

sugieren que el lenguaje, receptivo y expresivo, durante su adquisición es 

complementario. Ribes y Fuentes (2001) cuando estudian la adquisición del 

lenguaje identifican a los modos lingüísticos como pares complementarios. 

Denominaré a los modos reactivos y activos complementarios con base en su 

relación funcional. La adquisición de los modos reactivos antecede a la de los 

activos, y es necesaria para retroalimentar la precisión y eficacia de los modos 

activos. Se pueden identificar los pares gesticular/señalar-observar, escribir-leer y 

hablar-escuchar. 

Los modos reactivos representan funciones del individuo como lector, 

escucha y observador. Los reactivos son acciones en respuesta a condiciones 

sensoriales distintas: leer, ante estímulos u objetos gráficos; escuchar, ante 

estímulos auditivos; y observar, ante gestos, expresiones o indicaciones que 

ocurren transitoriamente en tiempo y espacio. El comportamiento reactivo es una 

acción en respuesta al comportamiento lingüístico ejercido en otros modos; su 

orientación y función están determinadas por el contexto. 

Los modos activos funcionan como mediadores de otros modos, 

representan acciones del individuo como señalador/gesticulador, hablante y 

escritor. El modo gesticular/señalar se relaciona con expresiones e indicaciones, 

formas convencionales no verbales, que casi siempre se ejercitan como 

señalizaciones abreviadas de movimientos y expresiones del propio cuerpo; el 

modo hablar es la forma estrictamente verbal y se ejercita mediante fonaciones; el 

modo escribir se ejercita mediante objetos de estímulo gráficos, símbolos 
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abstractos y signos específicos que permanecen en tiempo y espacio. Los modos 

hablar y escribir tienen mayor desligabilidad que los gestos y señales. De acuerdo 

con Ribes y López (1985) el concepto de desligamiento significa 

fundamentalmente la posibilidad funcional que tiene el organismo de responder 

de forma amplia y relativamente autónoma respecto a las propiedades 

fisicoquímicas concretas de los eventos y parámetros espacio temporales que las 

definen situacionalmente. 

Los estudios sobre el desarrollo del lenguaje permiten suponer una relación 

de interdependencia entre los modos activos y reactivos, suponiendo que la 

adquisición del modo reactivo puede ser condición necesaria para la adquisición 

del modo activo complementario. Por ejemplo, los resultados de estudios sobre el 

lenguaje de signos con niños sordos y ciegos de nacimiento o en sus etapas 

iniciales han destacado que las deficiencias sensoriales visuales y auditivas 

interfieren e impiden el desarrollo gesticular convencional y el habla (Moerk, 197 4, 

1980; Ronda!, 1980). Una vez adquirida el habla, las gesticulaciones y la lectura, 

las deficiencias sensoriales afectan el desarrollo funcional de estos modos (King, 

& Quigley, 1985; Marschark, 1993). 

Marschark et al. (1993, 1994) sugieren que las deficiencias observadas en 

la estructura del discurso de los niños sordos se deben a la ausencia de reglas de 

conversación adquiridas normalmente en las interacciones verbales. Asimismo, la 

ausencia de un discurso integrado favorece la omisión de palabras en la escritura 

de los niños sordos. 

Adicionalmente, los estudios de Goldiamond et al. (1962a, 1962b) con 

retroalimentación auditiva demorada, han demostrado que cuando se interpone 

una demora entre la emisión de una vocalización y la retroalimentación auditiva 

normal, ocurre una severa perturbación del lenguaje (por ejemplo, la tartamudez). 

Asimismo, las deficiencias visuales y de atención al leer producen trastornos en la 

escritura. 

Cuando se carece de reactividad sensorial auditiva o de fonación, es 

posible que en lugar de hablar-escuchar, se desarrollen los modos señalar-
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observar. También es posible que leer se desarrolle a través del tacto, cuando se 

tiene una insuficiencia visual. Carr et al. (1979, 1983, 1984) al estudiar la 

adquisición del lenguaje de signos encontró que la habilidad de imitar los gestos 

predice la comprensión de los signos, mientras que la habilidad imitativa vocal, la 

comprensión al escuchar. 

A los pares de modos complementarios los denominaré modos generales. 

Cada modo general se aprende a partir del componente reactivo y la precisión en 

su ejecución depende también del componente reactivo como retroalimentación 

intrínseca. En el caso de los modos hablar y escuchar, la retroalimentación es 

natural y simultánea. Sin embargo, en el caso de los modos observar-señalar y 

escribir-leer, la retroalimentación no se da de manera automática a menos que se 

atienda simultáneamente la acción lingüística. 

Los modos reactivos parecen ser antecedentes funcionales para la 

adquisición y mantenimiento de los modos activos. Es decir, para aprender a 

hablar es necesario escuchar; no se pueden adquirir conductas de gesticular y 

señalar sin antes observar, y tampoco se puede aprender a escribir sin antes leer. 

Sin embargo, parece ser que el aprendizaje de la lectura y escritura constituye una 

excepción, pues ambas son identificables con morfologías de respuesta 

independientes, lo que no ocurre con observar y escuchar respecto de 

señalar/gesticular y hablar. La correlación funcional entre leer y escribir se 

establece a través de los modos escuchar-hablar. Se aprende a escribir haciendo 

uso de la motricidad, mientras que se aprende a leer vocalizando. Sin embargo, la 

descripción del signo y, en ocasiones, su fonación, acompañan la adquisición de la 

escritura como modo lingüístico, y no como simple destreza motriz. 

En resumen, los modos activos y reactivos son complementarios. Los 

activos -escribir, hablar, señalar/gesticular- siempre incluyen en su ocurrencia 

natural a los reactivos -leer, escuchar, observar- aunque no se discrimine 

directamente su participación. Por ello, puede suponerse que los modos reactivos 

son el antecedente funcional necesario para la adquisición de los modos activos, y 

la retroalimentación natural que regula la precisión y eficacia de los modos activos. 
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Bijou (1976, 1993), sugiere que el lenguaje ocurre mediante cambios 

progresivos, a través de interacciones con otros individuos, objetos y eventos del 

ambiente. De acuerdo con Bijou et al. (1990), el lenguaje se adquiere en los 

primeros meses de vida en la forma de balbuceos, vocalizaciones, gestos, y 

señales; el habla, la escritura y la lectura se adquieren posteriormente. 

En los modos observar-señalar la motricidad natural se adapta como 

sistema reactivo. El modo señalar se ejercita mediante movimientos abreviados y 

expresiones del cuerpo, tales como gestos e indicaciones, que ocurren en un lugar 

y en un momento determinados; el modo observar se desarrolla a partir de la 

discriminación de comportamientos motores y conductas apropiadas de 

orientación. Observar una señal significa reaccionar ante las propiedades 

naturales y convencionales de los estímulos, mediante consecuencias 

diferenciales asociadas con los gestos, expresiones y señales. La ocurrencia de 

estos modos esta limitada por su morfología inicialmente ambigua y por la 

temporalidad de los estímulos. Estos modos son funcionalmente efectivos en 

situaciones espacio-temporales que implican contigüidad o proximidad. 

Los modos hablar-escuchar se constituyen en sistemas reactivos 

convencionales con morfología arbitraria; las respuestas ocurren ante estímulos 

auditivos momentáneos, con morfología y discriminabilidad específicas. Hablar 

ocurre auditivamente mediante fonaciones discriminables que pueden 

reproducirse en un momento y situación distintos a los de su ocurrencia inicial; la 

conducta de hablar es modulada a partir de las emisiones vocales indiferenciadas 

del infante, mediante retroalimentación general y específica que se relaciona con 

el comportamiento del propio niño, del adulto, de los objetos y eventos del entorno. 

El escuchar, por su parte, ocurre ante estímulos auditivos convencionales con 

morfología específica, por ejemplo, palabras, frases y expresiones. 

Los modos escribir-leer ocurren ante objetos de estímulo lingüísticos 

(grafemas-textos), y como productores de esa misma clase de estímulos, con 

morfología específica y discriminabilidad directa. Por ejemplo, escribir se ejercita 

individualmente mediante respuestas motoras con consecuencias visuales en la 
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forma de vestigios gráficos, símbolos abstractos y signos específicos; por su parte, 

leer ocurre ante estímulos visuales convencionales arbitrarios usualmente en la 

forma de textos. Leer ocurre inicialmente como fonación explicita y posteriormente 

se vuelve silente. El proceso de entrenamiento de los modos leer y escribir se 

desarrolla de manera independiente y no necesariamente de manera paralela, no 

obstante ser complementarios, y articulados principalmente a partir del habla. 

La lectura de acuerdo con Skinner (1957) se entrena explícitamente como 

texteo en la forma de fonaciones específicas en correspondencia a grafemas 

particulares. El entrenamiento pretende asegurar la correspondencia entre la 

fonación y un grafema. Posteriormente se entrena la "comprensión" de la lectura. 

La escritura, por su parte, ocurre inicialmente como la reproducción o copia de 

grafemas mediante movimientos finos que dejan un vestigio o registro. 

Posteriormente, se entrena la "intención" de la escritura, es decir, escribir sobre 

algo o escribir para alguien. En la lectura la retroalimentación se da como sonido, 

incorporando el modo escuchar automáticamente, mientras que en la escritura, la 

retroalimentación ocurre de manera visual: el modo leer se incorpora de manera 

automática. 

Los planteamientos anteriores permiten establecer lo siguiente: 1) que cada 

modo tiene propiedades funcionales especificas limitadas por su morfología; por 

consiguiente, las variables que tienen que ver con la rapidez y nivel de 

adquisición, translatividad y transferencia son diferentes; 2) que los modos 

lingüísticos son complementarios, la adquisición de los modos reactivos antecede 

a la de los activos, y es necesaria para retroalimentar la precisión y eficacia de 

estos últimos. 

Estos supuestos conducen a las siguientes predicciones: 

1. La rapidez y adquisición inicial de conductas dependerá de las 

propiedades funcionales de cada modo y del nivel de dificultad o arbitrariedad de 

la situación de entrenamiento. El nivel de dificultad para aprender una conducta 

será mayor si las características morfológicas del modo y las relaciones entre 
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estímulos en la situación de entrenamiento son arbitrarias 1; en cambio, si estas 

relaciones son directas2 la adquisición inicial deberá ser más fácil en los modos 

menos arbitrarios. 

Los modos señalar - observar al formar parte del repertorio inicial del sujeto, 

y tener respuestas que tienen lugar en espacio y tiempo restringidos, poseen 

características morfológicas menos arbitrarias que los otros modos, y por lo mismo 

puede tener mayor rapidez y nivel terminal de adquisición. Hablar - escuchar 

pueden ser modos de dificultad intermedia, por tener respuestas con 

características convencionales que ocurren ante estímulos auditivos 

momentáneos, con morfología y discriminabilidad específicas. Escribir-leer tienen 

mayor dificultad por requerir de respuestas motoras finas arbitrarias, con 

morfología especifica, que se emiten espontáneamente como descripción, o como 

transcripción. 

2. La translatividad, se define como el traslado o cambio de un mismo tipo de 

ejecución de un modo a otro en la secuencia de entrenamiento. Se puede predecir 

que la translatividad aumente dependiendo del nivel de ejecución en el modo 

precedente y de las condiciones de la situación de entrenamiento. 

En los modos señalar-observar el medio de ocurrencia es óptico-óptico y el 

sistema reactivo está circunscrito a estímulos momentáneos y morfología 

específica. El nivel de translatividad puede ser menor respecto de otros modos 

dada la restricción situacional de la función de la señal o el gesto en tiempo y 

espacio localizados puntualmente. 

El medio de ocurrencia de los modos escribir-leer es normalmente óptico­

acústico, aunque puede ser solamente óptico-propioceptivo (leer se puede 

desarrollar a través del tacto cuando se tiene una incapacidad visual). El sistema 

reactivo implicado es motriz, visual o propioceptivo. Los objetos de estímulo son 

lingüísticos y las características especiales de la morfología reactiva restringen 

estos modos a una translatividad intermedia. 

1 En la presente tesis en la relación arbitraria se utilizan estímulos geométricos y numéricos (romanos y arábigos). 
2 En esta tesis en la relación directa se utilizan estímulos geométricos con dimensiones equivalentes: color, forma o 
tamaño. 
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En los modos hablar-escuchar, el medio de ocurrencia es normalmente 

acústico-acústico. La posibilidad de reproducir o repetir la respuesta y auto 

producir el estímulo en circunstancias de tiempo y espacio distintos, permite que 

hablar-escuchar se correlacionen con los otros modos y por consiguiente, tengan 

mayor translatividad. 

El modo hablar-escuchar es fundamental en la translatividad, al tener la 

posibilidad de vincularse con los otros modos, reproducir la respuesta y 

autoproducir el estímulo en circunstancias de tiempo y espacio distintos a su 

ocurrencia inicial. Hablar-· escuchar tendrán mayor translatividad bajo situaciones 

donde se utilicen relaciones directas y arbitrarias; escribir-leer tendrán una 

translatividad intermedia, bajo situaciones en donde se ejercite el modo activo sin 

el reactivo y se utilice una relación arbitraria; en cambio los modos señalar­

observar tendrán una translatividad limitada a situaciones donde se ejercita el 

modo reactivo con el activo y se utilice una relación directa. 

3. La transferencia se aplica cuando el comportamiento sin entrenamiento 

explicito, depende de la calidad del desempeño previo y del grado de 

desligabilidad de la respuesta en la situación en que se aprendió. El grado de 

desligabilidad de la respuesta parece depender de la arbitrariedad de la morfología 

del modo lingüístico. 

La motricidad, como sistema reactivo convencional natural se identifica con 

los modos señalar-observar. La desligabilidad de estos modos, además de la 

morfología motriz vinculada con acciones naturales que circunscribe su 

ocurrencia, esta relacionada con la temporalidad de los estímulos, morfología no 

específica y discriminabilidad ambigua. La arbitrariedad de su función es 

restringida, pues depende de las características de la conducta que se señala y de 

las características y ubicación del objeto o circunstancia señalados. El grado de 

desligabilidad de señalar-observar, con relación a los otros modos es menor. 

El modo observar ocurre a partir de la discriminación de las propiedades 

naturales y convencionales de los objetos y eventos de estimulo, y se desarrolla 
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mediante comportamientos motores y conductas de orientación asociados con los 

gestos, expresiones y señales mediante consecuencias diferenciales. 

El modo señalar se ejercita mediante movimientos abreviados y 

expresiones del cuerpo. Las señales ocurren en un lugar y en un momento 

determinado. Para que la señal tenga sentido funcionalmente ante el modo 

observar debe de estar acompañada de la instigación motriz que facilite la 

ocurrencia del comportamiento ante la señal, y del estímulo verbal auditivo 

(especialmente cuando se adquiere comportamiento) que le dé contexto lingüístico 

(Ribes, 1972). 

Los modos hablar-escuchar surgen como sistemas reactivos 

convencionales arbitrarios, y las respuestas ocurren ante estímulos auditivos 

momentáneos, con morfología y discriminabilidad específicas. Escuchar ocurre 

ante estímulos auditivos convencionales y morfología específica (palabras). Hablar 

ocurre auditivamente mediante fonaciones, discriminables momentáneamente, 

que pueden reproducirse o repetirse en un momento y situación distintos a los de 

su ocurrencia inicial. Estos modos, como sistemas convencionales arbitrarios, 

tienen mayor desligabilidad que observar-señalar. La arbitrariedad de la 

morfología de respuesta es lo que facilita su desligabilidad, pues incluso en 

sujetos mudos, los signos como gesticulaciones tienen la posibilidad de 

reproducirse en ausencia de las condiciones de estimulo particulares que 

caracterizan a los modos observar-señalar. En el caso del lenguaje de signos, las 

gesticulaciones son movimientos arbitrarios, sin significación "natural", construidos 

específicamente para la comunicación social de aquello que carecen de los modos 

hablar y/o escuchar. De igual manera, se pueden sustituir los estímulos auditivos 

mediante la discriminación visual de la motricidad correlacionada con la fonación. 

Los modos escribir-leer se constituyen como sistemas reactivos ante 

objetos de estímulo lingüísticos y como productores de esa misma clase de 

estímulos, con morfología específica y discriminabilidad directa. Leer ocurre como 

un sistema reactivo ante estímulos visuales convencionales arbitrarios del modo 

escribir. La forma de respuesta puede ser silente u oral. (Este modo es 
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preponderantemente oral en las primeras etapas del aprendizaje). Escribir es un 

modo activo que se ejercita individualmente mediante respuestas motoras 

manifestadas visualmente por vestigios gráficos, símbolos abstractos y signos 

especificas. El modo leer-escribir se caracteriza por ocurrir en la modalidad visual, 

aunque éste no sea el único medio de ocurrencia, pues puede ser táctil (Sistema 

Braille) en el caso de déficit visual. Los objetos de estímulo lingüísticos, los textos 

o signos gráficos, poseen permanencia no limitada al tiempo y espacio en el que 

ocurre la respuesta (Kantor, 1977). La desligabilidad de la respuesta en estos 

modos es mayor porque se puede reproducir fonética o gráficamente en cualquier 

momento o lugar, independientemente de las circunstancias físicas. 

Se asume que los modos escribir- leer y hablar-escuchar, en la medida que 

son más desligables deberían mostrar mayor transferencia que los modos 

señalar-observar, siempre que sean equivalentes en ejecuciones terminales. 
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CAPÍTULO 11 

LOS MODOS DEL LENGUAJE EN EL ANÁLISIS DE LA CONDUCTA 

El lenguaje desde la perspectiva de Skinner 

El problema de los modos del lenguaje ha sido analizado implícitamente por 

Skinner (1957) cuando, al proponer la clasificación de las distintas operantes 

verbales con base en el control de estímulos, describe el modo de ocurrencia del 

estímulo que las identifica. En la operante de transcripción se considera 

explícitamente el modo de ocurrencia de la respuesta. 

El planteamiento teórico de Skinner propone el estudio de las relaciones 

funcionales que gobiernan la conducta verbal. El análisis de ésta conducta, como 

práctica individual, describe las condiciones pertinentes a su ocurrencia, sus 

propiedades dinámicas y la relación entre la conducta del escucha y del hablante 

(Ribes, 1999). La contribución básica de Skinner es la distinción entre dos clases 

de contingencias: a) La no verbal, conducta relacionada con sus resultados, b) La 

verbal, conducta establecida y mantenida mediante el reforzamiento de otra 

persona. 

La definición de conducta verbal como operante subraya que la conducta 

del escucha ha sido condicionada especialmente por la comunidad verbal para 

reforzar la conducta del hablante. Esta característica distingue a la conducta 

verbal de cualquier tipo de conducta. Skinner considera que la conducta verbal, 

dadas sus propiedades funcionales particulares, posee características 

morfológicas distintivas, las cuales corresponden en la mayoría de los casos al 

discurso hablado o escrito en la forma de palabras o frases. Los gestos, las 

señales y otros tipos de respuesta toman lugar implícitamente en el mando y en la 

conducta ecoica. 

Se pueden identificar dos criterios en la taxonomía propuesta por Skinner. 

En primer lugar la clasificación de la conducta verbal como un tipo de operante 

discriminada en términos del control discriminativo, el requerimiento de respuesta 
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y el tipo de consecuencias; en segundo lugar, la especificación de un estímulo que 

discrimina o controla la emisión de la operante a ser reforzada. 

Con base en su morfología, la conducta verbal puede asumir cualquier 

modalidad lingüística; sin embargo, al clasificar las operantes de primer orden, 

Skinner privilegia aquellas que se agrupan en tres ejes generales: 1) las operantes 

verbales no discriminadas; 2) las operantes verbales discriminadas controladas 

por estímulos verbales; y, 3) las operantes verbales discriminadas controladas por 

estímulos no verbales. 

La primera clase incluye un tipo general de operantes verbales: los mandos. 

Estas operantes son controladas por eventos ambientales que siguen a las 

respuestas y son responsables de incrementar su probabilidad de ocurrencia. La 

consecuencia es especificada por la respuesta y puede ocurrir en distintos medios: 

auditivo, visual, y motriz-visual. 

La segunda clase de operantes está controlada por estímulos verbales 

antecedentes que ocurren en distintos medios: visual (escrito o impreso) en la 

conducta textual, auditivo y visual en el caso de las conductas ecoica e intraverbal, 

en la traducción y en la trascripción. Skinner especifica el medio de ocurrencia del 

estímulo; en cambio, en la respuesta enfatiza la correspondencia formal o 

temática con el estímulo controlador. La conducta de trascripción, copiar un 

material escrito o tomar dictado, es fundamentalmente conducta escrita. (Skinner, 

1957, pp. 84-85). En el primer caso, el medio de ocurrencia del estímulo es visu<il 

y el medio de la respuesta es motriz-táctil; en el segundo, el medio del estímulo es 

auditivo y el de la respuesta es motriz-táctil. Las características de estas operantes 

implican dos modos de ocurrencia de la conducta verbal. 

La tercera clase de operantes verbales discriminadas controladas por 

estímulos no verbales incluye a los diferentes tipos de tacto. Este término sugiere 

contacto y abarca conductas tales como nombrar, anunciar, referir, denotar, 

mencionar y hablar. En esta operante se enfatiza que la variable controladora es 

un estímulo, una propiedad, un objeto o un evento físico. La modalidad de 

ocurrencia del estímulo puede ser auditiva, visual, gustativa, olfativa y táctil. 
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Por otra parte, Ja transferencia y Ja translatividad parecen no distinguirse 

cuando al explicarse como respuestas de una misma clase aparecen en diferentes 

tipos de operantes (p. 202), por ejemplo, aprender a hablar una palabra y después 

escribirla. Al estudiar Ja transferencia Skinner centró su atención en el 

reforzamiento para explicar la adquisición y mantenimiento de Ja conducta verbal. 

Tonneau (2001) sostiene que Skinner al restarle importancia a la transferencia 

funcional en la adquisición de la conducta operante dejó a un lado la 

representación simbólica del lenguaje. 

No obstante ciertas limitaciones, Verbal Behavior ha generado interrogantes 

que requieren ser planteadas como problemas de investigación. Por ejemplo, la 

suposición de que un individuo adquiere simultáneamente un tipo de conducta en 

el proceso de adquisición de otra; la negación de la palabra como concepto útil 

para analizar las prácticas de refuerzo de Ja comunidad verbal pues no representa 

una unidad funcional; y explicar cómo conductas que se adquieren en un medio de 

ocurrencia se trasladan o transfieren a otro medio de ocurrencia. 

El lenguaje y las relaciones de equivalencia 

El estudio de las relaciones de equivalencia, de acuerdo con Sidman, 

pretende identificar las condiciones que explican Ja conducta no directamente 

entrenada, la lectura de comprensión y, en un aspecto general, Ja representación 

simbólica y el significado en el lenguaje (Sidman, & Cresson, 1973). 

El paradigma de las relaciones de equivalencia (Sidman, 1990, 1992, y 

1994, pp. 563, 571-572), supone que Jos símbolos o palabras "significan" o vienen 

a ser equivalentes de Ja cosa que representan. Las relaciones de equivalencia 

pueden explicar Ja ocurrencia de conducta que no ha sido reforzada: por ejemplo, 

el uso de nuevo vocabulario, nuevas configuraciones sintácticas, y el desarrollo de 

reglas. 

Sidman sostiene que el paradigma de las relaciones de equivalencia es un 

sistema descriptivo, explicativo y predictivo fundamentado en la teoria de 
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conjuntos e incluye relaciones entre el ambiente y los componentes conductuales 

de las contingencias de reforzamiento (Sidman, 1997, p. 127; Sidman, & Tailby, 

1982). Estas relaciones son definidas con base en la emergencia de nuevas 

unidades analíticas de conducta, a partir de unidades previamente demostradas 

(Fields, & Verhave, 1987; Fields, Adams, & Verhave, 1993; Sidman, 1986). 

Sidman (1971 a, 1971 b) estudió implícitamente los modos lingüísticos al 

investigar la comprensión del lenguaje en sujetos afásicos con daño cerebral. En 

este estudio se utilizaron textos, objetos y dibujos que los pacientes oían, veían o 

tocaban sin utilizar el habla y la escritura. La literatura existente en ese momento 

procedía de la comunidad médica, particularmente de la neurología. Por ejemplo, 

Geschwind (1979, p. 187) sostenía que la comprensión de la palabra escrita 

requería de la palabra hablada. Por consiguiente, la lectura de comprensión se 

podría enseñar indirectamente relacionando un dibujo y su nombre escrito, con la 

palabra correspondiente hablada por otra persona. 

Los estudios de Birch (1962), Geschwind (1965a, 1965b, 1972) y Wepman 

(1962) condujeron a Sidman a postular que la lectura de comprensión surgía a 

partir de relaciones auditivas y visuales. Por ejemplo, el niño normalmente 

entiende las palabras que oye, antes de aprender la lectura de comprensión; 

usualmente aprende a nombrar los objetos antes de escribirlos. Los siguientes 

experimentos vinculados con el estudio de las relaciones de equivalencia se 

relacionan con el aprendizaje de la lectura e implícitamente con los modos 

lingüísticos. 

Sidman (1971a) diseñó un experimento, con la participación de un sujeto 

microcefálico severamente retardado, para demostrar que el aprendizaje de 

equivalencias auditivo-visuales era prerrequisito suficiente para la emergencia de 

la lectura de comprensión. En este estudio se utilizó un procedimiento de 

igualación de la muestra -en un panel con nueve ventanas colocadas en una 

matriz de 3 x 3- originalmente desarrollado para estudiar la conducta de sujetos 

no-humanos. Los estímulos de muestra, ubicados en la ventana central del panel, 

se presentaron en un medio auditivo, los de comparación en un medio visual. Los 
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estímulos de comparación aparecían en las 8 ventanas exteriores restantes, en 

una de las cuales se encontraba el estímulo que era equivalente al de la muestra. 

El procedimiento incluía una preprueba, aprendizaje de equivalencias -igualación 

de palabras habladas y escritas- y una posprueba. Cuando el estímulo de muestra 

fue un dibujo, los estímulos de comparación fueron palabras y viceversa. Las 

pruebas demostraron que la igualación de palabras en un medio auditivo, con 

dibujos y palabras impresas en un medio visual fueron condición suficiente para la 

emergencia de la lectura de comprensión y la lectura oral. 

En el siguiente experimento Sidman (1971b) llevó a cabo una replicación 

sistemática. Participaron dos niños con síndrome de Down severamente 

retardados. Se utilizó un procedimiento de igualación de la muestra en una matriz 

circular, con una ventana en el centro y las ocho restantes a su alrededor. Se 

aplicaron siete pruebas para evaluar: a) igualación por identidad (selección de 

palabras impresas semejantes a las de la muestra), b) comprensión auditiva 

(selección de dibujos que tienen correspondencia con la palabra dictada, c) 

nombrar figuras en voz alta, d) lectura auditiva receptiva (selección de la palabra 

impresa que tienen correspondencia con la palabra dictada), e) lectura de 

comprensión: igualación de la palabra impresa con un dibujo como estímulo de 

muestra, e igualación de un dibujo con una palabra impresa como estímulo de 

muestra, f) la lectura oral (nombrar los estímulos de muestra -palabras impresas­

en voz alta). Los estímulos de muestra auditivos y visuales nunca aparecieron en 

la misma prueba. Cuando los estímulos de muestra fueron dictados, la ventana 

central de la matriz fue blanca; cuando las palabras o dibujos impresos fueron 

presentados como estímulos de muestra, no se presentaron estímulos auditivos. 

Las sesiones de entrenamiento ocurrieron antes de cada prueba. Los resultados 

sugieren que el aprendizaje de la comprensión auditiva y la lectura auditiva 

receptiva son suficientes para generar la lectura de comprensión y la lectura oral. 

En el contexto, de los modos del lenguaje, los resultados de este experimento 

parecen sugerir que hablar y escuchar son modos del lenguaje indispensables 

para el aprendizaje de los otros modos. Por ejemplo, escribir y leer. 
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Sidman (1977) describe un método para enseñar y evaluar las habilidades 

prerrequisito para el aprendizaje de la lectura de comprensión. Este método puede 

ser utilizado con niños severamente retardados incapaces de aprender a leer. 

Sidman sostiene que las relaciones entre los estímulos de muestra y de 

comparación son lingüísticas. Las relaciones emergentes B-C y C-8, que surgen 

después de aprender las relaciones A-B y A-C, demuestran la lectura de 

comprensión. 

Sidman (1994, 1997), al explicar la conducta que nunca ha ocurrido 

mediante contingencias de reforzamiento bajo relaciones que ocurren en distintos 

medios, abre la posibilidad de explicar el desarrollo del lenguaje como 

comportamiento convencional y, en un sentido general, la posibilidad de estudiar 

la transferencia bajo distintas modalidades de ocurrencia del estímulo y la 

respuesta. 

Sin embargo, Tonneau (2001) sostiene que las aportaciones más 

importantes de Sidman (1994) han sido: primero, demostrar que los principios del 

reforzamiento operante son insuficientes para explicar la conducta compleja; 

segundo, que la equivalencia funcional es importante para explicar la conducta 

verbal. Este autor cuestiona el concepto matemático en el que Sidman 

fundamenta las relaciones de equivalencia, toda vez que genera confusiones 

conceptuales. Si se desea explicar el funcionamiento simbólico y la conducta 

verbal compleja, continúa el autor, los temas más importantes a ser investigados, 

no son la reflexivilidad, simetría y translatividad, sino la equivalencia funcional. 

El lenguaje como comportamiento 

Goldiamond (1966), Cumming y Berryman (1965), y Skinner (1950) han 

señalado que los procedimientos de igualación de la muestra pueden utilizarse en 

el análisis experimental de fenómenos conductuales, concebidos como variantes 

complejas del control discriminativo. 
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De acuerdo con Goldiamond (1966) el estímulo de muestra funciona como 

estímulo instruccional, mientras que los estímulos comparativos funcionan como 

estímulos dimensionales. En la medida que el estímulo de muestra varía de 

ensayo a ensayo, también variarán las propiedades discriminativas o delta de los 

estímulos de comparación. Esta característica de la igualación de la muestra 

puede representar una contingencia de abstracción (Ribes, Torres, Barrera, & 

Ramírez, 1995). 

En el estudio de la discriminación condicional con humanos se han utilizado 

dos tipos de arreglos experimentales, igualación de la muestra de primer y 

segundo órdenes. En el primero, se presenta un estímulo de muestra y dos o más 

estímulos de comparación; en este arreglo se selecciona un estímulo de 

comparación que iguale al de la muestra con base en un criterio predeterminado 

En el segundo, además del estímulo de muestra y los de comparación, se 

presentan dos estímulos supraordinales denominados estímulos selectores 

(Ribes, & López, 1985), o de segundo orden (Fujita, 1983). Estos estímulos 

ejemplifican o modelan la relación de igualación a escogerse respecto del estímulo 

de muestra y los de comparación. 

En igualación de primer orden la retroalimentación que regula la precisión 

de la respuesta tiene una función discriminativa fundamental en ausencia de 

instrucciones explicitas sobre el criterio de igualación. En cambio en igualación de 

segundo orden, los estímulos supraordinales pueden facilitar el reconocimiento del 

criterio de igualación con mayor rapidez y estabilidad, siempre y cuando los 

sujetos respondan verbalmente a dicho criterio, de lo contrario la presentación de 

estímulos adicionales puede intelierir con la discriminación de las propiedades del 

arreglo de estímulos (Ribes, & Torres, 2001; Ribes, Cepeda, Hickman, Moreno, & 

Peñalosa, 1992). 

Ribes y colaboradores (Ribes, 1998) han realizado estudios de 

discriminación condicional que examinan la dependencia de la transferencia 

respecto de la ejecución en entrenamiento en tareas de igualación de la muestra 

de primer y segundo órdenes. En estos estudios los sujetos han aprendido a 
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responder ante relaciones entre estímulos, por ejemplo, igualdad por semejanza o 

diferencia. Estos estudios señalan la importancia de la interacción entre factores 

instruccionales, desempeño exitoso y descripción del comportamiento efectivo, 

especialmente en lo que toca a la adquisición, transferencia y mantenimiento del 

comportamiento aprendido. En algunos de estos estudios se han utilizado los 

modos observar, señalar/indicar, y leer para evaluar el efecto del entrenamiento 

en las pruebas de transferencia. 

Relación intramodo. 

Adquisición y transferencia: Igualación de la muestra de primer orden. 

El modo señalar/indicar ha sido utilizado en tareas de discriminación 

condicional de primer orden para evaluar en condiciones de transferencia el efecto 

del entrenamiento diferencial y no diferencial con distintos tipos de respuesta 

(Peñalosa, Hickman, Moreno, Cepeda, & Ribes, 1988), la ejecución diferencial en 

términos de edad bajo condiciones equivalentes (Ribes, Hickman, Peñalosa, 

Martínez, Hermosillo, & lbáñez, 1988), la interacción de contingencias e 

instrucciones (Martínez, & Ribes, 1996; Ribes, & Martínez, 1990), y el efecto del 

entrenamiento instrumental en las pruebas de transferencia utilizando respuestas 

no verbales con retroalimentación o sin ella (Ribes, & Rodríguez, 2001; Ribes, 

Torres, & Barrera, 1995; Ribes, Torres, Barrera, & Cabrera,1996b). Los sujetos 

fueron expuestos a una o varias de las siguientes pruebas: intramodal, 

extramodal, extrarelacional, intradimensional y extradimensional. Los resultados 

obtenidos por Peñalosa, et al. (1988) y Ribes, et al. (1988) mostraron que la 

ejecución ante condiciones similares es mejor en los sujetos con mayor nivel de 

desarrollo. En transferencia, la ejecución fue mayor ante estímulos con 

dimensiones relevantes, iguales a los utilizados en los entrenamientos y en los 

sujetos que recibieron entrenamiento diferencial. En los estudios de Ribes y 

Martínez (1990), Ribes y Rodríguez (2001), Ribes, et al. (1995, 1996b), los sujetos 
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expuestos a entrenamiento instrumental con retroalimentación continua y 

respuestas no verbales que implicaron la ejercitación del modo señalar/indicar 

obtuvieron altos niveles de ejecución en las pruebas de transferencia. En estos 

estudios la retroalimentación momento a momento vinculada con la respuesta en 

cada ensayo fue una variable importante que facilitó la adquisición del 

comportamiento. 

El modo leer fue utilizado en tareas de discriminación condicional para 

analizar la interacción entre el tipo de entrenamiento con instrucciones o sin ellas, 

la historia instruccional, las contingencias, el tipo de retroalimentación y respuesta 

de igualación durante la adquisición y transferencia del comportamiento. Los 

resultados mostraron que: a) las instrucciones, bajo igualación de la muestra de 

primer orden pueden sustituir las propiedades instruccionales de los estímulos de 

segundo orden (Ribes, Cepeda, Hickman, Moreno, & Peñalosa, 1992), b) las 

instrucciones y la historia instruccional son efectivas cuando coinciden con las 

contingencias presentes y la conducta reforzada (Martínez, & Ribes, 1996), c) las 

respuestas verbales, bajo retroalimentación inmediata afectaron negativamente la 

adquisición de las conductas (Ribes, Barrera, & Cabrera, 1998; Ribes, Torres, & 

Barrera, 1995; Ribes, Torres, Barrera, & Cabrera, 1996b), d) Los sujetos con 

entrenamiento instrumental y respuestas de igualación verbal obtuvieron niveles 

altos de ejecución en las pruebas de transferencia y posprueba (Ribes et al. 1992, 

1996b, 1998). Los resultados obtenidos por Ribes y Rodríguez (2001) parecen 

confirmar varios de los hallazgos descritos anteriormente, primero, al mostrar que 

las instrucciones y auto-descripciones en ausencia de estímulos discriminativos 

explícitos controlan el desempeño cuando la retroalimentación confirma lo correcto 

de la respuesta; segundo, al mostrar que el uso de instrucciones incorrectas y 

respuestas verbales tiene efectos negativos sobre la auto-descripción. 

La adquisición y transferencia de conductas bajo los modos escuchar y 

hablar es estudiada implícitamente en Ribes, Cepeda, Hickman, Moreno y 

Peñalosa (1992) En este estudio se utilizó una técnica de demostración visual con 

distintos tipos de instrucciones. Los resultados mostraron que los grupos con 
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instrucciones leídas por los sujetos obtuvieron los mejores resultados. El 

procedimiento del grupo tres, que implicaba que el instructor instigara oralmente la 

repetición vocal de las instrucciones, alcanzó el menor desempeño. Estos datos 

sugieren que la instigación verbal no favorece la adquisición y transferencia de la 

conducta relacional en ausencia de los estímulos de segundo orden. 

Adquisición y transferencia: Igualación de la muestra de segundo orden. 

El modo señalar es utilizado para evaluar los efectos del entrenamiento en 

las pruebas de transferencia (intramodal, extramodal y extrarelacional) con 

respuestas de igualación verbal o no verbal, con o sin retroalimentación. Los 

resultados de Hernández-Pozo, Sánchez, Gutiérrez, González y Ribes (1987) 

indican que el desempeño en las pruebas de transferencia parece depender del 

desarrolio lingüístico; los niños aprendieron las palabras como estímulos físicos y 

los adultos como relaciones semánticas. Los hallazgos de Moreno, Cepeda, 

Hickman, Peñalosa y Ribes (1991) sugieren que el aprendizaje parece depender 

directamente de los repertorios verbales diferenciales. El entrenamiento 

secuenciado en dificultad y la retroalimentación continua son determinantes en la 

adquisición y transferencia de la discriminación condicional por encima de las 

propiedades físicas (Ribes, Moreno, & Martínez, 1995a). Los experimentos de 

Ribes, Cabrera y Barrera (1997a, 1997b) mostraron que las descripciones 

emergentes durante el entrenamiento aumentan el nivel de ejecución en las 

pruebas de transferencia y la posprueba. 

Los estudios de Ribes y Castillo (1998), Ribes y Ramírez (1998), Ribes y 

Rodríguez (1999), Ribes y Torres (2001) Ribes, Moreno y Martínez (1995a), y 

Ribes, Torres y Ramírez (1996), utilizando el modo señalar durante el 

entrenamiento, han mostrado que los estímulos de segundo orden desarrollan 

propiedades instruccionales y tienen un efecto mayor en las pruebas de 

transferencia cuando las respuestas de igualación son verbales y la discriminación 

se realiza con retroalimentación demorada o ausencia de ésta. Los estímulos de 
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segundo orden, reducen en sujetos adultos el efecto negativo de la demora cero 

entre el estímulo de muestra y los de comparación (Ribes, Rangel, Hernández, & 

Rodríguez, 2000). Los resultados de Moreno, Cepeda, Hickman, Peñalosa y Ribes 

(1991), Ribes, Torres, Barrera y Ramírez (1995), y Ribes, Moreno y Martínez 

(1995a) sugieren que el nivel de adquisición en el entrenamiento es un factor 

determinante en la transferencia y mantenimiento del comportamiento. 

El modo leer fue empleado para evaluar los efectos de elegir descripciones 

antes, durante y después de la igualación (Cepeda, Hickman, Moreno, Pefialosa, 

& Ribes, 1991), y el efecto de presentar y elegir distintos modos de descripción 

mediante la lectura, como respuesta de igualación (Ribes, Moreno, & Martínez, 

1995b). Los resultados del primer estudio mostraron que la ejecución durante el 

entrenamiento y la transferencia fue mayor en los sujetos que reconocieron y 

eligieron descripciones durante y después de la respuesta de igualación. En el 

segundo, los resultados sugieren que la lectura de las descripciones del propio 

comportamiento es más efectiva que las instrucciones. En este estudio se sugiere 

que los estímulos de segundo orden, las respuestas de igualación verbal y la 

retroalimentación demorada en la transferencia favorecen el nivel de ejecución. 

Hernández-Pozo, Sánchez, Gutiérrez, González y Ribes (1987) reportaron 

la utilización del modo escribir mientras evaluaron la función morfológica de los 

estímulos verbales. Sin embargo, los autores no evaluaron en este modo el nivel 

de adquisición y transferencia del comportamiento. 

Moreno, Cepeda, Hickman, Peñalosa y Ribes (1991) sugieren que en los 

modos hablar y escuchar la discriminación condicional en transferencia parece 

depender de los repertorios verbales diferenciales obtenidos en el entrenamiento. 

Translatividad. Igualación de la muestra de primer y segundo órdenes. 

Ribes, Torres y Barrera (1995), empleando un arreglo experimental de 

primer orden, mostraron efectos de secuenciación entre el entrenamiento 

observacional y el instrumental. Las respuestas verbales previas afectaron 
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positivamente el nivel de ejecución durante el entrenamiento instrumental. El 

grupo 2, asociado a esta secuencia obtuvo mejor ejecución, en términos de 

velocidad de adquisición, nivel terminal y variabilidad. En otro estudio, Ribes y 

Martínez (1990) sugirieron efectos de interacción entre las instrucciones leídas y 

los reportes escritos, al identificar respuestas correctas inesperadas en las 

condiciones de instrucciones falsas o auto formuladas. 

Ribes, Moreno y Martínez (1995a), empleando un arreglo experimental de 

segundo orden, sugieren que los sujetos expuestos a la secuencia de 

entrenamiento instrumental-observacional mostraron efectos de secuenciación. 

Estos resultados son inferidos a partir del desempeño alcanzado en las pruebas 

de transferencia. Estos resultados son distintos a los obtenidos por Ribes, Torres y 

Barrera (1995) bajo igualación de la muestra de primer orden. Los efectos 

diferentes parecen depender de la ausencia o presencia de estímulos de segundo 

orden, tipo de retroalimentación y criterio de igualación utilizados. En el estudio de 

Ribes, Cabrera y Barrera (1997a) parece existir efecto de translatividad entre la 

fase de entrenamiento no correctivo que implica la ejercitación del modo señalar y 

la elaboración de descripciones utilizando el modo leer. 

En estos estudios se pueden identificar cambios de un mismo tipo de 

ejecución de un modo a otro en la secuencia de entrenamiento, aunque el efecto 

no es claro, pues inciden otras variables. Por ejemplo, la retroalimentación 

intrínseca de los modos reactivos ante los activos o la ausencia de ésta. En Ribes 

y Martínez (1990) lo modos se ejercitan como pares complementarios; en cambio 

en Ribes, Torres y Barrera, (1995), y Ribes, Moreno y Martínez, (1995a) los 

modos se ejercitan de manera independiente. 

Relación intermodo. 

Esta relación ha sido utilizada para evaluar la dependencia de la 

transferencia en un modo lingüístico distinto al empleado durante el 

entrenamiento. 
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Igualación de Ja muestra de primer orden. 

Se han utilizado los modos observar, leer y escribir durante el 

entrenamiento, y los modos señalar y leer durante las pruebas de transferencia. 

El modo observar es ejercitado como medio de ocurrencia durante el 

entrenamiento para evaluar los efectos de distintas variables en condiciones de 

transferencia ejercitando modos distintos. Ribes, Cepeda, Hickman, Moreno y 

Peñalosa (1992) analizaron en condiciones de transferencia los efectos de la 

demostración visual, las instrucciones y descripciones verbales con respuestas de 

igualación verbal y no verbal, y distintos tipos de retroalimentación. Ribes, Barrera 

y Cabrera (1998), Ribes, Torres y Barrera (1995), y Ribes, Torres, Barrera y 

Cabrera (1996b) evaluaron el desempeño durante las pruebas de transferencia 

utilizando respuestas de igualación verbal y no verbal que implicaron la 

ejercitación de los modos leer y señalar, con distintos tipos de retroalimentación. 

Los resultados del estudio de Ribes et al. (1992) sugieren que la ejecución 

correcta en igualación por identidad en las pruebas intramodal y extramodal fue 

controlada por factores visuales situacionales. En los estudios de Ribes et al. 

(1995, 1996, 1998) se encontraron efectos de interacción entre los procedimientos 

de entrenamiento observacional y las respuestas verbales de igualación durante la 

transferencia. Estos estudios sugieren que la retroalimentación continua, después 

de cada respuesta, tiene una función discriminativa, en ausencia de instrucciones 

explicitas sobre el criterio de igualación. La ausencia de los estímulos 

instruccionales y la retroalimentación en la posprueba interfieren, particularmente, 

cuando los sujetos dependen de la relación de igualación adquirida en el 

entrenamiento observacional. 

Los modos leer, y escribir son utilizados en el entrenamiento para evaluar 

los efectos de distintas variables en condiciones de transferencia ejercitando el 

modo señalar. Ribes y Martínez (1990), evaluaron la interacción funcional entre 

ejecución efectiva, instrucciones, descripciones y auto descripciones correctas e 

incorrectas utilizando distintos criterios de igualación, respuestas verbales que 
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implicaron la ejercitación de los modos leer-escribir durante el entrenamiento con 

diferentes tipos de retroalimentación, y respuestas no verbales que implicaron la 

ejercitación del modo señalar durante las pruebas de transferencia. Los resultados 

mostraron que la conducta bajo instrucciones es parcialmente sensible a las 

consecuencias, y la conducta ajustada a sus prescripciones no es criterio 

suficiente para identificar a la conducta gobernada por reglas; las instrucciones y 

la historia instruccional son efectivas cuando coinciden con las contingencias 

presentes y la conducta reforzada. Estos resultados también mostraron que los 

textos escritos se relacionaron con el desempeño, aunque no necesariamente con 

una ejecución exitosa. El desempeño fue mayor cuando se utilizaron instrucciones 

verdaderas. Ribes, Domínguez, Tena y Martínez (1992) estudiaron el efecto 

diferencial de la elección de textos descriptivos de contingencias antes y después 

de la respuesta de igualación empleando el modo leer durante el entrenamiento y 

el modo señalar durante las pruebas de transferencia. La elección de opciones 

textuales descriptivas leídas, posteriores a la respuesta de igualación, produjo el 

mejor desempeño. 

Igualación de la muestra de segundo orden. 

Se han utilizado los modos observar, leer y escribir copiando un texto 

durante el entrenamiento, y los modos señalar y leer durante las pruebas de 

transferencia. 

El modo observar es empleado para evaluar el efecto diferencial de la 

conducta verbal descriptiva de tipo relacional, distintos tipos de entrenamiento 

observacional con textos describiendo las figuras e informando sobre la opción 

correcta ante cada arreglo de estímulos, y su efecto en las pruebas de 

transferencia (intramodal, extramodal y extrarelaccional) con respuestas de 

igualación verbal que implicaban leer o señalar y la adquisición de conducta 

conceptual. En estos estudios, los sujetos observaban los estímulos, leían en voz 

alta textos relacionados con los estímulos sin requerimiento de respuesta. 
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Los resultados del estudio de Moreno, Cepeda, Hickman, Peñalosa y Ribes 

(1991) mostraron un nivel de adquisición superior en los niños seleccionados con 

base en el comportamiento relacional o de clase que en aquellos seleccionados 

con base en conducta relacionada con instancias concretas. En Ribes y Castillo 

(1998); Moreno, Ribes y Martínez (1994), y Ribes, Moreno y Martínez (1998), el 

entrenamiento observacional y las descripciones verbales facilitaron el aprendizaje 

de relaciones relevantes presentes en los arreglos de estímulo de segundo orden. 

En transferencia los estudios citados mostraron que la retroalimentación continua 

favorece la conducta discriminativa abstracta no verbal, mientras que las 

descripciones verbales sin retroalimentación continua favorecen la conducta 

abstracta de tipo verbal. En los estudios citados el desempeño fue un poco mejor 

en las pruebas intramodales. 

Los modos leer y escribir son utilizados como medios de ocurrencia para 

evaluar: a) el efecto de elegir descripciones antes, durante y después de la 

igualación; b) la emergencia de descripciones a partir de frases fragmentarias 

opcionales, pertinentes o no a su ejecución; c) el efecto de presentar y elegir 

distintos modos de descripción -un texto a leer, un texto a copiar, un párrafo 

incompleto a llenar y un texto leído y reconocido-, como respuestas de igualación; 

d) el peso relativo de las instrucciones, la retroalimentación y descripción de la 

ejecución; y e) la descripción de los estímulos de segundo orden mediante la 

elección de opciones. 

Cepeda, Hickman, Moreno, Peñalosa y Ribes (1991), Ribes y Ramírez, 

(1998) y Ribes, Cabrera, y Barrera (1997a, 1997b) mostraron el efecto facilitador 

de los estímulos de segundo orden, de las respuestas de igualación verbal y la 

retroalimentación demorada en la transferencia y mantenimiento de conducta 

discriminativa compleja; las descripciones emergentes del propio comportamiento 

durante el entrenamiento afectaron el desempeño en las pruebas de transferencia 

y la posprueba. Ribes y Hernández (1999) apoyan los hallazgos anteriores, y 

sugieren que los estímulos de segundo orden desarrollan propiedades 

instruccionales cuando se responde verbalmente a la situación de igualación. 
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Ribes, Torres y Ramírez (1996) mostraron que las descripciones son funcionales 

cuando los sujetos responden a ellas como productos del comportamiento verbal. 

Por ejemplo, se responde con mayor precisión cuando se tiene que leer, copiar o 

reconocer por elección una descripción que cuando se tiene que completar un 

texto. Ribes y Rodríguez (1999) sugieren que las instrucciones influyen en el 

desempeño cuando la ejecución discriminada es un componente fundamental de 

la tarea; las instrucciones pueden influir sobre los comportamientos de naturaleza 

verbal, mientras que la conducta vinculada a la solución de la tarea es afectada 

por la retroalimentación. Los resultados de estos estudios sugieren que bajo 

igualación de la muestra de segundo orden, el nivel de adquisición es mayor 

cuando la lectura de descripciones interactúa directamente con la situación 

discriminativa o se relacionan directamente con la propia respuesta verbal emitida 

y sus consecuencias. 

El análisis realizado ha estado dirigido a evaluar por separado el efecto de 

modos activos y reactivos en el desempeño de los sujetos. Sin embargo, varios de 

los estudios realizados con tareas de primer orden han implicado que los modos 

observar y señalar se ejerciten de manera complementaria (Ríbes, Barrera, & 

Cabrera, 1998; Ribes, Torres, & Barrera, 1995; Ribes, Torres, Barrera, & Cabrera, 

1996b). Este también ha sido el caso de los modos hablar y escuchar (Ribes, 

Cepeda, Hickman, Moreno, & Peñalosa, 1992). Los procedimientos utilizados han 

implicado la inclusión de distintas variables, como el uso de instrucciones, auto 

descripciones, retroalimentación o ausencia de la misma. Estos estudios no fueron 

diseñados para evaluar los efectos de los modos lingüísticos como pares 

complementarios. 

Existen factores de procedimiento que pueden influir diferencialmente en los 

procesos relacionados con la adquisición y transferencia del desempeño en los 

procedimientos de igualación de la muestra de primer y segundo órdenes. 

En igualación de la muestra de primer orden, en ausencia de instrucciones 

explicitas, la única forma en que el sujeto puede discriminar el criterio de 

igualación (identidad, semejanza o diferencia) prevaleciente es por medio de la 
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retroalimentación de sus respuestas. La retroalimentación es fundamental para 

poder discriminar el criterio de igualación, especialmente cuando se mantiene 

durante bloques de ensayos o se alterna con base en algún patrón determinado. 

(Ribes, & Martínez, 1990; Ribes, & Torres, 2001) 

En igualación de la muestra de segundo orden, los estímulos 

supraordinados ejemplifican el criterio de igualación y pueden facilitar el 

reconocimiento de dicho criterio con mayor rapidez y estabilidad. Sin embargo, se 

requiere que el sujeto pueda reconocer perceptual o verbalmente dicho criterio. De 

no darse este reconocimiento, la presentación de estos estímulos puede interferir 

con la discriminación de las propiedades del arreglo de estímulos. Cuando se 

utiliza una respuesta no verbal de igualación, la presencia de los estímulos de 

segundo orden puede dificultar la identificación del criterio de igualación (Ribes, & 

Torres, 2001). Con base en lo anterior se establece lo siguiente. 

Predicciones y variables 

El propósito de esta tesis es evaluar si los modos del lenguaje afectan la 

adquisición, translatividad y transferencia de la ejecución en dos arreglos distintos 

de discriminación condicional, la igualación de primer y de segundo órdenes, 

empleando relaciones directas y arbitrarias entre estímulos. En esta tesis se 

establecen las siguientes predicciones: 

1) El nivel de adquisición inicial será mayor en los modos más arbitrarios, si 

las características morfológicas del modo y las relaciones entre estímulos en la 

situación de entrenamiento son arbitrarias; en cambio, si estas relaciones son 

directas la adquisición inicial deberá ser más fácil en los modos menos complejos. 

Bajo relaciones directas entre estímulos puede esperarse adquisición mayor o 

más rápida con los modos más simples -señalar y hablar-, mientras que bajo 

relaciones arbitrarias entre estímulos es posible que la adquisición sea más fácil 

en el modo escribir, que posee dimensiones morfológicas más arbitrarias. La 

adquisición inicial puede ser mayor en la igualación de la muestra de primer orden 
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que en la de segundo orden, debido a que, aparentemente, en ésta última los 

estímulos supraordinados pueden ser distractores en los niños; en cambio, en la 

discriminación de primer orden, la retroalimentación de la respuesta de igualación 

es el único medio para discriminar el criterio a seguir. La ausencia de la 

retroalimentación reactiva puede afectar el nivel de adquisición de los modos 

activos, debido a que los modos del lenguaje son complementarios. 

2) La translatividad, al depender de la facilidad de adquisición en el modo 

precedente, está relacionada con la dificultad de la tarea en la situación de 

entrenamiento. El modo general que facilita la translatividad es hablar-escuchar, al 

tener la posibilidad de vincularse con los otros modos, reproducir la respuesta y 

autoproducir el estímulo en circunstancias de tiempo y espacio distintos a su 

ocurrencia inicial. El modo escribir-leer pueden tener una translatividad intermedia, 

bajo situaciones donde se ejercite el modo activo sin el activo y se utilice una 

relación arbitraria. Escribir puede promover respuestas implícitas de hablar bajo 

relaciones arbitrarias, si se lee mientras se escribe. Finalmente, en los modos 

señalar-observar la translatividad puede estar limitada a situaciones donde se 

ejerciten los modos activos y reactivos y se utilice una relación directa. Los 

parámetros espacio-temporales de contigüidad o proximidad limitan la 

translatividad en este modo general. 

3) La transferencia tendrá lugar cuando el comportamiento efectivo 

depende de la calidad del desempeño previo y del grado de desligabilidad de la 

respuesta. La desligabilidad de la respuesta parece depender de la morfología del 

modo lingüístico. Los modos escribir-leer y hablar-escuchar deberían tener mayor 

transferencia que señalar-observar, siempre y cuando las ejecuciones terminales 

en la condición de entrenamiento sean equivalentes.· 

En estos experimentos se analizan dos tipos de transferencia: intramodo e 

intermodo. En la primera, se mantiene el tipo de respuesta en el mismo modo en 

el entrenamiento y transferencia, y cambia el arreglo de estímulos con base en el 

tipo de prueba; en la segunda, cambia el modo y el arreglo de estímulos. Por 

consiguiente, si se obtienen ejecuciones terminales distintas, la dependencia de la 
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transferencia respecto al entrenamiento, en la relación intramodo, dependerá 

exclusivamente de la ejecución terminal. En cambio, en Ja transferencia intermodo, 

el nivel de ejecución dependerá también de las características del modo lingüístico 

y del arreglo de estímulos en la situación de transferencia. 

El nivel de ejecución en Ja posprueba estará determinado por la calidad del 

desempeño en el entrenamiento y pruebas de transferencia, el tipo de arreglo 

experimental y tipo de relación entre estímulos. La ejecución en la posprueba 

puede ser mayor cuando se utilicen relaciones directas, y menor cuando se 

empleen relaciones arbitrarias. Asimismo, será mayor en igualación de la muestra 

de primer orden que de segundo orden, siempre y cuando los niveles terminales 

de adquisición sean iguales. 

Se han diseñado experimentos agrupados en dos bloques principales. En 

estos bloques se analizan la adquisición inicial, translatividad, transferencia 

intramodo, y mantenimiento de conductas de solución de problemas en tareas de 

igualación de la muestra de primer y segundo órdenes. En el primero se emplea 

igualación directa utilizando estímulos geométricos, y en el segundo se utiliza 

igualación arbitraria utilizando estímulos numéricos y geométricos. 

Un último experimento, fue diseñado para analizar, además de Jos efectos 

evaluados en los primeros ocho experimentos, Ja transferencia intermodo. En este 

experimento se analiza la adquisición en un modo y la transferencia bajo modos 

distintos. 

En los primeros bloques, Ja transferencia permite evaluar la desligabilidad de 

las respuestas en cada modo lingüístico, debido a que se entrena en la solución 

de un problema y se evalúa mediante un problema nuevo en el mismo modo; en 

cambio, en el experimento 9, en las pruebas de transferencia se evalúa la 

desligabilidad y la translatividad, debido a que se presenta un nuevo problema en 

un modo distinto. 

En esta tesis se manipula la presencia de la retroalimentación intrínseca 

ejercida por el modo reactivo ante el activo o su ausencia cuando se ejercitan los 

modos activos sin los activos: en Ja rapidez y nivel terminal de adquisición de 
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conductas en la primera fase de la secuencia de entrenamiento, en la 

translatividad de un mismo tipo de ejecución de un modo a otro en la secuencia de 

entrenamiento, y en la transferencia de conductas como efecto del entrenamiento 

previo, con estímulos, modalidades o criterios distintos. 
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Sujetos 

CAPÍTULO 111 

PROGRAMA EXPERIMENTAL 

Método General 

Participaron 108 niños de 8 a 12 años de edad, experimentalmente 

ingenuos, del cuarto grado de educación primaria, turnos matutino y vespertino, de 

seis diferentes escuelas ubicadas en la periferia de la Ciudad de Xalapa, Veracruz. 

Para cada experimento se eligieron doce niños, seis por sexo y se distribuyeron en 

tres grupos de cuatro. La selección de los participantes fue encomendada al 

profesor (a) del grupo. 

Aparatos y programas 

Se utilizaron tres sistemas de cómputo con multimedia y audífonos. El 

programa, las tareas y el registro de los datos fueron diseñados utilizando el 

programa Toolbook Instructor (versión 5, multimedia) bajo ambiente Windows 

(versión 95). Las respuestas de los sujetos se realizaron mediante el teclado, un 

micrófono o el ratón. El sistema de cómputo registró automáticamente las 

respuestas. 

Situación experimenta/ 

Las sesiones se realizaron diariamente de lunes a viernes, de 9:00 a 12:00 

horas y de 15:00 a 18:00 horas en tres cubículos aislados de ruidos y 

distracciones del Instituto de Psicología y Educación de la Universidad 

Veracruzana. En estos se encontraba un sistema de cómputo sobre un escritorio y 

una silla en la que se sentaba el sujeto experimental. 
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Procedimiento 

Se realizó un primer bloque de cuatro experimentos, un segundo bloque de 

cuatro experimentos y un último experimento. En el primero y segundo bloques se 

utilizaron arreglos experimentales de igualación de la muestra de primer y 

segundo órdenes bajo los modos activos con o sin retroalimentación reactiva. La 

única diferencia fue el tipo de relación entre estímulos utilizada en las tareas; en el 

primer bloque se empleó un criterio de igualación directa entre estímulos, y en el 

segundo un criterio de igualación arbitraria. En el último experimento, se utilizó un 

arreglo experimental de igualación de la muestra de segundo orden y una relación 

directa entre estímulos. (Figura 1) 

Las tareas de primer orden fueron diseñadas con un estímulo de muestra y 

tres de comparación. Uno de los estímulos de comparación era idéntico al de la 

muestra, otro eran semejantes en forma, color o tamaño y el tercero era diferente 

en forma, color o tamaño. En igualación directa se utilizaron estímulos 

geométricos. En igualación arbitraría el estímulo de muestra geométrico se 

sustituyó por un rectángulo que incluía estímulos numéricos, romanos y arábigos; 

los primeros identificaban la forma y los segundos el color o el tamaño de la figura. 

En igualación de la muestra de segundo orden se presentaban en la parte 

superior de la pantalla dos estímulos indicando el criterio de igualación, en la parte 

intermedia un estímulo de muestra, y en la parte inferior cuatro estímulos de 

comparación. Uno de los estímulos de comparación era idéntico al de la muestra, 

dos eran semejantes en forma, color o tamaño y el cuarto era diferente en forma, 

color o tamaño. En igualación directa se utilizaron estímulos geométricos. En la 

parte superior de la pantalla, en igualación arbitraria, uno de los estímulos 

geométricos se sustituyó por un rectángulo que incluía números romanos y 

arábigos; en la parte intermedia el estímulo de muestra geométrico fue sustituido 

por números romanos y arábigos. 
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RELACIÓN DIRECTA 

Igualación de la muestra de primer orden 
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Igualación de la muestra de segundo orden 
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RELACIÓN ARBITRARIA 

Igualación de la muestra de primer orden Igualación de la muestra de segundo orden 

11 [] • 
--· 

Figura 1. Arreglo de estímulos típico de procedimientos de igualación de la muestra de 
primer y segundo órdenes bajo relaciones directas y arbitrarias. 
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Los modos del lenguaje en condiciones de entrenamiento fueron 

presentados en tres posibles secuencias, cada una de ellas integrada por los tres 

modos (Tabla 1). Además de la preprueba y posprueba, cada experimento incluía 

pruebas de transferencia. 

En cada experimento se presentaron 36 ensayos por sesión, cinco sesiones 

consecutivas para cada fase de entrenamiento y una sesión para cada prueba. En 

cada sesión, la mitad de los ensayos de igualación fue de semejanza y la otra 

mitad de igualación por diferencia (excepto en las pruebas de transferencia 

extrarelacional que emplearon igualaciones de inclusión y exclusión). En 

igualación de primer orden, las sesiones se dividieron en dos partes, cada una de 

18 ensayos; en una de ellas se distribuyeron al azar los ensayos de igualación por 

semejanza en color y forma y en la otra, los de diferencia. En cada sesión, al 

finalizar la mitad de los ensayos, el programa de cómputo presentaba una pantalla 

que informaba al sujeto que el criterio de igualación cambiaría. Bajo igualación de 

segundo orden, la presentación de los ensayos durante el entrenamiento y 

pruebas de transferencia fue al azar. En el entrenamiento, el sujeto recibía 

retroalimentación de ensayo a ensayo y el número de aciertos al final de la sesión. 

En la pruebas de transferencia, al final de la sesión, el sujeto recibió información 

sobre el numero de aciertos obtenido. Cada sesión fue precedida por instrucciones 

apropiadas. 

Preprueba y posprueba 

Estas pruebas se presentaron en la primera y última sesión de cada 

experimento. En cada experimento, en la preprueba y posprueba los estímulos 

eran iguales a los utilizados durante la fase de entrenamiento. El sujeto utilizaba el 

ratón de la computadora colocando la flecha que aparecía en la pantalla sobre la 

figura elegida y presionaba el botón izquierdo del ratón. En estas pruebas no se 

proporcionó información a los niños sobre lo correcto o incorrecto de sus 

respuestas. 
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1 

1 

1 

1 

Entrenamiento 1 Entrenamiento 2 Entrenamiento 3 
1 

+Pruebas +Pruebas +Pruebas 1 

1 

1 
' 

1 

Pre prueba Escribir (-leer) 1 Hablar (- escuchar) Señalar (-observar) Pos prueba 
1 
1 

Pre prueba Hablar (-escuchar) Señalar (-observar) Escribir (-leer) Posprueba 

1 
1 

1 1 
1 Preprueba 1 Señalar (-observar) Escribir (-leer) Hablar (-escuchar) 1 Posprueba 
1 

1 i 1 

Tabla 1. Modos del lenguaje con o sin retroalimentación reactiva en tres secuencias de aprendizaje, con aplicación 
de las pruebas de transferencia después de cada entrenamiento. 
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Fase de entrenamiento: Escribir/leer 

En esta fase el sujeto aprendía en igualación directa o arbitraria una tarea 

de primer o segundo órdenes bajo el modo activo sin el reactivo (sin 

retroalimentación reactiva) o bajo el modo activo junto con el reactivo (con 

retroalimentación reactiva). El sujeto elegía un estímulo de comparación con base 

en el criterio de igualación establecido por la tarea, y posteriormente emitía la 

respuesta en el modo escribir. 

El sujeto escribía, utilizando el teclado de la computadora, la forma y el 

color de la figura seleccionada. Las propiedades de la figura elegida se escribían 

sobre rectángulos colocados en la parte inferior de la pantalla. En el primer 

rectángulo se escribía la forma y en el segundo el color. 

Cuando se ejercitó el modo activo sin la retroalimentación reactiva, la 

respuesta de escribir en el rectángulo se realizaba sin leer lo que se escribía, 

debido a que el rectángulo donde se escribía era negro. Cuando se empleó la 

retroalimentación reactiva ante el modo activo la respuesta de escribir se realizaba 

en un rectángulo blanco mientras el sujeto leía simultáneamente lo que se 

escribía. 

Fase de entrenamiento: Hablar/escuchar 

El sujeto aprendía una tarea de igualación de la muestra de primer o 

segundo órdenes con retroalimentación reactiva o sin ella. El sujeto elegía un 

estímulo de comparación con base en el criterio de igualación establecido por la 

tarea y posteriormente emitía la respuesta en el modo hablar. 

En esta fase se entrenó al sujeto a hablar de las propiedades de las figuras. 

La respuesta de igualación consistió en decir en voz alta la forma y el color de la 

figura elegida. El experimentador oprimía el botón colocado del lado derecho de la 

pantalla de la computadora que decía "grabar forma" (éste activaba el sistema de 

grabación). 
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Cuando se ejercitó el modo activo sin la retroalimentación reactiva, el sujeto 

escuchaba a través de unos audífonos una melodía con sonidos de la naturaleza, 

con funciones de "ruido blanco", mientras pronunciaba la forma de la figura 

elegida frente al micrófono del sistema de cómputo. Después, empleando el 

mismo procedimiento pronunciaba el color de la figura. Cuando se empleó la 

retroalimentación reactiva se eliminó la melodía con funciones de ruido blanco. La 

respuesta de hablar se realizaba pronunciando en voz alta y escuchando 

simultáneamente la forma o el color de la figura elegida. 

Fase de entrenamiento: Seña/ar/observar 

El sujeto aprendía una tarea de igualación de la muestra de primer o 

segundo órdenes con retroalimentación reactiva o sin ella. El sujeto elegía un 

estímulo de comparación con base en el criterio de igualación establecido por la 

tarea, posteriormente emitía la respuesta en el modo señalar. 

Cuando se ejercitaron los modos activos sin la retroalimentación reactiva, 

cada ensayo se dividió en dos partes. En la primera apareció una pantalla con una 

configuración de cuatro figuras (primer orden) o siete figuras (segundo orden). En 

la segunda se presentaron en una pantalla cuatro o siete espacios en blanco con 

una distribución similar a la primera pantalla. En el modo activo sin 

retroalimentación, la tarea consistía en observar brevemente las figuras en 

pantalla, y señalar en la segunda pantalla con el ratón el espacio en blanco que 

correspondía con la figura elegida. Cuando se incorporó la retroalimentación 

reactiva (modos activos y reactivos), el sujeto observaba la tarea y emitía la 

respuesta de señalar en la misma pantalla. 

Pruebas de transferencia 

Las pruebas de transferencia se aplicaron en tres sesiones consecutivas, 

una sesión por cada prueba, después de cada entrenamiento. El diseño de las 
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pruebas fue similar al utilizado durante el entrenamiento con respecto al tipo de 

arreglo experimental y Ja presencia o ausencia de retroalimentación reactiva. En Ja 

igualación directa se emplearon estímulos geométricos y en Ja arbitraria se 

incluyeron estímulos geométricos y numéricos. Las respuestas de igualación 

fueron escribir, hablar y señalar con o sin el modo reactivo correspondiente. Al 

concluir cada prueba Jos sujetos recibieron información sobre el puntaje obtenido 

de respuestas correctas. 

En Jos experimentos 1 al 8 el modo entrenado fue evaluado en las pruebas 

de transferencia. En cambio, en el Experimento 9, se aprendieron las tareas 

durante el entrenamiento bajo un modo y en las pruebas de transferencia se 

evaluó Ja tarea en los dos modos restantes. 

Se emplearon tres tipos de transferencia. En la prueba intramodal, el sujeto 

respondió ante nuevas figuras geométricas con distinto color; en la prueba 

extramodal se emplearon los mismos estímulos del entrenamiento, se mantuvo Ja 

forma de las figuras y se sustituyó el tamaño como modalidad; en Ja prueba 

extrarelacional se incluyeron figuras geométricas o geométricas y numéricas con o 

sin rayas y sombra y se emplearon relaciones de inclusión y exclusión. 

En la relación de inclusión o exclusión en igualación de Ja muestra de 

primer orden se introducía o retiraba una figura pequeña en el centro del estimulo 

de muestra; en igualación de la muestra de segundo orden, Ja figura pequeña se 

introducía o retiraba del centro del estímulo instruccional colocado del lado 

izquierdo de la pantalla. La figura pequeña se diseño con dos propiedades: forma 

y color. El procedimiento de inclusión consistía en introducir Ja forma, o el color y 

Ja forma. En Ja relación de exclusión se retiraba la forma, o el color y la forma de la 

figura colocada en el centro del estímulo de muestra o del estímulo instruccional. 
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CAPÍTULO IV 

APRENDIZAJE Y TRANSFERENCIA INTRAMODO. SOLUCIÓN DE PROBLEMAS EN 

TAREAS DE IGUALACIÓN DE LA MUESTRA DE PRIMER Y SEGUNDO ÓRDENES 

MEDIANTE IGUALACIÓN DIRECTA 

Se diseñaron cuatro experimentos para evaluar si los modos lingüísticos afectan 

la adquisición, translatividad y transferencia intramodo en dos arreglos distintos de 

discriminación condicional (la igualación de primer y segundo órdenes). Se utilizaron 

relaciones directas en tareas experimentales que requerían que el sujeto empleara 

respuestas mediadas lingüísticamente para solucionar un problema. 
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EXPERIMENTO 1 

MODOS ACTIVOS SIN RETROALIMENTACIÓN REACTIVA EN 

IGUALACIÓN DE LA MUESTRA DE PRIMER ORDEN 

En una situación de igualación de primer orden empleando estímulos 

geométricos, los sujetos participantes elegían un estímulo de comparación semejante 

o diferente al de la muestra; después escribían sin leer (en un rectángulo negro 

colocado debajo de la pantalla), hablaban sin escuchar, o señalaban sin observar la 

figura seleccionada. 

Considerando estas condiciones se pueden establecer ciertas predicciones 

tentativas: 

La adquisición inicial podría ser mayor o más rápida con los modos hablar y 

señalar, que poseen dimensiones morfológicas menos arbitrarias que escribir. En 

ausencia de los estímulos instruccionales, la retroalimentación de la respuesta puede 

ser fundamental para discriminar el criterio de igualación, aunque la eliminación de la 

retroalimentación intrínseca proporcionada por los modos reactivos podría afectar 

negativamente el nivel de adquisición. 

La translatividad debiera ser mayor desde hablar, aunque puede limitarse por la 

presencia de ruido asociado con este modo en la situación de entrenamiento y por la 

ausencia de retroalimentación intrínseca proporcionada por escuchar. El modo 

escribir, que puede promover respuestas implícitas de hablar durante su ejecución, 

podría facilitar la translatividad. Finalmente, el modo señalar, dadas sus restricciones 

espacio-temporales, podría tener menor translatividad. 

La transferencia debería corresponder a los niveles terminales de ejecución, los 

cuales pueden variar en cada modo dependiendo de las secuencias de entrenamiento. 

La transferencia puede ser mayor en los modos hablar y señalar si las ejecuciones 

terminales en la situación de entrenamiento son mayores que en escribir. 
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Sujetos 

Participaron 12 niños de 8 a 1 O años de edad del cuarto grado de 

educación primaria de la Escuela Estatal "Gregario Torres Quintero", grupo "B", 

turno matutino de la Ciudad de Xalapa, Veracruz. Los sujetos se distribuyeron en 

tres grupos con distintas secuencias de entrenamiento. El Grupo1 (S1, S2, S3, S4) 

se expuso a la secuencia escribir, hablar, señalar; el Grupo 2 (SS, S6, S7, S8) a la 

secuencia hablar, señalar, escribir; y el Grupo 3 (S9, S10, S11, S12) a la 

secuencia señalar, escribir, hablar. El experimento fue iniciado en septiembre de 

1999 y concluido en octubre del mismo año. El procedimiento se describe en el 

método general. 

Resultados 

En la Tabla 2 se describen los porcentajes de respuestas correctas en el 

entrenamiento, pruebas de transferencia, preprueba y posprueba (Apéndice A). 

Adquisición 

La Figura 2 muestra que el nivel terminal de adquisición en promedio en la 

primera fase de entrenamiento fue mayor en hablar (91%) y señalar (90%), y 

menor en escribir (88%). Tres sujetos en escribir y dos sujetos en hablar y señalar 

obtuvieron porcentajes entre el 97% y el 100% en la sesión final del 

entrenamiento. Los porcentajes iniciales obtenidos en la sesión final del 

entrenamiento mostraron que hablar tuvo mayor rapidez de adquisición. El modo 

señalar mostró mayor variabilidad de ejecución entre la primera y última sesión de 

la primera fase de entrenamiento. En ausencia de los estímulos instruccionales, 

la retroalimentación de la respuesta parece ser fundamental para discriminar el 

criterio de igualación. 
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Figura 2. Experimento 1. Rapidez y nivel terminal de adquisición inicial. 
Porcentaje de respuestas correctas en igualación de la muestra de 1 er. orden 
en la primera fase de entrenamiento: modos activos sin retroalimentación 
reactiva. 
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La Figura 3, panel superior, muestra que el porcentaje de aciertos total fue 

mayor en los modos señalar (95%) y hablar (95%), y menor en el modo escribir 

(88%). El panel inferior muestra el nivel de adquisición inicial, final y promedio para 

cada modo en la secuencia de entrenamiento. El porcentaje de aciertos promedio 

de la primera fase fue del 88% en hablar, del 87% en señalar y del 86% en 

escribir; en la segunda fase, el porcentaje promedio en hablar fue del 99%, del 

98% en señalar y del 82% en escribir; en la tercera fase, el porcentaje de aciertos 

promedio fue del 99% en señalar, del 98% en hablar y del 95% en escribir. Los 

resultados mostraron que el nivel de ejecución fue variable en señalar y escribir en 

la primera fase de entrenamiento, en las dos fases siguientes el nivel fue alto y 

estable. El modo hablar mostró porcentajes de aciertos altos y estables en las tres 

fases de entrenamiento. 

Translatividad 

La Figura 4 muestra el efecto de translatividad en cada modo lingüístico 

entre la primera y segunda fase de entrenamiento. Los resultados indican que el 

efecto de translatividad desde escribir sobre hablar y desde hablar sobre señalar 

fue del 11 %. En el modo escribir las diferencias negativas (-4%) entre las dos 

primeras fases de entrenamiento indican que el modo señalar no tuvo efectos de 

translatividad. La ejecución variable durante la primera fase de entrenamiento en 

el modo precedente, señalar, pudo afectar el nivel de ejecución en escribir. 

Transferencia 

La Figura 5 muestra los porcentajes de aciertos en las pruebas intramodal 

(INM), extramodal (EXM) y extrarelacional (EXR): Grupo 1: Escribir (INM 76%, 

EXM 87%, EXR 54%), hablar (INM 98%, EXM 97%, EXR 93%), señalar (INM 99%, 

EXM 100%, EXR 84%); Grupo 2: Escribir (INM 92%, EXM 81%, EXR 42%), hablar 

(INM 94%, EXM 89%, EXR 81%), señalar (INM 100%, EXM 94%, EXR 52%); 
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Grupo 3: Escribir (INM 53%, EXM 67%, EXR 38%), hablar (INM 97%, EXM 92%, 

EXR 92%), señalar (INM 84%, EXM 62%, EXR 56%). El porcentaje de aciertos 

promedio fue mayor en hablar (93%), después en señalar (83%) y menor en 

escribir (66%). 

El porcentaje de aciertos obtenido en la sesión final del entrenamiento fue 

mayor que el alcanzado en la prueba intramodal, con excepción de los sujetos del 

grupo 2 en los modos hablar y señalar, aunque en este modo las diferencias 

fueron mínimas. El porcentaje de aciertos fue mayor en la prueba intramodal, 

intermedio en la extramodal y menor en la extrarelacional, con excepción del modo 

escribir, grupos 1 y 3, en donde el porcentaje fue mayor en la prueba extramodal. 

Preprueba y posprueba 

La Figura 5 muestra el porcentaje promedio de aciertos por grupo en la 

preprueba y posprueba. El porcentaje de aciertos fue el siguiente: Grupo 1 (87% -

87%), Grupo 2 (58%-75%), Grupo 3 (62%- 97%). El Grupo 3, con la secuencia de 

entrenamiento señalar, hablar, escribir alcanzó el mayor porcentaje de aciertos. El 

sujeto 1, adscrito al Grupo 1, alcanzó el 98% en la preprueba, porcentajes altos 

en los tres modos durante el entrenamiento y las pruebas de transferencia; sin 

embargo obtuvo el menor porcentaje durante la posprueba (50%). 

En resumen, la rapidez, nivel terminal de adquisición y transferencia fueron 

mayores en los modos hablar y señalar. El efecto de translatividad se manifestó 

desde el modo escribir sobre hablar y desde hablar sobre el modo señalar. El 

desempeño en el entrenamiento y pruebas de transferencia afectó positivamente 

la ejecución en la posprueba. Estos resultados confirmaron las predicciones 

establecidas. 
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Discusión 

La rapidez y el nivel terminal de adquisición fueron mayores en los modos 

menos arbitrarios. La retroalimentación de la respuesta, en ausencia de los 

estímulos instruccionales, parece ser fundamental para discriminar el criterio de 

igualación. El nivel de ejecución en los tres modos fue mayor al 80% de aciertos, 

aunque el nivel de ejecución entre la primera y ultima sesión de la primera fase de 

entrenamiento fue variable. 

La translatividad parece depender de la facilidad de adquisición en el modo 

precedente y de las características del modo lingüístico. El efecto de translatividad 

fue mayor desde los modos con características morfológicas más arbitrarias sobre 

los modos morfológicamente más simples. Estos resultados sugieren que el modo 

hablar establece una relación nodal con los modos señalar y escribir al tener la 

posibilidad de vincularse con ellos en circunstancias de tiempo y espacios distintos 

a su ocurrencia inicial. 

Los resultados sugieren que, bajo ejecuciones terminales distintas, el 

porcentaje de aciertos en las pruebas de transferencia depende del nivel de 

ejecución terminal. El grado de desligabilidad de la respuesta parece estar 

relacionado con el grado de dificultad de las pruebas de transferencia. Los 

resultados sugieren que el nivel de dificultad es mayor en la prueba 

extrarelacional, intermedio en la extramodal y menor en la intramodaL Parece ser 

que en el modo escribir, grupos 1 y 3, el tamaño de los estímulos en la prueba 

extramodal facilitó la identificación del criterio de igualación. 

En la posprueba, los resultados sugieren que el nivel de ejecución está 

relacionado con la calidad del desempeño tanto en el entrenamiento como en las 

pruebas de transferencia. 
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EXPERIMENTO 2 

MODOS ACTIVOS CON RETROALIMENTACIÓN REACTIVA EN 

IGUALACIÓN DE LA MUESTRA DE PRIMER ORDEN 

Se utilizó un procedimiento experimental de igualación de la muestra de 

primer orden con estímulos geométricos como en el Experimento 1. En este 

experimento se permitió que tuvieran lugar simultáneamente el modo activo y el 

modo reactivo correspondiente de cada modo de respuesta. Los sujetos eligieron 

un estímulo de comparación con base en un criterio de igualación directa. Para 

hacerlo, leían mientras escribían en un rectángulo blanco, escuchaban mientras 

hablaban, y observaban mientras señalaban en la pantalla de la computadora la 

forma, el color o el tamaño de la figura seleccionada. 

La única diferencia con el Experimento 1, es que se supuso que la rapidez y 

el nivel terminal de adquisición serían mayores, al disponer de la retroalimentación 

procurada por el modo reactivo. Bajo estas condiciones se supuso que el modo 

hablar-escuchar, por tener la posibilidad de ejercer la retroalimentación natural y 

simultánea, podría tener mayor facilidad de adquisición, translatividad y 

transferencia que señalar-observar y escribir-leer. 

Sujetos 

Participaron 12 niños de 9 a 12 años de edad del cuarto grado de 

educación primaria de la Escuela Estatal "Carolino Anaya", grupo "B", turno 

vespertino de la Ciudad de Xalapa, Veracruz. Los sujetos se distribuyeron en tres 

grupos con distintas secuencias de entrenamiento. El Grupo1 (S1, S2, S3, S4) se 

expuso a la secuencia escribir, hablar, señalar; el Grupo 2 (S5, S6, S7, S8) a la 

secuencia hablar, señalar, escribir; y el Grupo 3 (S9, S10, S11, S12) a la 

secuencia señalar, escribir, hablar. El experimento fue iniciado en septiembre de 

1999 y fue concluido en octubre del mismo año. El procedimiento utilizado se 

describe en el método general. 
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Resultados 

En la Tabla 3 se describen los porcentajes de respuestas correctas en la 

preprueba y posprueba, entrenamiento y pruebas de transferencia (Apéndice A). 

Adquisición 

La Figura 6 muestra que el nivel terminal de adquisición en promedio en la 

primera fase de entrenamiento, fue mayor en los modos escribir-leer (94%) y 

hablar-escuchar (94%), y menor en señalar-observar (80%). Los porcentajes 

obtenidos durante el entrenamiento mostraron que el modo escribir-leer tuvo 

mayor rapidez de adquisición. En el modo hablar, aunque los sujetos del grupo 2 

alcanzaron porcentajes altos en la sesión final del entrenamiento, mostraron 

niveles variables de ejecución. El nivel terminal de ejecución en este experimento 

fue mayor que en el Experimento 1, en los modos escribir y hablar. Los resultados 

confirmaron las predicciones establecidas y mostraron que la retroalimentación 

reactiva incrementa el nivel de ejecución de los modos activos. 

La Figura 7, panel superior, muestra que el porcentaje de aciertos total fue 

alto en los tres modos generales: escribir-leer 93%, hablar-escuchar 92%, y 

señalar-observar 91 %. El panel inferior muestra el nivel de adquisición inicial, final 

y promedio para cada modo en la secuencia de entrenamiento. El porcentaje de 

aciertos promedio de la primera fase de entrenamiento fue del 91% en escribir, del 

77% en hablar y del 76% en señalar; en la segunda fase, el porcentaje promedio 

en hablar fue del 99%, del 97% en señalar y del 94% en escribir; en la tercera 

fase, el porcentaje promedio fue del 99% en hablar y señalar y del 93% en 

escribir. El nivel de ejecución aumentó gradualmente en la secuencia de 

entrenamiento. 
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Translatividad 

La Figura 8 muestra el efecto de translatividad en cada modo lingüístico 

entre la primera y segunda fase de entrenamiento. El efecto de translatividad se 

manifestó en los tres modos generales, aunque el efecto fue mayor desde el modo 

escribir sobre el modo hablar (22%) y desde hablar sobre señalar (21 % ) . El modo 

señalar indujo menor translatividad sobre el modo escribir (3%). 

Transferencia 

La Figura 9 muestra el porcentaje de aciertos en las pruebas intramodal 

(INM), extramodal (EXM) y extrarelacional (EXR): Grupo 1: Escribir (INM 94 %, 

EXM 90%, EXR 70%), hablar (INM 99%, EXM 97%, EXR 85%), señalar (INM 99%, 

EXM 97%, EXR 96%); Grupo 2: Escribir (INM 96%, EXM 86%, EXR 60%), hablar 

(INM 94%, EXM 63%, EXR 62%), señalar (INM 98%, EXM 82%, EXR 75%); Grupo 

3: Escribir (INM 93%, EXM 90%, EXR 67%), hablar (INM 94%, EXM 93%, EXR 

97%), señalar (INM 79%, EXM 80%, EXR 67%). El porcentaje promedio en las 

pruebas de transferencia fue alto en los tres modos generales: hablar-escuchar 

(87%), señalar-observar (86%) y escribir-leer (83%). 

Los porcentajes de aciertos obtenidos en la sesión final del entrenamiento 

fueron mayores o iguales que el porcentaje alcanzado en la prueba intramodal. 

Asimismo, el nivel de ejecución fue mayor en la prueba intramodal, intermedio en 

la extramodal y menor en la extrarelacional, con excepción del grupo 3 en el modo 

señalar. Los porcentajes de respuestas correctas fueron altos, principalmente en 

las pruebas intramodal y extramodal. La retroalimentación reactiva afectó 

positivamente el nivel de ejecución en cada modo durante las fases de 

entrenamiento y el desempeño en las pruebas de transferencia. 
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Preprueba y posprueba 

La Figura 9 muestra el porcentaje promedio de aciertos por grupo en la 

preprueba y posprueba. El porcentaje de respuestas correctas fue el siguiente: 

Grupo 1 (43%-94%), Grupo 2 (44%-78%), Grupo 3 (51%-96%). Los porcentajes de 

aciertos en la posprueba de los grupos 1 y 3 fueron mayores al 81 %. 

En resumen, el nivel terminal de adquisición terminal fue alto en hablar­

escuchar y escribir-leer, y la rapidez de adquisición fue mayor en escribir-leer. El 

efecto de translatividad se manifestó en los tres modos generales, aunque este 

efecto fue mayor desde el modo escribir sobre el modo hablar y desde hablar 

sobre señalar. La transferencia fue alta en los tres modos, aunque un poco mayor 

en hablar-escuchar. Estos resultados confirmaron las predicciones establecidas. 

Discusión 

Estos resultados al compararlos con los del Experimento 1, -modos activos 

sin reactivos- sugieren que la retroalimentación intrínseca facilita la rapidez y el 

nivel de adquisición. La retroalimentación natural ejercida por el modo reactivo 

escuchar ante el activo hablar incrementó el nivel terminal de ejecución. Los 

resultados en el entrenamiento sugieren que la rapidez de adquisición en el modo 

escribir-leer puede deberse a las respuestas de hablar en voz baja, mientras se 

leían las palabras escritas que describían la forma y el color de la figura 

seleccionada. 

El efecto de translatividad puede ser explicado con base en dos hipótesis. 

En la primera, el nivel de adquisición se puede caracterizar como un proceso de 

moldeamiento progresivo, en donde, el traslado o cambio de ejecución puede 

aumentar gradualmente. En la segunda, escribir-leer y señalar-observar pueden 

incluir las características funcionales de modo hablar-escuchar, siendo este un 

proceso de sobreinclusividad modal. Los resultados de los experimentos 1 y 2 

sugieren que el efecto de translatividad se relaciona con la segunda hipótesis. 

56 



Los resultados de este experimento sugieren que la translatividad puede 

aumentar dependiendo del nivel de ejecución en el modo precedente y de las 

condiciones de la situación de entrenamiento. Asimismo, estos resultados 

sugieren que el efecto de translatividad es mayor desde los modos 

morfológicamente más arbitrarios sobre los modos morfológicamente más simples. 

Aunque el desempeño en la transferencia fue alto en los tres modos 

generales, el efecto fue mayor en hablar-escuchar. Estos resultados sugieren que 

el desempeño en las pruebas de transferencia depende del nivel de ejecución 

terminal alcanzado en el entrenamiento. Asimismo, la complejidad de las pruebas 

de transferencia tiene efectos en el nivel de ejecución, dado que los menores 

porcentajes se obtuvieron en la prueba extrarelacional. 

Los porcentajes promedio en la posprueba fueron mayores a los 

alcanzados en el Experimento 1, y sugieren que el efecto de los modos 

lingüísticos en la posprueba es mayor cuando se ejercitan los modos activos con 

retroalimentación reactiva. 
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EXPERIMENTO 3 

MODOS ACTIVOS SIN RETROALIMENTACIÓN REACTIVA EN 

IGUALACIÓN DE LA MUESTRA DE SEGUNDO ORDEN 

Se utilizó un procedimiento de igualación de la muestra con estímulos 

geométricos, en el que las respuestas de igualación ocurrieron en los modos 

activos sin los reactivos. Los sujetos eligieron un estímulo de comparación con 

base en un criterio de igualación directa especificado por los estímulos de 

segundo orden. La elección se realizó escribiendo sin leer (en un rectángulo negro 

colocado debajo de la pantalla), hablando sin escuchar, o señalando sin observar 

la forma, el color o el tamaño de la figura seleccionada. Considerando estas 

condiciones se establecieron las siguientes predicciones tentativas. 

En esta situación, el criterio de igualación es discriminable a partir de la 

relación mostrada por los estímulos de segundo orden y por la doble 

retroalimentación procurada por la retroalimentación "natural" de las respuestas y 

la retroalimentación programada como acierto o error. Dado que se trata de un 

procedimiento de igualación de la muestra directa de figuras con propiedades 

geométricas, las condiciones de adquisición, translatividad y transferencia no 

deben diferir significativamente de los dos experimentos anteriores. Sin embargo, 

en los niños, los estímulos de segundo orden pueden complicar perceptualmente 

el arreglo de estímulos y posiblemente afectar la discriminabilidad de las 

propiedades a igualar (Ribes, & Torres, 2001; Ribes, Cepeda, Hickman, Moreno, & 

Perialosa, 1992); la velocidad y niveles terminales de adquisición y transferencia 

pueden ser menores en este experimento que en aquellos empleando igualación 

de la muestra de primer orden. En este caso la adquisición inicial podría ser 

mayor en señalar que en hablar y escribir. La ausencia de retroalimentación 

intrínseca procurada por los modos reactivos y la presencia de estímulos 

supraordinados podrían afectar negativamente, de manera agregada, el nivel 

terminal de adquisición. 
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Aunque el modo hablar debiera ser el que facilite mayor translatividad, la 

presencia de ruido blanco y la ausencia de la retroalimentación intrínseca 

proporcionada por el modo escuchar, como en el Experimento 1, disminuiría su 

efectividad. El modo escribir, que puede incluir la fonación implícita durante su 

ejecución, podría facilitar mayor translatividad. Finalmente, se puede esperar 

menor translatividad en el modo señalar. 

La transferencia debe corresponder a los niveles terminales de ejecución 

los cuales pueden variar en cada modo dependiendo de las secuencias de 

entrenamiento. Por consiguiente, de ser este el caso, se puede esperar mayor 

transferencia en señalar. 

Sujetos 

Participaron 12 niños de 8 a 11 años de edad del cuarto grado de 

educación primaria de la Escuela Estatal "Ricardo Flores Magón", grupo "B", turno 

vespertino de la Ciudad de Xalapa, Veracruz. Los sujetos se distribuyeron en tres 

grupos con distintas secuencias de entrenamiento. El Grupo1 (S1, S2, S3, S4) se 

expuso a la secuencia escribir, hablar, señalar; el Grupo 2 (S5, S6, S7, SS) a la 

secuencia hablar, señalar, escribir; y el Grupo 3 (S9, S 1 O, S11, S12) a la 

secuencia señalar, escribir, hablar. El estudio se realizó en los meses de octubre­

diciembre de 1998. El procedimiento utilizado se describe en el método general. 

Resultados 

Los porcentajes de aciertos en la preprueba, posprueba, entrenamiento y 

pruebas de transferencia se describen en la Tabla 4 (Apéndice A). 
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Adquisición 

La Figura 1 O muestra que el nivel terminal de adquisición en la primera fase 

de entrenamiento fue mayor en señalar (84%), después en hablar (63%), y menor 

en escribir (58%). En la última sesión de la primera fase del entrenamiento tres 

sujetos en el modo señalar alcanzaron porcentajes iguales o cercanos al 100%, en 

el modo hablar porcentajes altos y variables en dos sujetos, bajos y estable en los 

dos restantes; en el modo escribir el nivel de ejecución tuvo mayor estabilidad, 

aunque los porcentajes fueron menores que en los otros modos. La presencia de 

estímulos de segundo orden disminuyo el nivel de ejecución de respuestas en los 

modos hablar y escribir. Los porcentajes iniciales en el entrenamiento mostraron 

que señalar tuvo mayor rapidez de adquisición. 

La Figura 11, panel superior, muestra que el porcentaje de aciertos total fue 

mayor en el modo señalar (87%), luego en hablar (75%) y menor en escribir 

(73%). El panel inferior muestra el nivel de adquisición inicial, final y promedio para 

cada modo en la secuencia de entrenamiento. El porcentaje de aciertos promedio 

de la primera fase de entrenamiento fue del 78% en señalar, 67% en escribir, y 

49% en hablar; en la segunda fase, el porcentaje promedio en hablar fue del 96%, 

del 85% en señalar, y del 72% en escribir; en la tercera fase, el porcentaje 

promedio fue del 97% en señalar, del 80% en hablar, y del 79% en escribir. El 

nivel de ejecución fue bajo en comparación con el alcanzado en el experimento 1. 

El porcentaje de aciertos en los modos señalar y escribir aumentó gradualmente 

en la secuencia de entrenamiento. En este experimento el nivel de ejecución en el 

modo hablar fue bajo y variable en la primera fase de entrenamiento, alto y estable 

en la segunda fase y menor en la tercera fase. 

Translatividad 

La Figura 12 muestra el efecto de translatividad en cada modo lingüístico 

entre la primera y segunda fase de entrenamiento. Los resultados mostraron 
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efecto de translatividad en los tres modos aunque este efecto fue mayor desde el 

modo escribir sobre hablar (47%), luego desde hablar sobre señalar (7%), y 

menor desde señalar sobre escribir (5%). 

Transferencia 

La Figura 13 muestra los porcentajes de aciertos en las pruebas intramodal 

(INM), extramodal (EXM) y extrarelacional (EXR): Grupo 1: Escribir (INM 60%, 

EXM 45%, EXR 40%), hablar (INM 94%, EXM 93%, EXR 60%), señalar (INM 98%, 

EXM 83%, EXR 66%); Grupo 2: Escribir (INM 74%, EXM 74%, EXR 51%), hablar 

(INM 62%, EXM 60%, EXR 44%), señalar (INM 81%, EXM 78%, EXR 51%); Grupo 

3: Escribir (INM 64%, EXM 58%, EXR 34%), hablar (INM 82%, EXM 85%, EXR 

72%), señalar (INM 68%, EXM 83%, EXR 49%). Los porcentajes de aciertos 

obtenidos en la sesión final del entrenamiento fueron mayores que el porcentaje 

alcanzado en la prueba intramodal, con excepción del grupo 1, modos escribir y 

señalar, aunque las diferencias no fueron significativas. El nivel de ejecución fue 

mayor en la prueba intramodal, intermedio en la extramodal y menor en la 

extrarelacional, con excepción del grupo 3, modos señalar y hablar, donde la 

prueba extramodal mostró el mayor porcentaje de aciertos. La transferencia 

promedio en las tres pruebas fue mayor en los modos señalar y hablar (73%) que 

en escribir (56%). 

Preprueba y posprueba 

La Figura 13 muestra el porcentaje de aciertos promedio por grupo en la 

preprueba y posprueba. Los resultados mostraron los siguientes porcentajes: 

Grupo 1 (35%-97%), Grupo 2 (27%-92%), Grupo 3 (30%-91 %). Las respuestas de 

los sujetos en la preprueba fueron menores al 44%, y en la posprueba fueron 

mayores al 91% en diez de los sujetos. Los dos sujetos restantes (S8 y S1) 

respondieron con 70% y 40% de aciertos. 
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En resumen, se observó que la rapidez y el nivel terminal de adquisición 

fueron mayores en el modo señalar. La translatividad se observó en los tres 

modos generales, aunque este efecto fue mayor desde el modo escribir sobre el 

modo hablar. La transferencia fue mayor en los modos señalar y hablar que en 

escribir. El nivel de ejecución fue mayor en la prueba intramodal, intermedio en la 

extramodal y menor en la extrarelacional. 

Discusión 

En igualación de la muestra de segundo orden y en ausencia de la 

retroalimentación intrínseca ejercida por los modos reactivos ante los activos, la 

rapidez y nivel terminal de ejecución fueron mayores en el modo señalar que 

posee características morfológicas más simples. Estos resultados confirman las 

predicciones iniciales. 

Los porcentajes de aciertos durante la adquisición de conductas en este 

experimento son menores a los del Experimento 1; parece ser que los estímulos 

de segundo orden interfieren con la ejecución de las respuestas, especialmente en 

los modos hablar y escribir. 

La translatividad fue mayor desde los modos con morfología más arbitraria 

sobre los modos menos complejos. Tal es el caso de escribir con relación a 

hablar, o hablar con relación a señalar. Como en los experimentos anteriores, el 

efecto de translatividad fue mayor en el modo hablar. 

Los resultados confirman que el nivel de ejecución en las pruebas de 

transferencia parece depender del desempeño en la última sesión de 

entrenamiento. La introducción de relaciones de igualación (inclusión y 

exclusión) distintas a las aprendidas durante el entrenamiento en la prueba 

extrarelacional dificultó la identificación del criterio de igualación. 

En este experimento, a pesar de que los niveles de ejecución de este 

experimento en la fase de entrenamiento y pruebas de transferencia fueron más 

bajos que en el Experimento 1, empleando un arreglo experimental de primer 
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orden, los porcentajes de respuestas correctas fueron más altos en la posprueba 

que en el experimento mencionado. 

Estos resultados sugieren que, después de la exposición a condiciones de 

entrenamiento y transferencia, los estímulos de segundo orden pueden 

desarrollar propiedades discriminativas en ausencia de la retroalimentación 

vinculada a la respuesta. 
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EXPERIMENTO 4 

MODOS ACTIVOS CON REETROALIMENTACIÓN REACTIVA EN 

IGUALACIÓN DE LA MUESTRA DE SEGUNDO ORDEN 

En este experimento se empleó un procedimiento de igualación de la 

muestra de segundo orden con base en un criterio de igualación directa. La 

retroalimentación procurada por el modo reactivo fue la única diferencia con el 

experimento 3. Los sujetos eligieron un estímulo de comparación, semejante o 

diferente al de la muestra, especificado por los estímulos de segundo orden. La 

elección se realizó leyendo mientras escribían en un rectángulo blanco, 

escuchando mientras hablaban, y observando mientras señalaban la forma, el 

color o el tamaño de la figura seleccionada. 

En este experimento se predijo tentativamente que la rapidez y el nivel 

terminal de adquisición sería mayor que en el Experimento 3, debido a la 

retroalimentación procurada por el modo reactivo. Dado que los estímulos de 

segundo orden pueden interferir en la ejecución en niños, la rapidez y el nivel 

terminal de adquisición pueden ser mayores en los modos hablar-escuchar y 

señalar-observar que poseen dimensiones morfológicas menos arbitrarias que 

escribir-leer. 

El modo hablar-escuchar, al igual que en el Experimento 2, puede tener 

mayor translatividad al disponer de retroalimentación natural y simultánea. La 

relación nodal a partir de este modo puede aumentar la ejecución en los modos 

señalar-observar y escribir-leer. 

Finalmente, la transferencia dependerá del nivel de ejecución terminal del 

entrenamiento en cada modo lingüístico. 
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Sujetos 

Participaron 12 niños de 9 a 12 años de edad del cuarto grado de 

educación primaria de la Escuela Estatal "Carolino Anaya", grupos "A" y "B", turno 

vespertino de la Ciudad de Xalapa, Veracruz. Los sujetos se distribuyeron en tres 

grupos con distintas secuencias de entrenamiento. El Grupo1 (S1, S2, S3, S4) se 

expuso a la secuencia escribir, hablar, señalar; el Grupo 2 (S5, S6, S7, SS) a la 

secuencia hablar, señalar, escribir; y el Grupo 3 (S9, S10, S11, S12) a la 

secuencia señalar, escribir, hablar. El experimento fue iniciado en febrero de 1999 

y concluido en abril del mismo año. El procedimiento utilizado se describe en el 

método general. 

Resultados y discusión 

Los porcentajes de respuestas correctas en la preprueba, posprueba, 

entrenamiento y pruebas de transferencia se describen en la tabla 5 (Apéndice A). 

Adquisición 

La Figura 14 muestra el nivel terminal de adquisición en promedio en la 

primera fase de entrenamiento. El porcentaje de aciertos fue alto en los tres 

modos generales: señalar-observar, 95%; escribir-leer, 95%; y en hablar-escuchar, 

88%. El porcentaje de aciertos fue mayor en hablar-escuchar (99%), excluyendo al 

sujeto S6 que obtuvo en este modo el porcentaje de respuestas correctas más 

bajo en la última sesión del entrenamiento, respecto al resto de los sujetos. En 

este experimento el nivel de adquisición terminal fue mayor que en el Experimento 

3 (escribir-leer 58%, hablar-escuchar 63% y señalar-observar 84%). 
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La Figura 15, panel superior, muestra que el porcentaje de aciertos total fue 

alto en los tres modos generales: señalar-observar 95%, hablar-escuchar 92% y 

escribir-leer 91 %. El panel inferior muestra el nivel de adquisición inicial, final y 

promedio para cada modo en la secuencia de entrenamiento. El porcentaje de 

aciertos promedio de la primera fase de entrenamiento fue del 90% en señalar­

observar, del 83% en escribir-leer, y del 79% en hablar-escuchar; en la segunda 

fase, el porcentaje promedio en hablar fue del 98%, del 97% en señalar-observar, 

y del 93 en escribir-leer; en la tercera fase, el porcentaje de aciertos promedio en 

señalar-observar y hablar-escuchar fue del 98% y del 97% en escribir-leer. El nivel 

de ejecución aumentó gradualmente en la secuencia de entrenamiento. 

El nivel de adquisición promedio en la primera fase de entrenamiento, así 

como, el alto desempeño alcanzado por los sujetos en los tres modos generales 

en la segunda y tercera posición de la secuencia de entrenamiento muestran que 

la retroalimentación reactiva afecto positivamente el nivel de ejecución. 

Translatividad 

La Figura 16 muestra el efecto de translatividad en cada modo lingüístico 

entre la primera y segunda fase de entrenamiento. Los resultados mostraron 

efecto de translatividad en los tres modos generales. Este efecto fue mayor desde 

el modo escribir sobre hablar (19), luego desde señalar sobre escribir (10%) y un 

poco menor desde hablar sobre señalar (7%). La retroalimentación reactiva 

aumentó gradualmente el nivel de ejecución en la secuencia de entrenamiento, 

facilitando la translatividad. 

Transferencia 

La Figura 17 muestra los porcentajes de aciertos en las pruebas intramodal 

(INM), extramodal (EXM) y extrarelacional (EXR): Grupo 1: Escribir-leer (INM 77%, 

EXM 69%, EXR 43%), hablar-escuchar (INM 95%, EXM 90%, EXR 72%), señalar-
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observar (INM 98%, EXM 87%, EXR 71 %); Grupo 2: Escribir-leer (INM 98%, EXM 

96%, EXR 66%), hablar (INM 92%, EXM 99%, EXR 64%), señalar (INM 98%, EXM 

96%, EXR 65%); Grupo 3: Escribir (INM 83%, EXM 87%, EXR 53%), hablar (INM 

99%, EXM 97%, EXR 70%), señalar (INM 91%, EXM 83%, EXR 63%). La 

transferencia promedio fue mayor en hablar-escuchar (86%), intermedia en 

señalar-observar (83%) y menor en escribir-leer (75%). 

Los porcentajes de respuestas correctas de la sesión final del 

entrenamiento fueron mayores o iguales que el porcentaje de aciertos de la 

prueba intramodal, con excepción del grupo 2, modo hablar-escuchar. En este 

modo, el porcentaje de aciertos en las pruebas intramodal (92%) y extramodal 

(99%) fueron mayores que en la sesión final (88%) del entrenamiento. Estos 

resultados mostraron que el nivel de ejecución fue mayor en la prueba intramodal, 

intermedio en la extramodal y menor en la extrarelacional, con excepción de los 

modos hablar y escribir cuando en la secuencia de entrenamiento ocuparon la 

primera y segunda posición respectivamente; en estas posiciones el porcentaje de 

aciertos fue mayor en la prueba extramodal y menor en la prueba intramodal. 

Preprueba y posprueba 

La Figura 17 muestra el porcentaje de aciertos promedio por grupo en la 

preprueba y posprueba. Los resultados mostraron los siguientes porcentajes: 

Grupo 1 (32%-99%), Grupo 2 (42%-92%), Grupo 3 (77%-100%). En la preprueba, 

nueve sujetos obtuvieron porcentajes menores al 52%, y tres sujetos porcentajes 

mayores al 83%. En la posprueba diez sujetos alcanzaron porcentajes iguales al 

100%, los dos sujetos restantes porcentajes del 86% y 94%. 

En resumen, el nivel terminal de adquisición en los tres modos generales 

fue alto, aunque la rapidez fue mejor y la ejecución terminal un poco mayor en 

señalar-observar. El efecto de translatividad se manifestó en los tres modos 

generales, aunque este efecto fue mayor desde escribir-leer sobre hablar-
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escuchar. La transferencia fue mayor en los modos hablar-escuchar y señalar­

observar que en escribir-leer. 

Discusión 

El nivel de adquisición alcanzado en este experimento fue mayor que en el 

Experimento 3, lo que confirma que la retroalimentación procurada por el modo 

reactivo incrementa la rapidez y el nivel de adquisición inicial. Parece ser que los 

estímulos de segundo orden interfieren con el nivel de ejecución del modo hablar­

escuchar, debido a que al escuchar no se requiere "ver" lo que se habla, en 

cambio, es necesario observar lo que se señala y leer lo que se escribe. Puede 

ser que escuchar que no obliga a "ver" haya producido el decremento, pues se 

puede estar distraído por los estímulos de segundo orden, lo que no puede 

suceder en observar y leer. 

El efecto de translatividad parece depender de las características 

morfológicas y nivel de ejecución del modo precedente. Este efecto fue mayor 

desde escribir-leer sobre hablar-escuchar. Al analizar estos resultados se tiene 

que tomar en cuenta que el modo escribir, durante su ejecución puede incluir 

respuestas implícitas de hablar. Por ejemplo, los niños tienden a leer en voz alta 

mientras escriben. Estos resultados sugieren que hablar-escuchar, al tener la 

posibilidad de vincularse con los otros modos, facilita la translatividad. 

El porcentaje de aciertos en las pruebas de transferencia sugiere que el 

desempeño alcanzado depende de la ejecución alcanzada en la sesión final del 

entrenamiento. Asimismo, los resultados muestran que el grado de dificultad de la 

tarea afecta el nivel de ejecución en la transferencia. En este estudio los 

porcentajes de aciertos fueron mayores en las pruebas intramodal, luego en la 

extramodal, y menor en la prueba extrarelacional. Estos resultados sugieren que el 

tamaño de los estímulos puede favorecer el nivel de ejecución en la prueba 

intramodal. Estos resultados confirman los hallazgos de los Experimentos previos. 
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Los porcentajes en la posprueba (98%) fueron mayores que los observados 

en los experimentos anteriores en cada uno de los grupos. Estos resultados 

sugieren que el nivel de ejecución en la posprueba depende de la presencia o 

ausencia de la retroalimentación reactiva, el tipo de arreglo experimental, la 

calidad del desempeño en el entrenamiento y pruebas de transferencia. 
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CONCLUSIONES 

En estos experimentos se evaluó el efecto de los modos lingüísticos, con y 

sin retroalimentación reactiva, en la adquisición, translatividad, y transferencia 

intramodo de la ejecución en dos arreglos distintos de discriminación condicional: 

la igualación de primer y segundo órdenes. Estos experimentos emplearon 

relaciones directas entre estímulos. 

En estos experimentos la retroalimentación reactiva fue fundamental en la 

adquisición, translatividad y transferencia de la discriminación condicional en 

igualación de la muestra de primer y segundo órdenes. También se destaca la 

importancia de la retroalimentación inmediata a cada respuesta, en. ausencia de 

instrucciones explícitas, en igualación de la muestra de primer orden. 

La rapidez y el nivel terminal de adquisición en la primera fase de 

entrenamiento en igualación de la muestra de primer orden fueron mayores en los 

modos hablar y señalar en el Experimento 1, y en escribir-leer y hablar-escuchar 

en el Experimento 2. En igualación de la muestra de segundo orden la rapidez y 

nivel de adquisición fueron mayores en señalar en el Experimento 3 y en los tres 

modos en el Experimento 4, aunque un poco mayores en los modos señalar­

observar y escribir-leer. 

Los resultados de estos experimentos sugieren que la rapidez y nivel 

terminal de adquisición se relacionan con las características morfológicas de cada 

modo, la presencia o ausencia de la retroalimentación reactiva, y el tipo de arreglo 

experimental. Los resultados mostraron que el nivel de ejecución fue bajo y 

variable en la primera fase de entrenamiento, especialmente cuando los modos 

activos se ejercitaron sin el reactivo correspondiente, en las siguientes fases el 

nivel de ejecución aumentó gradualmente. El porcentaje de aciertos en la segunda 

y tercera fase de entrenamiento fue alto y estable. 

El nivel de ejecución de los modos lingüísticos en las tres fases de 

entrenamiento fue mayor cuando se empleó la retroalimentación reactiva 
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(Experimentos 2 y 4) que en su ausencia (Experimentos 1 y 2). Cuando se 

emplearon los modos activos sin este tipo de retroalimentación, el nivel de 

ejecución fue mayor en los experimentos que emplearon arreglos experimentales 

de primer orden. Estos hallazgos sugieren que la adquisición de los modos 

reactivos antecede a la de los activos, y es necesaria para retroalimentar la 

precisión y eficacia de los modos activos. Asimismo, sugieren que en ausencia de 

la retroalimentación reactiva, la retroalimentación de la respuesta parece ser un 

factor importante para discriminar el criterio de igualación. 

Las predicciones fueron confirmadas debido a que el traslado de un mismo 

tipo de ejecución de un modo a otro parece depender de la facilidad de adquisición 

en el modo precedente, las características morfológicas del modo, y del grado de 

dificultad de la tarea en la situación de entrenamiento. 

En estos experimentos la translatividad se manifestó desde el modo más 

arbitrario al menos complejo. Los resultados sugieren que el modo hablar con o 

sin reactivo escuchar facilita la translatividad al establecer una relación nodal con 

los otros modos en circunstancias de tiempo y espacio distintos a su ocurrencia 

inicial. El modo general escribir-leer mostró translatividad sobre el modo hablar­

escuchar, y el modo señalar-observar puede mostrar translatividad sobre escribir­

leer, aunque el efecto podría ser mínimo . 

. En varios estudios de igualación de primer (Ribes, & Martínez, 1990; Ribes, 

Torres, & Barrera, 1995) y segundo órdenes (Ribes, Moreno, & Martínez, 1995a; 

Ribes, Cabrera, & Barrera, 1997b) se ha observado que el traslado o cambio de 

ejecución puede aumentar gradualmente desde los modos menos arbitrarios y 

puede ser explicado como un proceso de moldeamiento. En cambio, en estos 

experimentos el efecto de translatividad al manifestarse desde los modos más 

arbitrarios a los menos complejos puede ser explicado como un proceso de 

sobreinclusividad modal. 

Los resultados de estos experimentos apoyan las predicciones establecidas 

y muestran que la ejecución en las pruebas de transferencia depende del nivel de 

adquisición en la última sesión del entrenamiento. Asimismo, el desempeño en 
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cada una de las pruebas de transferencia depende del grado de dificultad de la 

tarea. En estos experimentos la ejecución fue mayor en la prueba intramodal, 

intermedia en la extramodal y menor en la extrarelacional. Aunque en ocasiones 

los sujetos mostraron porcentajes de aciertos mayores en la prueba extramodal 

que en la intramodal. Parece ser que el tamaño de los estímulos en la prueba 

extramodal fue un factor importante para discriminar el criterio de igualación. 

El nivel de ejecución en las pruebas de transferencia fue mayor en los 

Experimentos 2 y 4, bajo los modos activos y reactivos, respecto a la ejecución en 

los Experimentos 1 y 3, bajo los modos activos sin la retroalimentación reactiva. 

Estos resultados mostraron también que el nivel de ejecución en las pruebas de 

transferencia fue mayor en los Experimentos 1 y 2, bajo igualación de la muestra 

de primer orden, respecto a los Experimentos 3 y 4, bajo igualación de la muestra 

de segundo orden. 

Los resultados sugieren que el tipo de arreglo experimental y la presencia o 

ausencia de la retroalimentación reactiva tienen efectos distintos en la ejecución 

de la posprueba. El porcentaje de aciertos en la posprueba fue alto en ambos tipos 

de arreglos experimentales cuando se empleo la retroalimentación reactiva. El 

nivel de ejecución en la posprueba fue mayor en igualación de la muestra de 

segundo orden respecto a la de primer orden. En la posprueba, en ausencia de la 

retroalimentación vinculada a la respuesta, los estímulos de segundo orden 

pueden facilitar la discriminación del criterio de igualación. 

En igualación de la muestra de segundo orden, los estímulos 

supraordinados ejemplifican el criterio de igualación y pueden facilitar su 

reconocimiento, sin embargo, se requiere que el sujeto pueda reconocer 

verbalmente dicho criterio. 
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CAPÍTULO V 

APRENDIZAJE Y TRANSFERENCIA INTRAMODO. SOLUCIÓN DE 

PROBLEMAS EN TAREAS DE IGUALACIÓN DE LA MUESTRA DE PRIMER Y 

SEGUNDO ÓRDENES MEDIANTE IGUALACIÓN ARBITRARIA 

Se estudió el efecto de los modos lingüísticos activos y reactivos en la 

adquisición inicial, translatividad y transferencia intramodo en dos arreglos 

distintos de discriminación condicional de primer y segundo órdenes. Las tareas 

experimentales se diseñaron con base en un criterio de igualación arbitraria que 

incluyó la utilización de estímulos geométricos y numéricos. Este criterio estableció 

la diferencia con los experimentos del capítulo IV. 
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EXPERIMENTO 5 

MODOS ACTIVOS SIN RETROALIMENTACIÓN REACTIVA EN 

IGUALACIÓN DE LA MUESTRA DE PRIMER ORDEN 

Se empleó un procedimiento de igualación de la muestra de primer orden 

con base en un criterio de igualación arbitraria. Los arreglos de estímulo 

incluyeron un estímulo de muestra numérico y tres estímulos geométricos de 

comparación. El estímulo de muestra incluyó un par de números dentro de un 

rectángulo, el romano identificaba la forma y el arábigo el color. Los estímulos de 

comparación emplearon figuras geométricas. Los sujetos tenían que elegir un 

estímulo de comparación con base en el estímulo de muestra escribiendo sin leer 

(en un rectángulo negro colocado debajo de la tarea), hablando sin escuchar, o 

señalando sin observar la forma, el color o el tamaño de la figura seleccionada. 

La adquisición inicial podría ser mayor o más rápida en el modo escribir, 

que en señalar y hablar. La retroalimentación sobre la precisión de la respuesta 

desprovista de la retroalimentación reactiva, sumada al empleo de un criterio de 

igualación arbitraria, probablemente determinarían la rapidez y nivel terminal de 

adquisición. 

El modo hablar, como en el Experimento 1, debiera tener mayor 

translatividad, aunque podría limitarlo la presencia de ruido y la ausencia de 

retroalimentación intrínseca, dado que el modo escribir podría promover 

respuestas implícitas de hablar al leer mientras se escribe. La translatividad podría 

ser mayor a partir de hablar o escribir. 

Se supuso que la transferencia dependería de la ejecución terminal en 

cada modo. Dado el incremento en la dificultad que presenta la igualación 

arbitraria, los porcentajes de aciertos en entrenamiento, translatividad y 

transferencia serían menores que bajo igualación directa. 
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Sujetos 

Participaron 12 niños de 8 a 12 años de edad del cuarto grado de 

educación primaria de la Escuela Estatal "Ricardo Flores Magón", grupos "A" y "B", 

turno vespertino de la Ciudad de Xalapa, Veracruz. Los sujetos se distribuyeron en 

tres grupos con las siguientes secuencias de entrenamiento. El Grupo 1 (81, 82, 

83, 84) se expuso a la secuencia escribir, hablar, señalar; el Grupo 2 (85, 86, 87, 

88) a la secuencia hablar, señalar, escribir, y el Grupo 3 (89, 810, 811, 812) a la 

secuencia señalar, escribir, hablar. El experimento fue iniciado en enero de 2000 y 

fue concluido en febrero del mismo año. El procedimiento utilizado se describe en 

el método general. 

Resultados 

El porcentaje de aciertos en la preprueba, posprueba, entrenamiento, y 

pruebas de transferencia se describe en la Tabla 6 (Apéndice A). 

Adquisición 

La Figura 18 muestra que el nivel terminal de adquisición en la primera fase 

fue mayor en escribir (92%), luego en hablar (79%), y menor en señalar (39%). 

Tres sujetos en escribir y uno en hablar mostraron ejecuciones terminales entre el 

94% y el 100%. Los porcentajes iniciales en entrenamiento mostraron que el modo 

escribir tuvo mayor rapidez y nivel terminal de adquisición. 

La Figura 19, panel superior, muestra que el porcentaje de aciertos total en 

grupo fue mayor en el modo hablar (85%), luego en señalar (74%) y después en 

escribir (73%). El panel inferior muestra el nivel de adquisición inicial, final y 

promedio para cada modo en la secuencia de entrenamiento. El porcentaje de 

aciertos promedio en la primera fase de entrenamiento fue del 76% en escribir, 

del 67% en hablar y del 33% en señalar; en la segunda fase, este porcentaje fue 
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del 95% en hablar, del 90% en señalar y del 52% en escribir; en la tercera fase, el 

porcentaje de aciertos promedio fue del 98% en el modo señalar, del 94% en 

hablar y del 90% en escribir. 

El modo escribir alcanzó el mayor porcentaje promedio en la primera fase 

de entrenamiento, sin embargo cuando este modo se ejercitó en la segunda y 

tercera fase el nivel de adquisición fue menor comparado con los dos modos 

restantes. El modo hablar, en la primera fase de entrenamiento, mostró un nivel de 

ejecución intermedio, así como porcentajes altos y estables en las siguientes 

fases. El modo señalar obtuvo el nivel de adquisición inicial más bajo en la primera 

fase de entrenamiento, sin embargo en las fases siguientes mostró niveles de 

ejecución altos y estables, con el porcentaje promedio más alto en la tercera fase. 

El bajo nivel de adquisición en el modo señalar en la primera fase de 

entrenamiento pudo disminuir el porcentaje de aciertos en escribir, cuando este 

modo ocupó la segunda posición en la secuencia de entrenamiento. 

Translatividad 

La Figura 20 muestra el efecto de translatividad en cada modo entre la 

primera y segunda fase de entrenamiento. Este efecto fue mayor desde el modo 

hablar sobre el modo señalar (55%) y desde escribir sobre hablar (28%). Las 

diferencias negativas entre los porcentajes de aciertos entre las dos primeras 

fases de entrenamiento en el modo escribir (-24%) indican que el modo señalar no 

indujo translatividad hacia escribir. Parece ser que un bajo desempeño en el modo 

precedente disminuyó el nivel de ejecución del modo que sigue en la secuencia de 

entrenamiento y tiene efectos negativos en la translatividad. 

Transferencia 

La Figura 21 muestra el porcentaje de aciertos en las pruebas intramodal 

(INM), extramodal (EXM) y extrarelacional (EXR). Estos porcentajes fueron: 
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Grupo 1: Escribir (INM 79%, EXM 35%, EXR 27%), hablar (INM 52%, EXM 31 %, 

EXR 49%), señalar (INM 42%, EXM 60%, EXR 45%); Grupo 2: Escribir (INM 56%, 

EXM 69%, EXR 28%), hablar (INM 91%, EXM 81%, EXR 45%), señalar (INM 82%, 

EXM 51%, EXR 60%); Grupo 3: Escribir (INM 84%, EXM 69%, EXR 48%), hablar 

(INM 78%, EXM 72%, EXR 36%), señalar (INM 95%, EXM 93%, EXR 45%). El 

porcentaje promedio de respuestas correctas en las tres pruebas de transferencia 

fue mayor en el modo señalar (64%), luego en hablar (59%) y menor en escribir 

(55%). 

El porcentaje de aciertos en la ultima sesión de cada fase de entrenamiento 

fue mayor que el alcanzado en la pruebas de transferencia, con excepción de los 

Grupos 1 y 2, modos señalar y hablar, respectivamente. El porcentaje de aciertos 

fue mayor en la prueba intramodal, intermedio en la extramodal y menor en la 

extrarelacional en el grupo 3. En los grupos 1 y 2 el nivel de ejecución en las 

pruebas de transferencia siguió una secuencia distinta. En el grupo 1, modo 

hablar, el nivel de ejecución fue mayor en la prueba extrarelacional y menor en la 

prueba extramodal; en el modo señalar el nivel de ejecución fue mayor en la 

prueba extramodal y menor en las dos pruebas restantes. En el grupo 2, modo 

escribir, el nivel de ejecución fue mayor en la prueba extramodal y menor en las 

dos pruebas restantes; en el modo señalar el porcentaje de aciertos fue mayor en 

la prueba intramodal, luego en la extramodal y menor en la extrarelacional. 

El nivel de ejecución en las pruebas de transferencia parece depender del 

porcentaje de aciertos alcanzado en la última sesión del entrenamiento. Asimismo, 

parece ser que una ejecución variable en el entrenamiento dificulta la 

discriminación del criterio de igualación y afecta la calidad del desempeño en las 

pruebas de transferencia. 

Preprueba y posprueba 

La Figura 21 muestra el porcentaje de aciertos por grupo en la prueba y 

posprueba. El porcentaje de respuestas correctas fue el siguiente: Grupo 1 (36%-
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99%), Grupo 2 (20%-97%), Grupo 3 (8%-85%) En la posprueba, con excepción del 

sujeto 9 (Grupo3) los porcentajes de aciertos fueron mayores al 94%. Los Grupos 

1 y 2 de este experimento alcanzaron porcentajes mayores en la posprueba que 

en el Experimento 1. 

En resumen, la rapidez y nivel terminal de adquisición en la primera fase de 

entrenamiento fueron mayores en escribir, después en hablar y menores en 

señalar. El efecto de translatividad fue mayor desde el modo hablar sobre el modo 

señalar, luego desde escribir sobre hablar. El modo señalar no indujo 

translatividad hacia el modo escribir. Las diferencias negativas entre los 

porcentajes obtenidos entre las dos primeras fases de entrenamiento indican que 

el modo señalar no indujo translatividad sobre el modo escribir. El nivel de 

ejecución de los modos lingüísticos en cada grupo en las pruebas de 

transferencia dependió del desempeño mostrado en la última sesión de cada fase 

de entrenamiento. Aunque, en promedio, el nivel de ejecución fue mayor en el 

modo señalar, luego en hablar y menor en escribir. 

Discusión 

Los resultados mostraron que bajo situaciones de mayor dificultad, la 

rapidez y nivel terminal de adquisición fueron mayores en escribir que posee 

características morfológicas más arbitrarias, confirmando la predicción 

establecida. Sin embargo, el nivel de adquisición en este modo fue variable en las 

tres fases de entrenamiento. En cambio, el modo señalar obtuvo el nivel de 

ejecución más bajo, aunque estable, en la primera fase de entrenamiento, para 

alcanzar en las siguientes fases porcentajes iguales o cercanos al 100%. Estos 

resultados mostraron que Jos modos tuvieron distintos niveles de ejecución en la 

secuencia de entrenamiento. 

Estos resultados sugieren que el empleo de relaciones arbitrarias entre 

estímulos y la ausencia de la retroalimentación reactiva dificulta la discriminación 

del criterio de igualación. Bajo estas condiciones el porcentaje de aciertos es bajo 
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en la primera fase de entrenamiento y aumenta en las siguientes fases. Asimismo, 

bajo esta condición se propician ejecuciones variables, principalmente en la 

primera fase de entrenamiento. En este experimento, el modo escribir mostró 

mayor variabilidad en la ejecución de respuestas correctas que los otros modos. 

El efecto de translatividad se manifestó desde el modo hablar sobre el 

modo señalar y desde escribir sobre el modo hablar. Estos resultados sugieren 

que, en el caso particular de la igualación arbitraria, la translatividad puede 

depender de las características morfológicas de cada modo y del nivel de 

adquisición en el modo precedente. Estos resultados confirman las predicciones 

establecidas. 

El nivel de ejecución alcanzado en la sesión terminal de cada fase de 

entrenamiento determinó la calidad del desempeño en las pruebas de 

transferencia correspondientes. Porcentajes de acierto altos en la sesión terminal 

del entrenamiento estuvieron relacionados con altos porcentajes de respuestas 

correctas en las pruebas de transferencia; en cambio, porcentajes de aciertos 

bajos en la sesión final del entrenamiento se relacionaron con una ejecución baja 

en las pruebas de transferencia. 

Los resultados sugieren que una ejecución estable durante el 

entrenamiento, aunque baja, favorece la discriminación en las pruebas de 

transferencia, tal como lo muestran los niveles de ejecución en el modo señalar. 

Asimismo, parece ser que una ejecución variable en el entrenamiento aunada a la 

ausencia de retroalimentación inmediata en la transferencia dificulta la 

discriminación del criterio de igualación, como lo muestra la ejecución en el modo 

escribir. 

Los porcentajes alcanzados en la posprueba fueron un poco mayores que 

en el experimento 1, bajo igualación directa, a pesar de que el porcentaje 

promedio obtenido durante las fases de entrenamiento y las p.ruebas de 

transferencia fueron menores. Parece ser que el aumento en el grado de dificultad 

de la tarea durante el entrenamiento y las pruebas de transferencia favorece el 

nivel de ejecución durante la posprueba. 
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Estos resultados mostraron que la igualación arbitraría dífículta la 

díscrímínacíón del críterío de igualación. Los porcentajes de respuestas correctas 

de este experimento en la adquísicíón inicial, translatívidad y transferencia son 

menores que en el experimento 1 que empleó un críterío directo de igualación. 
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EXPERIMENTO 6 

MODOS ACTIVOS CON RETROALIMENTACIÓN REACTIVA EN 

IGUALACIÓN DE LA MUESTRA DE PRIMER ORDEN 

Se utilizó un procedimiento de igualación de la muestra de primer orden con 

base en un criterio de igualación arbitraria. El arreglo de estímulos incluyó un 

estímulo de muestra numérico y tres estímulos geométricos de comparación, 

como en el experimento 5. La retroalimentación intrínseca procurada por el modo 

reactivo fue la única diferencia con el experimento previo. Los sujetos eligieron un 

estímulo de comparación semejante o diferente al de la muestra, leían mientras 

escribían (en un rectángulo blanco), escuchaban mientras hablaban, y observaban 

mientras señalaban la forma, el color o el tamaño de la figura seleccionada. 

En este experimento, la adquisición inicial debería ser mayor o más rápida 

que en el Experimento 5, debido a la inclusión de la retroalimentación reactiva. En 

igualación arbitraria es más difícil la identificación del criterio de igualación, por lo 

que el porcentaje de aciertos podría ser menor que en el experimento 2, bajo 

igualación directa. En esta situación, los modos hablar-escuchar y escribir-leer que 

poseen características más arbitrarias que señalar-observar podrían tener mayor 

rapidez y un incremento en el nivel terminal de adquisición. 

El modo hablar-escuchar, como en el experimento 2, al tener la posibilidad 

de vincularse con los modos escribir-leer y señalar-observar, así como disponer de 

la retroalimentación natural y simultánea debería tener mayor translatividad. 

La transferencia en cada modo debería corresponder con los niveles 

terminales de ejecución. 
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Sujetos 

Participaron 12 niños de 9 a 12 años de edad del cuarto grado de 

educación primaria de la Escuela Estatal Ignacio Manuel Altamirano, grupo "A", 

turno vespertino de la Ciudad de Xalapa, Veracruz. Los sujetos se distribuyeron en 

tres grupos con distintas secuencias de entrenamiento. El Grupo 1 (S 1, S2, S3, 

S4) se expuso a la secuencia escribir, hablar, señalar; el Grupo 2 (SS, S6, S7, S8) 

a la secuencia hablar, señalar, escribir, y el Grupo 3 (S9, S10, S11, S12) a la 

secuencia señalar, escribir, hablar. El experimento fue iniciado en el mes de 

febrero y concluido en el mes de marzo de 2000. Se utilizó el procedimiento 

descrito en el método general. 

Resultados 

El porcentaje de aciertos en la preprueba, posprueba, entrenamiento y 

pruebas de transferencia se describe en la Tabla 7 (Apéndice A). 

Adquisición 

La Figura 22 muestra que el nivel terminal de adquisición en esta fase fue 

mayor en escribir-leer (89%), luego en señalar-observar (76%) y menor en hablar­

escuchar (62%). Tres sujetos en el modo escribir-leer, dos en señalar-observar y 

uno en hablar-escuchar alcanzaron porcentajes entre el 83% y el 100% en la 

sesión final del entrenamiento. 

La Figura 23, panel superior, muestra que el porcentaje de aciertos total fue 

mayor en los modos hablar-escuchar (78%) y señalar-observar (78%), que en 

escribir-leer (73%). El panel inferior muestra el nivel de adquisición inicial, final y 

promedio en cada modo en las tres fases de entrenamiento. El porcentaje 

promedio en la primera fase de entrenamiento fue del 82% para escribir-leer, del 

62% para señalar-observar y del 44% para hablar-escuchar; en la segunda fase 
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el porcentaje de aciertos en hablar-escuchar fue del 98%, del 73% en señalar­

observar y del 56% en escribir-leer; en la tercera fase señalar-observar alcanzó el 

98%, hablar-escuchar el 93% y escribir-leer el 82%. El nivel de adquisición 

terminal mostró los mismos niveles que la adquisición promedio en la fase inicial 

del entrenamiento. 

Los porcentajes iniciales en el entrenamiento mostraron que el modo 

escribir-leer tuvo mayor rapidez y nivel terminal de adquisición; sin embargo, el 

nivel de ejecución disminuyó en la segunda fase y aumentó en la tercera, aunque 

el porcentaje de aciertos total fue menor que en los dos modos restantes. El nivel 

de adquisición promedio en el modo escribir-leer en este experimento fue un poco 

mayor que en las dos primeras fases del entrenamiento del Experimento 5; en la 

tercera fase la adquisición promedio fue un poco menor. En cambio, en este 

experimento, el nivel de adquisición en los modos hablar-escuchar y señalar­

observar fue menor o igual en las tres fases de entrenamiento, respecto al 

Experimento 5. 

Translatividad 

La Figura 24 muestra el efecto de translatividad en cada modo lingüístico 

entre la primera y segunda fase de entrenamiento. Los resultados mostraron 

efecto de translatividad desde el modo escribir-leer sobre el modo hablar-escuchar 

(54%) y desde hablar-escuchar sobre señalar-observar (11 %). El porcentaje 

negativo observado en el modo escribir-leer (-26%), entre las dos primeras fases 

de entrenamiento, sugieren que el modo señalar-observar no indujo translatividad. 

La variabilidad y bajos porcentajes de aciertos en el modo precedente, 

señalar-observar, pudieron disminuir el nivel de ejecución en escribir-leer cuando 

este modo ocupó la segunda posición en la secuencia de entrenamiento. Estos 

resultados confirman los hallazgos del experimento 5. 
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Figura 24 Experimento 6. Efecto de translatividad entre la primera y segunda fase de entrenamiento. 
Igualación de la muestra de primer orden, modos activos con retroalimentación reactiva. 

98 



Transferencia 

La Figura 25 muestra el porcentaje de aciertos en las pruebas intramodal 

(INM), extramodal (EXM) y extrarelacional (EXR). Los porcentajes fueron los 

siguientes: Grupo 1: Escribir-leer (INM 80%, EXM 70%, EXR 40%), hablar­

escuchar (INM 49%, EXM 33%, EXR 49%), señalar-observar (INM 42%, EXM 

40%, EXR 38%); Grupo 2: Escribir-leer (INM 32%, EXM 44%, EXR 26%), 

hablar-escuchar (INM 87%, EXM 79%, EXR 67%), señalar-observar (INM 69%, 

EXM 43%, EXR 51%); Grupo 3: Escribir-leer (INM 83%, EXM 83%, EXR 42%), 

hablar-escuchar (INM 82%, EXM 69%, EXR 62%), señalar-observar (INM 97%, 

EXM 75%, EXR 64%). El porcentaje promedio en los tres grupos en las pruebas 

de transferencia fue mayor en hablar-escuchar (64%), después en señalar­

observar (58%) y menor en escribir-leer (56%). 

El porcentaje de aciertos en la última sesión de cada fase de 

entrenamiento fue mayor que el alcanzado en las pruebas de transferencia. El 

porcentaje de respuestas correctas fue mayor en la prueba intramodal, 

intermedio en la extramodal y menor en la extrarelacional en el grupo 3. El nivel 

de ejecución en las pruebas de transferencia en el grupo 1 siguió la misma 

secuencia en los modos escribir-leer y señalar-observar, en cambio en hablar­

escuchar el nivel de ejecución fue mayor en la prueba extrarelacional, 

intermedia en la intramodal y menor en la prueba extramodal. En el grupo 2, el 

porcentaje de aciertos en el modo hablar-escuchar fue mayor en la prueba 

intramodal, intermedio en la extramodal y menor en la extrarelacional, aunque 

en los modos escribir-leer y señalar-observar el nivel de ejecución fue distinto: 

en el modo escribir, el nivel de ejecución fue mayor en la prueba extramodal y 

menor en las pruebas restantes; en el modo señalar el porcentaje de aciertos 

fue mayor en la prueba intramodal intermedio en la extrarelacional y menor en 

la extramodal. 
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Al igual que en Experimento 5, el nivel de ejecución en los modos 

lingüísticos en las pruebas de transferencia parece depender del porcentaje de 

aciertos alcanzado en la última sesión del entíenamiento. Asimismo, parece ser 

que una ejecución variable en el entrenamiento dificulta la discriminación del 

criterio de igualación y afecta la calidad del desempeño en las pruebas de 

transferencia. 

Preprueba y posprueba 

La Figura 25 muestra el porcentaje promedio de aciertos por grupo en la 

preprueba y posprueba. El porcentaje de aciertos en estas pruebas fue el 

siguiente: Grupo 1 (17% - 97%), Grupo 2 (28%-90%), Grupo 3 (15%- 86%). Los 

Grupos 1 y 2 de este experimento alcanzaron porcentajes promedio menores que 

los observados en estos mismos grupos en el Experimento 5. 

En resumen, el modo escribir-leer tuvo mayor rapidez y nivel terminal de 

adquisición en la primera fase de entrenamiento, luego el modo señalar-observar y 

menor el modo hablar-escuchar. El efecto de translatividad se manifestó desde el 

modo escribir-leer sobre el modo hablar-escuchar y desde hablar-escuchar sobre 

señalar-observar. El modo señalar-observar no indujo translatividad positiva hacia 

el modo escribir-leer. La transferencia en cada modo correspondió con los niveles 

terminales de ejecución. El modo escribir-leer mostró mayor transferencia 

promedio en la primera fase de entrenamiento, el modo hablar-escuchar en la 

segunda y el modo señalar-observar en la tercera. Las predicciones no fueron 

plenamente confirmadas. 

Discusión 

Estos resultados, junto con los del experimento 5 mostraron que, bajo 

situaciones de mayor dificultad, la rapidez y el nivel terminal de adquisición en la 

primera fase de entrenamiento es mayor en el modo escribir-leer que posee un 
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sistema de respuesta morfológicamente más arbitrario. Sin embargo, al igual que 

en el Experimento 5, este modo mostró el menor nivel de ejecución en las fases 

siguientes, con relación a los otros modos. El modo señalar-observar mostró un 

nivel de ejecución intermedio en la primera y segunda fase de entrenamiento, 

porcentajes altos y estables en la tercera fase. El modo hablar-escuchar, aunque 

mostró el nivel de ejecución más bajo y variable en la primera fase de 

entrenamiento, en las fases siguientes mostró altos porcentajes de aciertos y 

mayor estabilidad. Los niveles terminales de adquisición en las tres fases de 

entrenamiento fueron más variables que en el Experimento 5. 

El efecto de translatividad fue mayor desde los modos morfológicamente 

más arbitrarios hacia los más simples. El modo señalar-observar mostró una 

ejecución variable en la primera fase de entrenamiento que pudo afectar 

negativamente la translatividad sobre el modo escribir-leer. Estos resultados 

confirman los hallazgos de los experimentos diseñados con criterios de igualación 

directa y sugieren que la translatividad está relacionada con las características 

morfológicas del modo lingüístico, la facilidad de adquisición en el modo 

precedente y con la dificultad de la tarea en la situación de entrenamiento. Los 

hallazgos de los Experimentos 5 y 6 sugieren que una ejecución variable es un 

factor que debe considerarse al analizar el efecto de la translatividad. 

Los resultados de este experimento en las pruebas de transferencia 

mostraron ejecuciones más bajas que en el experimento 2, bajo igualación directa. 

El nivel de ejecución en este experimento fue similar al del Experimento 5 en los 

modos escribir y hablar, en cambio, en el modo señalar-observar fue un poco 

menor que en el Experimento 5. Los resultados mostraron que el desempeño en la 

transferencia está relacionado con el nivel ejecución en la última sesión del 

entrenamiento. Estos resultados confirman los hallazgos de los experimentos 

previos. 

Los porcentajes alcanzados en la posprueba son un poco mayores que en 

el Experimento 2, bajo igualación directa, a pesar de que los porcentajes promedio 

obtenidos durante la fase de entrenamiento y las pruebas de transferencia fueron 
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menores. Estos resultados, junto con los del experimento previo, sugieren que el 

grado de dificultad de la tarea durante el entrenamiento y las pruebas de 

transferencia favorece el nivel de ejecución en la posprueba. 

La introducción de criterios de igualación arbitraria aumentó 

perceptualmente el grado de dificultad del arreglo de estímulos disminuyendo el 

nivel de adquisición, la translatividad y la transferencia de la ejecución. Los 

resultados de este experimento fueron menores a lo observados en el 

Experimento 2, que empleo criterios de igualación directa. En este experimento la 

información que retroalimenta la precisión de la respuesta puede ser más 

importante que la retroalimentación reactiva. 
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EXPERIMENTO 7 

MODOS ACTIVOS SIN RETROALIMENTACIÓN REACTIVA EN 

IGUALACIÓN DE LA MUESTRA DE SEGUNDO ORDEN 

Se empleó un procedimiento de igualación de la muestra con estímulos 

geométricos y numéricos, con base en relaciones arbitrarias entre estímulos. Las 

respuestas de igualación ocurrieron en los modos activos sin los reactivos. Los 

sujetos elegían un estímulo de comparación, escribían sin leer en un rectángulo 

negro, hablaban sin escuchar o señalaban sin observar la forma, el color o el 

tamaño de la figura seleccionada. En este experimento se establecieron las 

siguientes predicciones tentativas. 

En igualación de la muestra de segundo orden, bajo los modos activos sin 

los reactivos, el criterio de igualación es discriminable a partir de los estímulos 

supraordinados, y la retroalimentación inmediata de cada respuesta. La única 

diferencia con el experimento 3, fue el empleo de un criterio de igualación 

arbitraria. En esta situación, la rapidez y nivel de adquisición terminal deberían ser 

mayores en los modos escribir y hablar, por tener características morfológicas más 

arbitrarias que señalar. La presencia de estímulos supraordinados (Ribes, & 

Torres, 2001; Ribes, Cepeda, Hickman, Moreno, & Peñalosa, 1992), la ausencia 

de retroalimentación reactiva y el empleo de relaciones arbitrarias entre estímulos 

pueden interferir en la rapidez y nivel terminal de ejecución en los niños, al 

aumentar perceptualmente el grado de dificultad del arreglo de estímulos. 

La presencia de ruido blanco en la situación de entrenamiento y la ausencia 

de retroalimentación intrínseca procurada por el modo reactivo escuchar podrían 

dificultar la translatividad desde hablar, como en el experimento 5. Sin embargo, el 

modo escribir al tener la posibilidad de incluir la fonación de manera implícita 

durante su ejecución podria promover mayor translatividad. 
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La transferencia, al depender de la ejecución terminal en la situación de 

entrenamiento podría variar en cada modo dependiendo de la secuencia de 

entrenamiento. 

Sujetos 

Participaron 12 niños de 9 a 11 años de edad del cuarto grado de 

educación primaria de la Escuela Estatal "Ricardo Flores Magón", grupo "A" y "B", 

turno vespertino de la Ciudad de Xalapa, Veracruz. Los sujetos se distribuyeron en 

tres grupos con distintas secuencias de entrenamiento. El Grupo 1 (S1, 82, S3, 

S4) se expuso a la secuencia escribir, hablar, señalar; el Grupo 2 (S5, S6, S7, S8) 

a la secuencia hablar, señalar, escribir; y el Grupo 3 (89, S10, 811, S12) a la 

secuencia señalar, escribir, hablar. El experimento fue iniciado en noviembre de 

1999 y concluido en diciembre del mismo año. El procedimiento utilizado se 

describe en el método general. 

Resultados 

La Tabla 8 describe el porcentaje de respuestas correctas en la preprueba y 

posprueba, entrenamiento y pruebas de transferencia (Apéndice A). 

Adquisición 

La Figura 26 muestra que el nivel de ejecución terminal en la primera fase 

de entrenamiento fue mayor en hablar (95%), después en escribir (54%) y menor 

en señalar (42%). Los porcentajes de la fase inicial sugieren que el modo hablar 

tuvo mayor rapidez de adquisición, aunque este modo mostró mayor variabilidad 

de ejecución en la fase inicial del entrenamiento. Los dos modos restantes 

mostraron ejecuciones bajas y estables en esta fase. 
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Figura 26. Experimento 7. Rapidez y nivel terminal de adquisición inicial. 
Porcentaje de respuestas correctas en igualación de la muestra de segundo 
orden en la primera fase de entrenamiento. Modos activos sin retroalimentación 
reactiva. 
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La Figura 27, panel superior, muestra que el porcentaje de aciertos total fue 

mayor en el modo señalar (74%), luego en hablar (71%) y después en escribir 

(65%). El panel inferior muestra el nivel de adquisición inicial, final y promedio para 

cada modo en la secuencia de entrenamiento. El porcentaje de aciertos promedio 

en la primera fase de entrenamiento fue del 77% en hablar, del 48% en escribir y 

del 37% en señalar; en la segunda fase, el porcentaje de aciertos fue del 94% en 

señalar, del 68% en hablar, y del 53% en escribir; en la tercera fase, el porcentaje 

promedio fue del 93% en los modos escribir y señalar y del 68% en hablar. 

El nivel de ejecución en las fases de entrenamiento fue distinto para cada 

modo. El modo hablar aunque alcanzó mayor rapidez y nivel terminal de 

adquisición en la primera fase de entrenamiento, en las siguientes fases mostró 

menores niveles de adquisición. El bajo desempeño en el modo precedente, 

escribir, pudo afectar la calidad del desempeño del modo hablar en la segunda y 

tercera ase de entrenamiento. Los modos escribir y señalar mostraron bajos 

niveles de ejecución en la primera fase de entrenamiento e incrementaron su 

ejecución en las siguientes hasta alcanzar porcentajes iguales o cercanos al 

100%. En la primera fase de entrenamiento el nivel de ejecución en los modos 

escribir y señalar, aunque bajo, fue estable. 

Translatividad 

La Figura 28 muestra el efecto de translatividad en cada modo lingüístico 

entre la primera y segunda fase de entrenamiento. El efecto de translatividad fue 

mayor desde el modo hablar sobre señalar (57%), y desde señalar sobre escribir 

(5%). Las diferencias negativas (-9%) entre los porcentajes obtenidos en las dos 

primeras fases de entrenamiento sugieren que escribir no indujo translatividad 

sobre el modo hablar. El bajo porcentaje de aciertos en escribir en la primera fase 

de entrenamiento pudo afectar el nivel de ejecución en el modo hablar. 
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Figura 27. Experimento 7. Panel superior: ejecución promedio en cada 
modo lingüístico. Panel inferior: adquisición inicial, final y promedio para 
cada modo en las tres fases de entrenamiento. Igualación de la muestra 
de segundo orden, modos activos sin retroalimentación reactiva. 
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Transferencia 

La Figura 29 muestra el porcentaje de aciertos en las pruebas intramodal 

(INM), extramodal (EXM) y extrarelacional (EXR): Grupo 1: Escribir (INM 36%, 

EXM 42%, EXR 37%), hablar (INM 81%, EXM 85%, EXR 63%), señalar (INM 42%, 

EXM 38%, EXR 44%); Grupo 2: Escribir (INM 32%, EXM 48%, EXR 24%), hablar 

(INM 61%, EXM 74%, EXR 54%), señalar (INM 85%, EXM 90%, EXR 46%); Grupo 

3: Escribir (INM 80%, EXM 93%, EXR 37%), hablar (INM 60%, EXM 54%, EXR 

60%), señalar (INM 74%, EXM 74%, EXR 46%). En este experimento, la 

transferencia en las tres pruebas fue mayor en promedio en el modo hablar (66%), 

luego en señalar (60%) y menor en escribir (48%). 

El porcentaje de aciertos en la ultima sesión de cada fase de entrenamiento 

fue mayor o igual que el alcanzado en la pruebas de transferencia. En este 

experimento, el porcentaje de aciertos fue mayor en la prueba extramodal, 

intermedio en la intramodal, y menor en la extrarelacional con excepción del modo 

señalar, Grupo 1, en donde la prueba extrarelacional mostró mayor porcentaje de 

respuestas correctas, que en las dos pruebas restantes. 

Los resultados confirman los hallazgos anteriores al mostrar que el nivel de 

ejecución en las pruebas de transferencia parece depender del porcentaje de 

aciertos alcanzado en la última sesión del entrenamiento. Estos resultados 

sugieren que una ejecución variable en el entrenamiento dificulta la discriminación 

del criterio de igualación y afecta la calidad del desempeño en las pruebas de 

transferencia. 

Preprueba y posprueba 

La Figura 29 muestra el porcentaje promedio de aciertos por grupo en la 

preprueba y posprueba. El porcentaje de aciertos en estas pruebas fue el 

siguiente: Grupo 1(44%-74%), Grupo 2 (31%-94%), Grupo 3 (31%- 71%). En la 
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posprueba, los porcentajes de aciertos en cada grupo fueron menores que en el 

Experimento 5. 

En resumen, en la primera fase de entrenamiento el modo hablar tuvo 

mayor rapidez y nivel terminal de adquisición, luego escribir y menor el modo 

señalar. El efecto de translatividad fue mayor desde el modo hablar sobre el modo 

señalar y desde el modo señalar sobre el modo escribir. En las pruebas de 

transferencia el modo hablar en promedio alcanzó el mayor nivel de ejecución. Los 

resultados confirmaron las predicciones establecidas, aunque no plenamente en la 

translatividad. 

Discusión 

El modo señalar al formar parte del repertorio natural del sujeto, y tener 

respuestas con características morfológicas específicas, por ejemplo, señalar con 

el dedo o el ratón de la computadora, parece tener mayor facilidad de adquisición 

bajo relaciones directas (Experimento 3), en cambio hablar y escribir pueden 

mostrar un nivel de ejecución mayor cuando se emplean relaciones arbitrarias 

entre estímulos, tal como lo muestran los resultados de este experimento. 

El efecto de translatividad fue mayor desde el modo hablar sobre el modo 

señalar; el modo señalar mostró translatividad sobre escribir, aunque este efecto 

fue menor. En este experimento, a diferencia de los anteriores, el modo hablar no 

indujo translatividad cuando fue precedido por escribir. El bajo nivel de ejecución 

en el modo escribir en la fase precedente pudo afectar el nivel de ejecución en el 

modo hablar. 

Estos resultados confirman los hallazgos previos al mostrar que la 

transferencia depende de la calidad del desempeño en la última sesión del 

entrenamiento. En este experimento, los porcentajes altos en la sesión terminal de 

cada fase de entrenamiento estuvieron relacionados con altos porcentajes de 

aciertos en las pruebas de transferencia; por el contrario, bajos porcentajes en la 

sesión terminal, se relacionaron con bajos niveles de ejecución en la pruebas de 
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transferencia. Por ejemplo, el sujetos 2 mostró bajos porcentajes durante el 

entrenamiento y pruebas de transferencia; por el contrario, el sujeto 1 O mostró 

porcentajes altos en ambas condiciones experimentales. En este experimento, el 

porcentaje de aciertos fue mayor en la prueba extramodal. Estos resultados 

sugieren que la discriminación con base en el tamaño de los estímulos, cuando se 

emplean relaciones arbitrarias entre estímulos, probablemente facilita la 

identificación del criterio de igualación en la prueba extramodal. 

En Ja posprueba, los porcentajes de aciertos en cada grupo fueron menores 

que en el Experimento 5, bajo igualación de la muestra de primer orden. El nivel 

de ejecución alcanzado durante el entrenamiento y las pruebas de transferencia 

en este experimento afectó el desempeño en la posprueba. 

Cuando se introducen criterios de igualación arbitraria y se ejercitan los 

modos activos sin los reactivos, se aumenta el grado de dificultad del arreglo de 

estímulos. En esta situación, los niños parecen responder a la información que 

retroalimenta la precisión de la respuesta. Como en la igualación directa, los 

estímulos de segundo parecen interferir con la ejecución y afectar la 

discriminación de las propiedades de los estímulos a igualar. 
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EXPERIMENTO 8 

MODOS ACTIVOS CON RETROALIMENTACIÓN REACTIVA EN 

IGUALACIÓN DE LA MUESTRA DE SEGUNDO ORDEN 

Se empleó un procedimiento de igualación de la muestra de segundo orden 

bajo los modos activos y reactivos, con base en un criterio de igualación arbitraria, 

como en el experimento 7. La única diferencia fue el empleo de la 

retroalimentación intrínseca procurada por el modo reactivo. En este experimento 

los sujetos eligieron un estímulo de comparación, leían mientras escribían (en un 

rectángulo blanco), escuchaban mientras hablaban, y observaban mientras 

señalaban la forma, el color o el tamaño de la figura seleccionada. 

Al incorporar la retroalimentación intrínseca, el nivel ejecución en los 

distintos modos del lenguaje debería ser mayor que en el experimento 7. El 

empleo de un criterio de igualación arbitraria hace más difícil la identificación del 

criterio de igualación, por lo que el porcentaje de respuestas correctas debería ser 

menor que en el experimento 4. En esta situación, se predijo tentativamente que la 

rapidez y nivel de adquisición terminal podrían ser mayores en los modos escribír­

leer y hablar-escuchar, que poseen morfologías más arbitrarias que señalar­

observar. 

El modo hablar-escuchar, como en el experimento 4, podría tener mayor 

translatividad, al disponer de la retroalimentación natural y simultánea. La 

posibilidad de vinculación nodal a partir de este modo permite que señalar­

observar y escribir leer puedan aumentar su nivel de ejecución. 

La transferencia, de tener ejecuciones terminales distintas, dependería del 

nivel de adquisición terminal. Por consiguiente, la transferencia podría ser mayor 

en los modos escribir-leer y hablar-escuchar. 

Los estímulos supraordinados y la introducción de un criterio de igualación 

arbitraria entre estímulos pueden complicar, en los niños, la percepción del arreglo 

de estímulos y afectar la discriminación de las propiedades de los estímulos a 

igualar. 
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Sujetos 

Participaron 12 niños de 9 a 1 O años de edad del cuarto grado de 

educación primaria de las Escuelas Estatales "José María Morelos y Pavón'', 

grupos "A" y "B", turno matutino e Ignacio Manuel Altamirano, grupo "A", turno 

vespertino de la Ciudad de Xalapa, Veracruz. Debido a que cuatro niños 

abandonaron por distintos motivos el experimento se eligieron cuatro niños 

adicionales, con los mismos criterios de selección. Los sujetos se distribuyeron en 

tres grupos con distintas secuencias de entrenamiento. El Grupo 1 (S1, S2, S3, 

S4) se expuso a la secuencia escribir, hablar, señalar; el Grupo 2 (S5, S6, S7, SS) 

a la secuencia hablar, señalar, escribir, y el Grupo 3 (S9, S10, S11, S12) a la 

secuencia señalar, escribir, hablar. El experimento fue iniciado en noviembre de 

1999 y concluido en diciembre del mismo año. El procedimiento utilizado se 

describe en el método general. 

Resultados y Discusión 

La Tabla 9 describe el porcentaje de respuestas correctas en la preprueba y 

posprueba, entrenamiento y pruebas de transferencia (Apéndice A). 

Adquisición 

La Figura 30 muestra que los porcentajes obtenidos en la sesión final de la 

primera fase de entrenamiento son mayores en el modo hablar-escuchar (90%), 

luego en escribir-leer (83%), y después en señalar-observar (69%). El modo 

hablar-escuchar mostró mayor rapidez de adquisición. 

La Figura 31, panel superior, muestra que el porcentaje de aciertos total fue 

mayor en el modo hablar-escuchar (83%), luego en señalar-observar (77%), y 

después en escribir-leer (74%). El panel inferior muestra el nivel de adquisición 
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Figura 30. Experimento 8. Rapidez y nivel terminal de adquisición inicial. 
Porcentaje de respuestas correctas en igualación de la muestra de 
segundo orden en la primera fase de entrenamiento. Modos activos con 
retroalimentación reactiva. 
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Figura 31. Experimento 8. Panel superior: ejecución promedio en cada 
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117 



inicial, final y promedio para cada modo en la secuencia de entrenamiento. El 

porcentaje de aciertos promedio en la primera fase de entrenamiento fue del 70% 

en los modos hablar-escuchar y escribir-leer y del 64% en señalar-observar; en la 

segunda fase, el porcentaje de aciertos fue del 83% en señalar-observar, del 81 % 

en hablar-escuchar, y del 74% en escribir-leer; en la tercera fase, el porcentaje 

promedio fue del 98% en hablar-escuchar, del 83% en señalar-observar y del 78% 

en escribir-leer. 

El nivel de ejecución promedio en cada modo aumentó gradualmente en la 

secuencia de entrenamiento. En la primera fase de entrenamiento la ejecución fue 

variable y en las dos fases siguientes estable. En este experimento, el porcentaje 

de aciertos total en cada modo fue mayor que en el Experimento 7. Estos 

resultados mostraron el efecto positivo de la retroalimentación reactiva en la 

discriminación del criterio de igualación. 

Translatividad 

La Figura 32 muestra el efecto de translatividad en cada modo lingüístico 

entre la primera y segunda fase de entrenamiento. En este experimento se 

observaron efectos de transferencia en los tres modos. El efecto de translatividad 

fue mayor desde el modo hablar-escuchar sobre el modo señalar-observar (19%), 

luego desde escribir-leer sobre hablar-escuchar (11 %), después desde señalar­

observar sobre escribir-leer (4%). 

Transferencia 

La Figura 33 muestra el porcentaje de aciertos en las pruebas intramodal 

(INM), extra modal (EXM) y extrarelacional (EXR). Grupo 1: Escribir-leer (INM 7 4%, 

EXM 75%, EXR 42%), hablar-escuchar (INM 69%, EXM 74%, EXR 64%), señalar­

observar (INM 48%, EXM 56%, EXR 35%); Grupo 2: Escribir-leer (INM 72%, EXM 

72%, EXR 24%), hablar-escuchar (INM 80%, EXM 91%, EXR 61%), señalar-
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observar (INM 60%, EXM 57%, EXR 84%); Grupo 3: Escribir-leer (INM 67%, EXM 

77%, EXR 44%), hablar-escuchar (INM 92%, EXM 87%, EXR 59%), señalar­

observar (INM 85%, EXM 81 %, EXR 57%). La transferencia en las tres pruebas 

fue mayor en promedio en el modo hablar-escuchar (75%) que en los modos 

escribir-leer (61 %) y señalar-observar (60%). 

El porcentaje de aciertos en la ultima sesión de cada fase de entrenamiento 

fue mayor que el alcanzado en la pruebas de transferencia, con excepción del 

modo señalar, grupo 3. En este modo el porcentaje de acierto en la prueba 

intramodal fue un poco mayor que el nivel de adquisición terminal. En este 

experimento, el porcentaje de aciertos fue mayor en la prueba extramodal, 

intermedio en la intramodal, y menor en la extrarelacional en los grupos 1 y 2. En 

el grupo 3, únicamente en el modo escribir, la prueba extramodal alcanzó un 

mayor porcentaje de aciertos mayor que en las dos pruebas restantes. 

Los resultados confirman los hallazgos de los experimentos previos, al 

mostrar que el nivel de ejecución en las pruebas de transferencia parece depender 

del porcentaje de aciertos alcanzado en la última sesión del entrenamiento. En 

promedio, los porcentajes de aciertos en las pruebas de transferencia son un poco 

mayores que en el Experimento 7. 

Preprueba y posprueba 

La Figura 33 muestra el porcentaje promedio de aciertos por grupo en la 

preprueba y posprueba. El porcentaje de respuestas correctas en estas pruebas 

fue el siguiente: Grupo 1 (44%-77%), Grupo 2 (21 %-76%), Grupo 3 (37%- 76%). 

Los porcentajes de aciertos en los modos escribir-leer y señalar-observar fueron 

mayores a los alcanzados en el experimento 7; en cambio, los porcentajes en el 

modo habla-escuchar fueron menores. 

En resumen, se observó que la rapidez, nivel terminal de adquisición, 

fueron mayores en hablar-escuchar y escribir-leer. El efecto de translatividad se 

manifestó en los tres modos, aunque el efecto fue mayor desde el modo hablar-
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escuchar sobre el modo señalar-observar. En las pruebas de transferencia los 

porcentajes de ejecución fueron mayores en el modo hablar-escuchar. Las 

predicciones fueron confirmadas. 

Discusión 

Los resultados de los experimentos previos sugieren que bajo relaciones 

directas el nivel de adquisición puede ser mayor en los modos con morfología 

menos arbitraria; en cambio, bajo relaciones arbitrarias entre estímulos la 

ejecución puede ser más fácil en los modos con características morfológicas más 

arbitrarias. 

Los resultados apoyan la predicción establecida al mostrar que la 

retroalimentación reactiva afectó positivamente el nivel de adquisición en este 

estudio, como en experimentos previos bajo igualación directa (experimentos 2 y 

4). Cuando se utilizan relaciones arbitrarias entre estímulos, la retroalimentación 

vinculada a la respuesta junto con la retroalimentación reactiva parecen ser 

importantes en la discriminación del criterio de igualación. 

La translatividad parece depender del nivel de ejecución en el modo 

precedente, del grado de dificultad de las condiciones de entrenamiento y de las 

características morfológicas de los modos lingüísticos. Estos resultados sugieren 

que el efecto de translatividad es mayor desde los modos con morfología más 

arbitraria sobre los modos menos complejos. Estos resultados confirman los 

hallazgos de los experimentos 5 y 6, con excepción del experimento 7 donde el 

modo señalar facilitó la translatividad sobre el modo escribir. 

Estos resultados sugieren que el nivel de ejecución en las pruebas de 

transferencia depende de la calidad del desempeño en la última sesión de cada 

fase de entrenamiento. Al igual que en el Experimento 7, el tamaño de los 

estímulos probablemente facilitó la identificación del criterio de igualación en la 

prueba intramodal. 
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En los experimentos bajo igualación arbitraria, los sujetos mostraron una 

ejecución variable en el entrenamiento en comparación con los experimentos 

diseñados con criterios de igualación directa. Parece ser que una ejecución 

variable en las condiciones experimentales previas afecta negativamente el nivel 

de ejecución en las pruebas de transferencia y en la posprueba. 

El empleo de relaciones arbitrarias entre estímulos junto con la presencia 

de los estímulos subordinados, como en el experimento 7, parecen interferir con la 

rapidez y nivel terminal de ejecución, translatividad y transferencia, al aumentar 

perceptualmente el grado de dificultad del arreglo de estímulos. 
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CONCLUSIONES 

El propósito de estos experimentos fue evaluar el efecto de los modos 

lingüísticos con o sin retroalimentación reactiva en la adquisición, translatividad y 

transferencia intramodo de la ejecución en igualación de la muestra de primer y 

segundo órdenes. Se emplearon relaciones arbitrarias entre estímulos, siendo 

ésta la única diferencia con los experimentos previos. 

Los resultados mostraron que el porcentaje de aciertos en la adquisición, 

translatividad y transferencia empleando relaciones arbitrarias fue menor que en 

los experimentos que utilizaron relaciones directas. El empleo de relaciones 

arbitrarias entre estímulos, al aumentar el grado de dificultad de la discriminación 

condicional, introdujo mayor variabilidad en la ejecución durante el entrenamiento 

y pruebas de transferencia, disminuyendo la calidad del desempeño. En estos 

experimentos el nivel de adquisición fue bajo y variable, respecto de los 

experimentos que emplearon relaciones directas entre estímulos. 

Los resultados del Experimento 8 destacan la importancia de la 

retroalimentación reactiva en la adquisición de la discriminación condicional 

confirmando los hallazgos previos, en experimentos diseñados con criterios de 

igualación directa y arreglos experimentales de primer y segundo órdenes 

(Experimentos 2 y 4); pero no los resultados del Experimento 6, diseñado con 

relaciones arbitrarias entre estímulos y con un arreglo experimental de primer 

orden. 

Los resultados sugieren que, cuando se utilizan relaciones arbitrarias entre 

estímulos en igualación de la muestra de primer orden, la retroalimentación sobre 

la precisión de la respuesta es más importante que la retroalimentación intrínseca 

procurada por el modo reactivo en la discriminación del criterio de igualación. 

La introducción de relaciones arbitrarias entre estímulos dificultó la 

discriminación del criterio de igualación. En el experimento 6 se observo una 

ejecución más variable en las fases de entrenamiento que en el experimento 5, 
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esto puede explicar el bajo nivel de ejecución en dicho experimento y el poco 

efecto de la retroalimentación reactiva. 

La rapidez y nivel terminal de adquisición fue mayor en el modo escribir-leer 

en igualación de la muestra de primer orden, en cambio, el modo hablar-escuchar 

alcanzó el mayor porcentaje de aciertos en igualación de la muestra de segundo 

orden. El nivel de ejecución en el modo señalar-observar fue distinto en cada 

arreglo experimental. En ambos arreglos experimentales la ejecución variable en 

la primera fase de entrenamiento afectó negativamente el nivel de ejecución en las 

siguientes fases de entrenamiento; en cambio, una ejecución estable, aunque 

baja, propició niveles altos de ejecución en la segunda y tercera fase de 

entrenamiento. 

Los resultados sugieren que la translatividad parece depender del nivel de 

adquisición en el modo precedente, la dificultad de la tarea en las condiciones de 

entrenamiento, y de las características morfológicas de los modos lingüísticos. La 

inclusión de relaciones arbitrarias entre estímulos aumentó perceptualmente el 

grado de dificultad de la discriminación condicional afectando negativamente la 

translatividad. Los niveles de ejecución bajos y variables afectaron de manera 

distinta el nivel de ejecución de cada modo en la secuencia de entrenamiento. 

La translatividad fue mayor en los experimentos que emplearon arreglos 

experimentales de primer orden que en los de segundo orden. En igualación de la 

muestra de segundo orden, la retroalimentación reactiva afectó positivamente la 

translatividad en los tres modos generales. El efecto de translatividad fue mayor 

desde el modo escribir sobre hablar y desde hablar sobre señalar en ambos 

arreglos experimentales con o sin la retroalimentación reactiva, excepto en el 

experimento 7. Estos resultados sugieren que el efecto de translatividad es mayor 

desde los modos con características morfológicas más arbitrarios sobre los modos 

con morfología menos compleja. 

El nivel de ejecución en las pruebas de transferencia en promedio fue 

mayor en el modo hablar con o sin el reactivo escuchar en los Experimentos 6, 7 

y 8; el modo señalar tuvo mayor nivel de ejecución en el Experimento 5, y en el 6 
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junto con el modo hablar-escuchar. Estos resultados mostraron que el nivel de 

ejecución fue mayor en la prueba intramodal, luego en la extramodal y menor en la 

extrarelacional en igualación de la muestra de primer orden, confirmando los 

resultados de los experimentos previos que emplearon relaciones directas entre 

estimulas. En cambio, en igualación de segundo orden, la ejecución fue mayor en 

la prueba extramodal, intermedia en la intramodal y menor en la extrarelacional. 

En este experimento el tamaño de los estímulos, en la prueba extramodal, puede 

facilitar la identificación del criterio de igualación. 

En estudios previos el nivel terminal de adquisición, bajo igualación directa, 

mostró porcentajes altos y los mismos niveles de ejecución en las pruebas de 

transferencia. Sin embargo, cuando se utilizaron criterios de igualación arbitraria 

los experimentos mostraron bajos niveles de adquisición, translatividad y 

transferencia. Los resultados de estos experimentos confirman los hallazgos de 

los experimentos previos bajo igualación directa y sugieren que el desempeño en 

la transferencia parece depender del nivel terminal de ejecución durante el 

entrenamiento. En estos experimentos el modo hablar, con o sin el modo reactivo 

correspondiente, mostró mayor nivel de ejecución que los otros modos. 

Estos resultados sugieren que el criterio arbitrario de igualación entre 

estímulos aumenta el grado de dificultad de la tarea y afecta negativamente el 

nivel de ejecución durante el entrenamiento y las pruebas de transferencia, 

propiciando porcentajes de ejecución, bajos y variables. Al igual que en los 

experimentos 3 y 4 los estímulos instruccionales de segundo orden, al aumentar 

perceptualmente el grado de dificultad del arreglo de estímulos, afectaron la 

discriminación de las propiedades de los estímulos a igualar. 

Parece ser que el aumento en el grado de dificultad de la tarea durante el 

entrenamiento y las pruebas de transferencia afectó el nivel de ejecución en la 

posprueba. En estos experimentos el porcentaje promedio en la posprueba fue 

mayor en igualación de la muestra de primer orden que en la de segundo orden, 

siendo distintos estos resultados a los observados en los experimentos bajo 

igualación directa. 
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CAPÍTULO VI 

APRENDIZAJE Y TRANSFERENCIA INTERMODO. SOLUCIÓN DE 

PROBLEMAS EN TAREAS DE IGUALACIÓN DE LA MUESTRA DE 

SEGUNDO ORDEN MEDIANTE IGUALACIÓN DIRECTA 

Se evaluó el efecto de los modos lingüísticos en la adquisición y 

translatividad de la discriminación condicional, como en los experimentos 

previos, y la transferencia intermodo en un arreglo experimental de segundo 

orden empleando relaciones directas entre estímulos. En este experimento 

se analizó la adquisición en un modo y la transferencia bajo modos distintos. 

Se utilizaron tareas experimentales similares al Experimento 3, bajo los 

modos activos -escribir, hablar y señalar-, sin retroalimentación reactiva. 
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EXPERIMENTO 9 

MODOS ACTIVOS SIN RETROALIMENTACIÓN REACTIVA EN 

IGUALACIÓN DE LA MUESTRA DE SEGUNDO ORDEN 

Se empleó un arreglo de igualación de la muestra con relaciones 

directas entre estímulos y respuestas de igualación sin retroalimentación 

reactiva. Los sujetos eligieron un estímulo de comparación semejante o 

diferente al de la muestra, con base en un criterio de igualación especificado 

por los estímulos de segundo orden: escribían sin leer en un rectángulo 

negro colocado debajo de la tarea, hablaban sin escuchar, o señalaban sin 

observar la forma, el color o el tamaño de la figura seleccionada. 

Además de los efectos evaluados en los experimentos previos, se 

estudió la transferencia de modos distintos al del entrenamiento, siendo ésta 

la única diferencia con el Experimento 3. En el entrenamiento las respuestas 

de igualación ocurrieron en un modo y en las pruebas de transferencia en los 

otros dos modos. En los experimentos previos, la transferencia permitió 

evaluar la desligabilidad de la respuesta en cada modo lingüístico, debido a 

que se entrenó en la solución de un problema y se evaluó mediante un 

problema nuevo en el mismo modo. En este experimento, en cambio, se 

evaluó la transferencia de modos distintos al del entrenamiento. Bajo estas 

condiciones se puede evaluar al mismo tiempo la desligabilidad y la 

translatividad, debido a que se presenta un nuevo problema en un modo 

distinto. 

En este experimento el criterio de igualación es discriminable a partir 

de la relación especificada por los estímulos supraordinales y por la 

retroalimentación programada como acierto o error. Sin embargo, como se 

mencionó en el Experimento 3, los estímulos de segundo orden pueden 

interferir con la ejecución en los niños, al aumentar perceptualmente el grado 

de dificultad del arreglo de estímulos (Ribes, & Torres, 2001; Ribes, Cepeda, 
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Hickman, Moreno, & Peñalosa, 1992). Como en el experimento 3, se predijo 

tentativamente que la rapidez y adquisición terminal podría ser mayor en el 

modo señalar, que tiene dimensiones morfológicas menos arbitrarias que 

hablar y escribir. La ausencia de retroalimentación intrínseca procurada por 

el modo reactivo, y la presencia de los estímulos de segundo orden podrían 

afectar negativamente el nivel de ejecución. 

La translatividad debería ser mayor en el modo hablar. Sin embargo, 

la presencia del ruido interferente en el entrenamiento y la ausencia de 

retroalimentación intrínseca procurada por el modo reactivo escuchar, como 

en el Experimento 3, podrían afectar la translatividad desde este modo. El 

modo escribir, al incluir la fonación durante su ejercitación podría tener mayor 

translatividad. El modo señalar, en cambio, podría inducir menor 

translatividad. 

La dependencia de la transferencia respecto al entrenamiento en la 

relación intermodo, además del nivel terminal de ejecución, dependerá de las 

características del modo lingüístico y del arreglo de estímulos en la situación 

de transferencia. Por consiguiente, bajo un procedimiento de igualación de la 

muestra de segundo orden, la transferencia podría ser mayor en el modo 

señalar, intermedio en hablar y menor en escribir. 

Sujetos 

Participaron 12 niños de 9 a 11 años de edad del cuarto grado de 

educación primaria de la Escuela Estatal Ignacio Manuel Altamirano grupo 

"A", vespertino de la Ciudad de Xalapa, Veracruz. El experimento fue iniciado 

en abril de 2001 y fue concluido en abril del mismo año. Los sujetos se 

distribuyeron en tres grupos con distintas secuencias de entrenamiento. El 

Grupo1 (81, 82, 83, 84) se expuso a la secuencia escribir, hablar, señalar; el 

Grupo 2 (85, 86, 87, 88) a la secuencia hablar, señalar, escribir; y el Grupo 3 

(89, 81 O, 811, S 12) a la secuencia señalar, escribir, hablar. El 
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procedimiento, los equipos, programas de cómputo y tareas fueron similares 

a los utilizados en el Experimento 3. 

Resultados 

Las Tablas 1 O, 11 y 12 describen el porcentaje de respuestas 

correctas en la preprueba, posprueba, entrenamiento y pruebas de 

transferencia (Apéndice A). 

Adquisición 

La Figura 34 muestra que el nivel terminal de adquisición fue mayor en 

hablar (70%), luego en señalar (51 %), y menor en escribir (29%). En esta 

última sesión, dos sujetos en el modo hablar alcanzaron porcentajes del 

100%, y en señalar un sujeto alcanzó este porcentaje, los sujetos restantes 

mostraron niveles bajos de ejecución. Los porcentajes iniciales en la primera 

fase de entrenamiento mostraron que hablar tuvo mayor rapidez de 

adquisición. 

La Figura 35, panel superior, muestra que el porcentaje de aciertos 

total en cada modo fue mayor en señalar (68%), luego en hablar (67%) y 

menor en escribir (53%). El panel inferior muestra el nivel de adquisición 

inicial, final y promedio para cada modo en la secuencia de entrenamiento. El 

porcentaje de aciertos promedio de la primera fase de entrenamiento fue del 

59% en hablar, del 42% en señalar y del 29% en escribir; en la segunda fase, 

este porcentaje fue del 85% en señalar, del 70% en hablar, y del 53% en 

escribir; en la tercera fase, el porcentaje en escribir fue del 78%, en señalar 

del 77% y del 72% en hablar. En promedio, los modos hablar y señalar 

mostraron los porcentajes de aciertos más altos. El nivel de ejecución en este 

experimento fue bajo en comparación con relación al experimento 3. 
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En los tres modos lingüísticos el porcentaje de aciertos se incrementó 

gradualmente en la segunda y tercera fase de entrenamiento. Sin embargo, 

el nivel de ejecución en cada modo fue distinto en la secuencia de 

entrenamiento. Estos resultados confirmaron la predicción establecida al 

mostrar que los modos con dimensiones morfológicas más simples 

mostraron mayor nivel de ejecución 

Translatividad 

La figura 36 muestra el efecto de translatividad en cada modo 

lingüístico entre la primera y segunda fase de entrenamiento. El efecto de 

translatividad fue mayor desde el modo hablar sobre señalar (43%), 

intermedio desde el modo señalar sobre escribir (25%) y menor desde 

escribir sobre hablar (11 %). En este experimento el efecto de translatividad 

se manifestó en los tres modos, como en el Experimento 3. Estos resultados 

confirmaron la predicción establecida. 

Transferencia 

En este experimento se evalúa la trasferencia de modos distintos al 

entrenamiento, con base en el porcentaje de aciertos en la sesión final del 

entrenamiento. 

La Figura 37 muestra los porcentajes de aciertos en las pruebas 

intramodal (INM), extramodal (EXM) y extrarelacional (EXR), por grupo y 

modo lingüístico. Los porcentajes siguientes corresponden a las pruebas de 

transferencia de los modos lingüísticos ejercitados en la primera parte de 

cada sesión experimental. Grupo 1: Escribir (INM 69%, EXM 58%, EXR 

33%), hablar (INM 76%, EXM 71%, EXR 48%), señalar (INM 39%, EXM 47%, 

EXR 56%); Grupo 2: Escribir (INM 54%, EXM 58%, EXR 45%), hablar (INM 
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Figura 37. Experimento 9. Porcentaje de aciertos en la preprueba, posprueba y pruebas de transferencia (primera etapa de sesión) 
intramodal (INM), extramodal (EXM) y extrarelacional (EXR) en los modos activos sin retroalimentación reactiva. En la parte superior de 
cada gráfica se muestra el porcentaje de aciertos en la última sesión del entrenamiento del modo previamente entrenado. Tareas de 
igualación de la muestra de segundo orden. 
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81 %, EXM 65%, EXR 53%), señalar (INM 83%, EXM 76%, EXR 64%); Grupo 3: 

Escribir (INM 67%, EXM 65%, EXR 35%), hablar (INM 40%, EXM 49%, EXR 

51 %), señalar (INM 53%, EXM 64%, EXR 59%). El porcentaje de aciertos en 

promedio fue mayor en los modo señalar (60%) y hablar (58%) cuando en el 

entrenamiento se ejercitan los modos escribir y señalar respectivamente. 

Los porcentajes de aciertos en la sesión final del entrenamiento fueron 

mayores que el porcentaje alcanzado en las pruebas de transferencia, con 

excepción de los grupos 1 y 2, modo señalar. En el primer grupo el porcentaje de 

aciertos en el modo escribir en la última sesión del entrenamiento fue menor 

respecto al porcentaje obtenido en las tres pruebas de transferencia del modo 

señalar; en el segundo grupo el porcentaje de aciertos en la sesión final del 

entrenamiento del modo escribir fue menor que el porcentaje de la prueba 

intramodal, aunque las diferencias no fueron significativas. El nivel de ejecución 

fue mayor en la prueba intramodal, intermedio en la extramodal y menor en la 

extrarelacional, en dos modos de cada grupo: el nivel de ejecución fue distinto en 

el modo señalar, grupo 1; en el modo escribir, grupo dos; y en el modo hablar, 

grupo 3. 

La Figura 38 muestra los porcentajes de aciertos en cada una de las 

pruebas de transferencia de los modos lingüísticos ejercitados en la segunda parte 

de cada sesión experimental. Grupo 1: Escribir (INM 71 %, EXM 70%, EXR 35%), 

hablar (INM 45%, EXM 46%, EXR 44%), señalar (INM 76%, EXM 60%, EXR 46%); 

Grupo 2: Escribir (INM 76%, EXM 63%, EXR 52%), hablar (INM 83%, EXM 67%, 

EXR 64%), señalar (INM 96%, EXM 67%, EXR 49%); Grupo 3: Escribir (INM 30%, 

EXM 49%, EXR 30%), hablar (INM 60%, EXM 42%, EXR 51%), señalar (INM 75%, 

EXM 72%, EXR 62%). El porcentaje de aciertos en promedio fue mayor en los 

modo señalar (60.23%) y hablar (55.79%) cuando en el entrenamiento se 

ejercitaron los modos hablar y escribir respectivamente. 

Los porcentajes de aciertos obtenidos en la sesión final del entrenamiento 

fueron mayores o iguales que el porcentaje alcanzado en las pruebas de 

transferencia en los tres grupos del modo escribir, en el modo hablar, grupo 3, y 
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en el modo señalar, grupo 1. El nivel de ejecución fue mayor en la prueba 

intramodal, intermedio en la extramodal y menor en la extrarelacional, con 

excepción del grupo 3, modos escribir y hablar. 

Preprueba y posprueba 

Las Figuras 37 y 38 muestran el porcentaje promedio de aciertos por grupo 

en la preprueba y posprueba. El porcentaje de estas pruebas en ambas figuras es 

el mismo, toda vez que corresponden al mismo experimento. El porcentaje de 

aciertos fue el siguiente: Grupo 1 (17% - 79%), Grupo 2 (24%-83%), Grupo 3 

(23%- 68%). En la posprueba, ocho sujetos alcanzaron porcentajes mayores al 

80%. Los porcentajes de aciertos de este experimento fueron menores que en el 

Experimento 3. 

En resumen, la rapidez y nivel terminal de adquisición fueron mayores en 

hablar, luego en señalar y menor en escribir. El nivel de ejecución promedio en la 

secuencia de entrenamiento fue mayor en los modos señalar y hablar. El efecto de 

translatividad se manifestó en los tres modos lingüísticos, aunque este efecto fue 

mayor desde el modo hablar sobre señalar. La transferencia intermodo fue mayor 

en el modo señalar cuando en el entrenamiento se ejercitaron los modos hablar y 

escribir, es decir, de los modos complejos al más simple. 
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CONCLUSIONES 

Se evaluó el efecto de los modos lingüísticos en la adquisición y 

translatividad de la discriminación condicional, como en el Experimento 3, y la 

transferencia en modos distintos al entrenamiento. Se empleó un arreglo 

experimental de segundo orden, modos activos sin retroalimentación reactiva y 

relaciones directas entre estímulos. 

Los resultados mostraron que la rapidez y nivel terminal de adquisición fue 

mayor en hablar, intermedio en señalar y menor en escribir. El modo señalar, 

cuando fue precedido por uno o dos modos, mostró una ejecución más estable y 

mayor porcentaje promedio que los dos modos restantes. El porcentaje de aciertos 

en promedio en cada fase de entrenamiento fue menor que en el experimento 3. 

Parece ser que la ausencia de retroalimentación y la presencia de los estímulos de 

segundo orden afectaron negativamente el nivel de ejecución en los tres modos. 

Estos resultados sugieren que hablar tiene mayor facilidad de adquisición 

en la primera fase de entrenamiento bajo condiciones de dificultad relativa, y que 

señalar, dependiendo del nivel de adquisición en la primera fase, puede tener 

mejor nivel de ejecución en las siguientes fases de entrenamiento. En el 

Experimento 3, el modo señalar tuvo mayor rapidez y nivel terminal de adquisición 

en la primera fase de entrenamiento, en este experimento los porcentajes de 

aciertos en esta misma fase fueron mayores en los modos hablar y señalar. Los 

resultados confirmaron las predicciones establecidas. 

Los niños de este experimento estudiaban en una escuela de la periferia de 

la ciudad. Estos escolares poseían repertorios verbales y académicos menores 

que los niños que participaron en los experimentos previos, tal como lo muestran 

los bajos porcentajes de aciertos en la preprueba. El porcentaje de aciertos de 

este experimento en la preprueba fue menor que el porcentaje observado en los 

experimentos previos. 

139 



Los resultados sugieren que el efecto de translatividad está relacionado con 

las propiedades funcionales de cada modo, el nivel de adquisición en el modo 

inicial, y el nivel de dificultad de la situación de entrenamiento. Aunque el efecto de 

translatividad se manifestó en los tres modos, como en el Experimento 3, la 

translatividad fue mayor desde el modo hablar sobre el modo señalar. Las 

predicciones fueron confirmadas mostrando que el modo hablar facilita la 

translatividad al vincularse con los otros modos en circunstancias de tiempo y 

espacio distintos a su ocurrencia inicial, y que el modo escribir al incluir la fonación 

durante su ejercitación puede facilitar la translatividad. 

Debido a que se presentó un problema nuevo en modos distintos, en este 

experimento se podría evaluar al mismo tiempo la transferencia y la translatividad. 

Sin embargo, sólo se analizó la transferencia intermodo. Los resultados mostraron 

que la transferencia de un mismo tipo de ejecución de un modo a otro fue mayor 

en el modo señalar, cuando en el entrenamiento se ejercitaron hablar y escribir. El 

nivel de adquisición en señalar aumentó gradualmente en la secuencia de 

entrenamiento afectando positivamente el desempeño promedio en las pruebas de 

transferencia. Los modos hablar y escribir mostraron menores niveles de ejecución 

en las pruebas de transferencia. Estos resultados sugieren que la transferencia 

intermodo es mayor cuando en el entrenamiento se ejercitan los modos que posee 

características morfológicas más arbitrarias y en las pruebas de transferencia los 

modos morfológicamente menos arbitrarios, pero no al revés. 

Estos resultados sugieren que el desempeño en la transferencia intermodo, 

además del nivel terminal de ejecución, parece depender de las características del 

modo lingüístico que se ejercita en el entrenamiento y la transferencia, así como 

del arreglo de estímulos empleado en las pruebas de transferencia. 

Los porcentajes obtenidos en la posprueba, junto con los del experimento 8, 

fueron los más bajos de todos los experimentos. Estos resultados, junto con los 

hallazgos previos sugieren que el nivel de ejecución en la posprueba está 

determinado por la calidad del desempeño en el entrenamiento y pruebas de 

transferencia. 
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DISCUSIÓN GENERAL 

En esta tesis se estudió el efecto de la retroalimentación intrínseca 

proporcionada por los modos reactivos en la adquisición, translatividad y 

transferencia -intra e intermodo- de los modos activos en dos arreglos 

experimentales distintos, la igualación de primer y segundo órdenes, empleando 

relaciones entre estímulos, directas y arbitrarias. 

Los principales hallazgos de los experimentos que se reportan son los 

siguientes: 

La retroalimentación reactiva favoreció la adquisición, translatividad y 

transferencia de los modos activos en experimentos diseñados con criterios de 

igualación directa y arbitraria, y arreglos experimentales de primer y segundo 

órdenes; con excepción del Experimento 6, diseñado con un arreglo de primer 

orden y con criterios de igualación arbitraria. 

Los resultados mostraron que en ausencia de la retroalimentación reactiva, 

la retroalimentación de la respuesta parece ser un factor importante para 

discriminar el criterio de igualación. El nivel de adquisición, translatividad y 

transferencia empleando relaciones arbitrarias fue menor, y la ejecución fue más 

variable que en los experimentos que emplearon criterios de igualación directa. 

Los modos con características morfológicas más arbitrarias mostraron 

mayor rapidez y nivel terminal de adquisición en situaciones de mayor dificultad, 

en cambio los modos con morfología menos compleja alcanzaron un nivel de 

ejecución mayor en situaciones de menor dificultad. Cuando se emplearon 

relaciones directas los modos generales señalar-observar y hablar-escuchar 

mostraron mayor ejecución, en cambio, cuando se emplearon criterios de 

igualación arbitraria los modos con mayor nivel de ejecución fueron escribir-leer y 

hablar-escuchar. 

141 



El nivel de ejecución en la secuencia de entrenamiento aumentó 

gradualmente cuando se emplearon criterios de igualación directa, en cambio, 

cuando se utilizaron criterios arbitrarios el nivel de ejecución fue variable y los 

porcentajes de aciertos fueron menores. 

El efecto de translatividad, en los experimentos diseñados con criterios de 

igualación directa y arbitraria, fue mayor desde los modos con características 

morfológicas más arbitrarias sobre los modos con morfología menos compleja. El 

efecto de translatividad fue mayor desde el modo escribir sobre hablar y desde 

hablar sobre señalar, con o sin el reactivo correspondiente. Excepto en los 

experimentos 7 y 9, en donde el efecto de trans\atividad fue mayor desde el modo 

señalar sobre escribir, que desde el modo escribir sobre hablar. En estos dos 

experimentos se empleo un diseño experimental de segundo orden y los modos 

activos se ejercitaron sin la retroalimentación reactiva. 

El desempeño en las pruebas de transferencia intramodo correspondió con 

el nivel de ejecución terminal de cada fase de entrenamiento. Los resultados en 

promedio mostraron mayor transferencia intramodo en los modos hablar y señalar 

que poseen características morfológicas menos arbitrarias que escribir. En la 

transferencia intermodo, señalar mostró mayor nivel de ejecución cuando en el 

entrenamiento se ejercitaron los modos hablar y escribir. Los porcentajes de 

aciertos fueron más altos en los experimentos diseñados con criterios de 

igualación directa que en los experimentos que emplearon relaciones arbitrarias 

entre estímulos. 

El nivel de ejecución fue mayor en la prueba intramodal, intermedio en la 

extramodal y menor en la extrarelacional en ambos arreglos experimentales 

cuando se emplearon relaciones directas, y en igualación de la muestra de primer 

orden cuando se utilizaron relaciones arbitrarias. En igualación de la muestra de 

segundo orden, cuando se emplearon relaciones arbitrarias, la ejecución fue 

mayor en la prueba extramodal, intermedia en la intramodal y menor en la 

extrarelaciona\. En pocas ocasiones, el nivel de ejecución fue un poco mayor en la 

prueba extrare\acional en comparación con la prueba extramodal. 
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Los resultados confirman la predicción establecida al mostrar que los 

modos activos y reactivos son complementarios. Sin embargo, bajo situaciones de 

mayor dificultad la retroalimentación sobre la precisión de la respuesta parece ser 

más importante que la retroalimentación reactiva en la discriminación del criterio 

de igualación. Por ello, puede suponerse que los modos reactivos son el 

antecedente funcional necesario para la adquisición de los modos activos y la 

retroalimentación natural que regula la precisión y eficacia de los modos activos. 

Estos resultados apoyan los estudios sobre el desarrollo del lenguaje que suponen 

una relación de interdependencia entre los modos activos y reactivos (Por 

ejemplo, Moerk, 1974, 1980; Ronda\, 1980; Goldiamond et al., 1962a, 1962b). 

Los hallazgos de estos experimentos apoyan la predicción establecida al 

mostrar que la rapidez y nivel terminal de adquisición en la primera fase de 

entrenamiento se relacionan con las características morfológicas del modo y el 

tipo de relación entre estímulos en la situación de entrenamiento. Sin embargo, los 

niveles de ejecución pueden ser afectados por la presencia o ausencia de la 

retroalimentación reactiva y el tipo de arreglo experimental empleado. 

Cuando se emplearon criterios de igualación directa, los resultados 

mostraron que la rapidez y nivel terminal de adquisición fueron mayores en ambos 

arreglos experimentales, cuando se empleó la retroalimentación reactiva. Cuando 

se emplearon relaciones arbitrarias entre estímulos la retroalimentación reactiva 

fue un factor importante en igualación de la muestra de segundo orden, pero no lo 

fue cuando se empleo un arreglo experimental de primer orden. 

El nivel de ejecución puede aumentar en la secuencia de entrenamiento 

dependiendo de la calidad del desempeño en los modos precedentes, el criterio de 

igualación (directa o arbitraria), la posición del modo en la secuencia de 

entrenamiento y sus características morfológicas. Estos resultados apoyan a 

Ribes y Fuentes (2001) quienes afirman que cada modo posee morfologías 

conductuales de diversa complejidad y arbitrariedad que se desarrollan de 

acuerdo con la situación interactiva o de entrenamiento. 
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En los experimentos con arreglos experimentales de segundo orden los 

estímulos supraordinados dificultaron la percepción del arreglo de estímulos y 

afectaron la discriminación del criterio de igualación. Los experimentos de Ribes y 

Torres (2001), y Ribes, et al. (1992), además de mostrar que los estímulos 

supraordinados pueden complicar perceptualmente el arreglo de estímulos, 

sugieren que estos estímulos pueden facilitar el reconocimiento del criterio de 

igualación si los sujetos los pueden reconocer verbalmente. 

El efecto de translatividad puede ser explicado con base en dos hipótesis. 

En la primera, el nivel de adquisición se puede caracterizar como un proceso de 

moldeamiento, en donde el traslado o cambio de ejecución puede incrementarse 

gradualmente en la secuencia de entrenamiento. En la segunda, los modos 

escribir y señalar con o sin el reactivo correspondiente pueden incluir las 

caracteristicas funcionales del modo hablar-escuchar, siendo este un proceso de 

inclusividad modal. Los resultados de estos experimentos sugieren que la 

translatividad se relaciona con la segunda hipótesis. 

Los resultados mostraron que el traslado de un mismo tipo de ejecución de 

un modo a otro en la secuencia de entrenamiento parece depender de la facilidad 

de adquisición en el modo precedente, las características morfológicas del modo y 

el grado de dificultad de la tarea en la secuencia de entrenamiento. El criterio de 

igualación, así como, el tipo de arreglo experimental empleado son factores que 

deberían ser considerados al analizar el efecto de translatividad. 

El modo hablar con o sin el reactivo escuchar mostró mayor translatividad y 

estableció una relación nodal que fortaleció el nivel de ejecución de los otros 

modos. El modo escribir (-leer) al promover respuestas implícitas de hablar 

durante su ejecución facilitó la translatividad sobre el modo hablar (-escuchar). El 

modo señalar (-observar) indujo menor translatividad sobre el modo escribir (-leer). 

El efecto de translatividad desde el modo escribir sobre el modo hablar 

puede deberse a que los niños a nivel de educación primaria habitualmente hablan 

mientras escriben, aunque bajo los modos activos sin los reactivos no se pueda 

leer ni escuchar. Se podría entonces sugerir la presencia de un proceso de 
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inclusividad modal. Los resultados de estos experimentos apoyan las predicciones 

establecidas. 

Estos resultados son distintos a los observados por Ribes y Martínez 

(1990), Ribes, Torres y Barrera (1995), bajo igualación de la muestra de primer 

orden; y por Ribes, Moreno y Martínez (1995a), Ribes, Cabrera y Barrera (1997b), 

bajo igualación de la muestra de segundo orden. Estos autores señalan que el 

nivel de ejecución puede aumentar gradualmente desde los modos menos 

arbitrarios. Los resultados de los estudios previamente citados sugieren la 

presencia de un proceso de moldeamiento. 

En estos experimentos se estudiaron dos tipos de transferencia: intramodo 

e intermodo. En la primera se mantuvo el tipo de respuesta en el mismo modo en 

entrenamiento y transferencia, y cambió el arreglo de estímulos con base en el 

tipo de prueba; en la segunda cambió el modo y el arreglo de estímulos. En la 

transferencia intermodo se evaluó al mismo tiempo la desligabilidad y 

translatividad, debido a que se evaluó un problema en modos distintos al del 

entrenamiento. 

El nivel de ejecución en la transferencia intramodo dependió del nivel 

terminal de adquisición en la última fase de entrenamiento, en cambio en la 

transferencia intermodo, el nivel de ejecución parece depender, además del nivel 

terminal de adquisición, de las características morfológicas del modo lingüístico. 

Los resultados de estos experimentos no confirmaron plenamente las predicciones 

establecidas. 

El desempeño en la transferencia intermodo fue mayor cuando en el 

entrenamiento se ejercitaron los modos con morfología más arbitraria y en las 

pruebas los modos con morfología menos compleja. El efecto en la transferencia 

en modos distintos al entrenamiento es similar al efecto de translatividad entre la 

primera y segunda fase de entrenamiento. Los resultados de estos experimentos 

sugieren que el desempeño en la transferencia intermodo parece depender no 

sólo del nivel terminal de ejecución, sino también de las características 

morfológicas del modo lingüístico. 
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El empleo de relaciones arbitrarias entre estímulos aumentó 

perceptualmente el grado de dificultad de la discriminación condicional, afectando 

de manera distinta los niveles de ejecución en las pruebas de transferencia. En 

igualación de la muestra de primer orden los niveles de ejecución fueron mayores 

en la prueba intramodal, luego en ta intramodal y menor en la extrarelacional, 

confirmando los resultados de los experimentos previos que emplearon criterios de 

igualación directa. En cambio, en igualación de la muestra de segundo orden, los 

niveles de ejecución fueron mayores en ta prueba extramodal, intermedios en la 

prueba intramodal y menores en la prueba extrarelacional. En estos experimentos, 

el tamaño de los estímulos pudo facilitar la identificación del criterio de igualación. 

Los resultados de estos experimentos confirman los hallazgos de Ribes, 

Moreno y Martínez (1995a), Ribes, Torres y Ramírez (1996), Moreno, Cepeda, 

Hickman, Peñalosa y Ribes (1991) Ribes, Torres, Barrera y Ramírez (1995) 

quienes mostraron que la calidad del desempeño en la transferencia intramodo 

depende únicamente de ta ejecución terminal en el entrenamiento. 

Los resultados también mostraron que el nivel de ejecución en ta posprueba 

estuvo determinado por la calidad del desempeño en el entrenamiento y pruebas 

de transferencia, el tipo de arreglo experimental y el criterio de igualación. El nivel 

de ejecución en la posprueba fue mayor en igualación de la muestra de segundo 

orden, cuando se empleó un criterio de igualación directa; en cambio, cuando se 

utilizó un criterio de igualación arbitraria el nivel de ejecución fue mayor en 

igualación de la muestra de primer orden. 

El nivel terminal de adquisición en la primera fase de entrenamiento fue un 

poco mayor en el Experimento 5, cuando los modos activos se ejercitaron sin la 

retroalimentación reactiva, que en el Experimento 6, cuando los modos se 

ejercitaron como pares complementarios. El empleo de relaciones arbitrarias entre 

estímulos, aumentó el grado de dificultad de la discriminación condicional e 

introdujo mayor variabilidad en la ejecución. En estos experimentos la 

retroalimentación de la respuesta fue más importante que la retroalimentación 

reactiva. Los sujetos mostraron mayor nivel de ejecución en el modo señalar que 
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posee una morfología menos compleja que hablar y escribir. La variabilidad en la 

ejecución en la primera fase de entrenamiento afectó negativamente y de manera 

distinta el desempeño en los modos lingüísticos en la segunda y tercera fase de 

entrenamiento, así como el desempeño en las pruebas de transferencia y en la 

posprueba. En la transferencia, los sujetos mostraron porcentajes de aciertos más 

altos en la prueba extramodal. Parece ser que en esta prueba, cuando se utilizan 

criterios de igualación arbitraria, el tamaño de los estímulos puede facilitar la 

discriminación del criterio a seguir. 

El nivel de adquisición terminal debería haber sido mayor en el modo 

señalar en el experimento 9, como en el experimento 3. Sin embargo, el 

desempeño fue mayor en el modo hablar. Aunque el modo señalar mostró un nivel 

intermedio, aumento dicho nivel en las siguientes fases de entrenamiento, 

afectando positivamente el nivel de ejecución en las pruebas de transferencia 

Parece ser que la ausencia de la retroalimentación reactiva y la presencia de los 

estímulos de segundo orden afectaron en las siguientes fases de entrenamiento la 

calidad del desempeño en los modos hablar y escribir, pero no el nivel de 

ejecución en el modo señalar. 

La presente línea de investigación tiene implicaciones teóricas y prácticas, 

pertinentes al menos en dos campos del conocimiento. En primer lugar, en los 

procesos generales de aprendizaje; en segundo lugar, en la adquisición de los 

modos lingüísticos en el contexto de la educación escolarizada. El análisis de 

estos procesos puede proporcionar información sobre el desarrollo de los modos 

lingüísticos y su aplicación al análisis del comportamiento humano. Así como, 

desarrollar tecnología que promueva el aprendizaje y uso funcional de los modos 

lingüísticos. 

Los resultados de estos experimentos sugieren nuevas líneas de 

investigación. Por ejemplo, evaluar el efecto de la retroalimentación intrínseca 

natural o entrenada; estudiar la adquisición de los comportamientos de leer y 

escribir como unidades convencionales, y como instrumentos para la adquisición y 

transferencia de conocimiento; estudiar el efecto de translatividad en modos 
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distintos al del entrenamiento. Los estudios que se sugieren pueden analizar el 

lenguaje como medio para reconocer y producir objetos lingüísticos, como 

instrumento para la transferencia de conocimiento y como circunstancia, en donde 

el lenguaje se vuelve el ámbito del comportamiento. 

Esta línea de investigación, sobre los modos del lenguaje, difiere de otros 

enfoques conductuales. De aquellos que enfatizan un solo lado del proceso 

interactivo y analizan la conducta verbal como una operante. Estos enfoques han 

estado sustentados en el análisis de palabras, oraciones y partículas consideradas 

como conducta verbal (Skinner, 1957; Staats, 1968; Whitehurst & Zimmerman, 

1979), su vinculación con el modelo del reflejo los ha conducido a la utilización de 

criterios morfológicos para identificar la conducta que debe ser mediada en su 

reforzamiento por el escucha; en el análisis de díadas que mantienen la dimensión 

morfológica, aunque no consideran la práctica situacional del lenguaje (Moerk, 

1980; Rondal, 1980). Asimismo, difiere de aquellas propuestas que identifican las 

condiciones que posibilitan la emergencia de relaciones transitivas que pueden 

explicar la ocurrencia de conducta verbal (Sidman, 1994; Sidman, & Tailby, 1982). 

Esta tesis sostiene el carácter convencional del comportamiento lingüístico, 

como una clase particular de interacción donde las características morfológicas y 

funcionales no dependen de las condiciones biológicas individuales o específicas 

de la especie, sino que involucran un sistema convencional de relaciones entre 

individuos y eventos del ambiente (Ribes, 1990, 1991). El medio de ocurrencia y el 

sistema reactivo implicado determinan la morfología de cada modo lingüístico y la 

posibilidad de interacción entre individuos y eventos del ambiente. 
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FASE DE ENTRENAMIENTO PRUEBAS DE TRANSFERENCIA 
Sujetos Preprueba Mlnimo Máximo Inicial Final %Promedf,J r--intramodal Extramodal Extrarelacional 

------
°loPromedio 

S1M8A1 97.22 80.56 100.00 80.56 97.22 91.67 94.44 91.67 83.33 89.81 
----

S2F9M1 ____ 69.44 36.11 91.67 36.11 58.33 66.22 58.33 80.56 36.11 . - 58.33 
S3M9A1 86.11 88.89 100.00 88.89 97.22 93.89 88.89 --- .. _8--ª~-- ---· ~ª}}_ _ __Z_!!c~~-
S4F9B1 97.22 63.89 100.00 63.89 100.00 91.11 61.11 88.89 38.89 -- 62.96 
S5F9~.rf:i- - ~Il_.78--

- ··----- --1-SJO.Oo ---88.89--88.89 100.00 96.11 88.89 91.67 66.67 - 82.41 
--------- - -ü)Q!)Q-$6M9M2 72.22 97.22 100.00 100.00 100.00 99.44 97.22 47.22 81.48 

' S7F982 36.11 88.89 100.00 100.00 .. J.9_9.0Q_ 95.56 83.33 88.89 19.44 63.89 
~---- -97.22 - - r-- - ge·_-1" 1 -- ---94.4_4 ___ - ---- -- -··-·--

S8M9M2 47.22 91.67 100.00 91.67 47.22 33.33 58.33 
-

S9M8B3 72.22 63.89 97.22 80.56 97.22 82.78 58.33 83.33 30.56 57.41 
-S10F9A3 --- 75.00 88.89 100.00 88.89 100.00 95.00 1s:oo 75.oo·--- . 80 56 76.85 -----1--------- ---
S11M10B3 55.56 36.11 94.44 50.00 36.11 69.44 ____ ?5. Q9_ - 41.67 0.00 22.22 

-ao~ss-- ··-so.se- -----·--- 1-----------
S12F10A3 44.44 69.44 91.67 69.44 52.78 69.44 41.67 54.63 

----· . ---·---- ----
%Promedio 69.21 74.54 97.92 79.63 87.27 88.16 73.38 78.70 44.68 65.59 -----·--- ,, ___ ------· 

MODO ESCRIBIR SIN LEER 

FASE DE ENTRENAMIENTO -·---PRUEBAS 6E TRANSFERENCIA -

Sujetos Mínimo Máximo Inicial F!nal %Promedio lntramodal Extramodal Extr~j~_ij~lq.!.@!_ ...J'.'o_Promedio 
S1M8A1 97.22 100.00 100.00 97.22 98.33 100.00 97.22 94.44 97.22 

100.00·--- . ------
S2F9M1 100.00 100.00 100.00 100.00 94.44 94.44_ 83.33 90.74 --
S3M9A1 97.~~ 1------100.Q_Q_, __ ···100.00 100.00 99.44 97.22 97.22 97.22 97.22 

---100.00 
---

S4F981 97.22 ~_J_QQ_:_~O __ 97.22 98.89 100.00 97.22 97.22 98.15 
--· 7-2.22 -

S5F9M2 72.22 100.00 100.00 92.22 94.44 91.67 77.78 87.96 
S6M9M2 72.22 86.11 86.11 72.22 -7¡f11- ·-·-

94.44 91.67 94.44 9~.__g___ -
S7F982 91.67 97.22 94.44 97.22 95.55 100.00 94.44 91.67 

~-
95.37 ·------

S8M9M2 72.22 100.00 72.22 94.44 87.78 86.11 77.78 58.33 74.07 -
S9M8B3 97.22 100.00 100.00 100.00 99.44 100.00 97.22 94.44 97.22 ---
S10F9A3 97.22 100.00 100.00 100.00 99.44 97.22 94.44 94.44 95.37 --
.°§..!~º-~- - --96.67- --- - -----~ 

91.67 100.00 97.22 94.44 91.67 83.33 91.67 88.89 
--g.¡_67 -·-95.0Ü- -

S12F10A3 100.00 91.67 94.44 100 00 94.44 88.89 94.44 
- ---··- --·· -- --

%Promedio 89.81 98.61 92.82 95.60 94.91 96.30 92.59 88.66 92.51 - - - - ------
MODO HABLAR SIN ESCUCHAR 

-- -- ---~ 
FASE DE ENTRENAMIENTO P~F_BAS DE TRANSFERENCIA -suretos- Mínimo Máximo Inicial Final %Promedio lntramodal Extramodal Extra relacional %Promedio Posprueba 

S1M8A1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100;00 100.00 ·1·00.00 50.00 
S2F9M1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 36.11 - -- 78~ 97.22 
~-

100.00 S3M9A1 97.22 100.00 100.00 97.22 99.44 100.00 100.00 100.00 100.00 ------- ------- -100.00 99.07 
----

¿4F981 94.44 100.00 97.22 98.33 97.22 100.00 100.00 100.00 - - -
S5F91\1~- 91.67 100.00 91.67 -~-º--q:9_0 98.33 100.00 94.44 94.44 96.29 100.00 

-~]-~(:]~--
-·----- 1iso:o·o 97~,¡.¡-S6M9M2 100.00 97.22 97.78 100.00 100.00 75.00 91.67 

1----·----- 1- -·------ ---- ----~-~----- ------
S7F9B2 94.44 100.00 94.44 . J_q_9_.oo 98.89 100.00 100.00 36.11 78.70 47.22 
S8M9M2 --97.22 100.00 97.22 100.00 98.89 100.00 83.33 44.44 75.92 -- ----55.56 

S9M883 41.67 97.22 41.67 91.67 79.44 91.67 ___ !5.56 30.56 59.26 100.00 
~-

S10F9A3 72.22 ___ 9].22 . 80.56 72.22 87.78 47.22 25.00 33.33 35.18 100.00 
S11M1083 55.56 100.00 55.56 - 97.22_~ 89.44 100.00 8éi~56 66.67 82.41 91.67 --- ---S12F10A3 61.11 100.00 61.11 97.22 91.11 97.22 88.89 94.44 93.52 94.44 -------
%Promedio 83.33 99.54 85.19 95.83 94.95 94.44 85.65 

---------=--:.____. MODO SENALAR SIN OBSERVAR 
67.59 82.56 86.11 

------~ 

Tabla 2. Experimento 1. Relación directa. Porcentajes de respuestas correctas en igualación de la muestra de 1er. orden, modos activos 
sin retroalimentación reactiva durante la fase de entrenamiento, pruebas de transferencia, preprueba y posprueba. Simbología: 1, 2, 
3 ... 12 =orden del sujeto en el grupo; M.F.= sexo: 8, 9, y 10 =edad; A, M, B =nivel alto, medio y bajo en lectura y escritura; 1, 2, 3: 
grupos. 
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- --
FASE DE ENTRENAMIENTO PRUEBAS DE TRANSFERENCIA 

~- Preprueba. Mínimo Máximo Inicial Final %Promedio lntramodal Extramodal Extra relacional %Promedi6-· 
S1M9A1 25.00 66.67 100.00 66.67 94.44 88.33 100.00 91.67 61.11 84.26 
S2F9M1 8.33 75.00 97.22 75.00 94.44 91.11 97.22 75.00 ·-- 1-------.69.44 80.55 
S3M9A1 83.33 94.44 109.00 97.22 94.44 96.66 83.33 --97.22 83.33 ----ª--~ S4F11A1 55.56 63.89 97.22 63.89 94.44 86.66 97.22 94.44:_ __ 66.67 86.11 
S5M9M2 44.44 91.67 100.00 94.44 100.o(i 97.22 97.22 97.22 52.78 

--
82.41 

S6M10M2 47.22 77.78 100.00 80.56 91.67 88.34 94.44 75.00 52.78 74.07 
S7F10B2 44.44 86.11 97.22 86.11 88.89 91.11 94.44 

f------- --

77.78 75.00 82.41 
SBF9B2 41.67 94.44 100.00 100.00 97.22 97.22 97,22 

---
94.44 58.33 

--e-
83.33 

S9F9A3 61.11 94.44 100.00 100.00 - 100.00 98_.33 100.00 94.44 83.33 92.59 
S10M9B3-- 25.00 80.56 97.22 86.11 97.22 88.33 80.56 94.44 55.56 76.85 
S11F9M3 52.78 80.56 10_9.oo 80.56 100.00 -95.56 100.00 97.2? 83.33 93.52 __ 
S12M983 63.89 77.78 100.00 77.78 100.00 92.22 91.67 75.00 44.44 70.37 
~-- -- -

%Promedio 46.06 -

---·-

~s Mínimo 
S1M9A1 94.44 

-S2F9M1 9(44 ---·-------
S3M9A1 100.00 
-···· 

S4F11A1 97.22 
S5M9M2 16.67 
S6M10M2 55~56 
~-

69_.44 S7F1082 ---
S8F9B2 4~.44 
S9F9A3 100.00 
~--

S10M983 94.44 
S11F9M3 100.00 
S12M983 
~· 

94.44 
%Promedio 80.09 

--
~·------

Sujetos Minimo ·-- -
S1M9A1 100.00 
~----

S2F9M1 e---97".22 

S3M9A1 97.22 
S4F11A1 100.00 
S5M9M2 97.22 --S6M10M2 94.44 
~--

S7F10B2 88.89 
S8F982 94.44 
S9F9A3 75.00 
S10M9B3 69.44 
S11F9M3 52.78 

-S12M983. 58.33 
--· 
%Promedio 85.42 

81.95 99.07 84.03 96.06 92.59 94.44 88.66 65.51 82.87 - -
MODO ESCRIBIR Y LEER 

FASE DE ENTREN~_MlENTO - PRUEBAS DE JRANSFER 
Máximo Inicial Final %Promedio lntramodal Extramodal ~~<:trarelacion 
100.00 94.44 100.00 98.89 97.22 97.22 100.00 
100.00 100.00 100.00 98.33 97.22 91.67 86.11 •. 
100.00 100.00 94.44 98.89 100.00 100.00 94.44 -100.00 97.22 100.00 98.89 100.00 97.2?_ -

61.11 
94.44 16.67 94.44 71.67 94.44 64.44 52.78 
100.00 55.56 100.00 87.22 - 97.22 __ 75.0Ó- 38.89 
94.44 -- 77.78 69.44 94.44 81.11 83.33 

~-
83.33 

44~44 100~00 91.67 88.89 ,---------?9.44 36.11 72.22 
100.00 100.00 106-:00 100.00 100.00 97.22 100.00 --

l---'96.66 ---wo.-oo-~-100.00 97.22 97.22 100.00 100.00 
100:00 100.00 100.00 100.00 19.9 =9:º---- 97.22 97.22 
100.00 100:00 100.00 97.78 77.78 -77.78 91.67 
98.38 81.25 97.45 91.57 95.60 84.31 81.48 

MODO HABLP.R Y ESCUCHAR 

FASE DE ENTRENAMIENTO PRÜEBAS DE TRANSFERENCIA 

·--

E_NCIA 
al %Promedio 

-1--~:~:!~~~--j 
-+--~9~8J. 5 

86.11 
70.55 
70.37 
81.48 

- ___ 6~_,_44-
99.07 

---'º-º~·º~º--~ 
98.1.~5--~ 
?~_._4_1 __ 
87.13 

Máximo Inicial Final %Promedio lntramodal Exframodal ExtrarelaciÓÍla\ %Promedi0 
--=------

Pospr_u eba 
6 100.00 

~-

100.00 100.00 100.00 100.00 97.22 100.00 99.07 80.5 
100.00 

-- ~---
94.44 97.22 97.2 100.00 97.22 98.89 100.00 97.22 

~--- -----ga.a9 100.00 96.30 97.2 100.00 100.00 97.22 91.67 97.22 
2 
2 

·-----
100.00 100.00 100.00 100.00 97.22 100.00 91.67 96.30 100.0 o 

106:-00 91.67 
- ~---~ --

100.00 97.22 97.22 98.33 75.00 88.89 88.8 9 

97.22 94.44 94.44 95.00 97.22 72.22 88.89 86.11 88.8 9 

100.00 88.89 100.00 96.11 94.44 83.33 66.67 81.48 72.2 2 
100.00 -~- 100.00 98.33 100.00 97.22 52.78 83.33 61. 1 1 
100.00 75.00 100.00 90.00 100.00 75.00 38.89 71.30 97.2 2 
91.67 75.00 91.67 82.78 91.67 Tl.78 75.00 81.48 94.4 4 -
63.89 58.33 58.33 57.22 55.56 91.67 66.67 71.30 97.2 2 

83.33 58.33 69.44 74.44 69.44 75.00 88.89 77.78 97.2 2 
-

94.68 86.80 92.13 90.83 92.13 86.11 79.40 85.88 89.3 5 
MODO SENALP.R Y OBSERVAR 

Tabla 3. Experinlento 2. Relación directa. Porcentajes de respuestas correcta en igualación de la muestra de 1er. orden, modos activo$ 
con retroalimentación reactiva durante la fase de entrenamiento, pruebas de transferencia, preprueba y posprueba. Simbología: 1, 2, 
3 ... 12 =orden del sujeto en el grupo; M.F.= sexo: 9, 10 y 11 =edad; A, M, B =nivel alto, medio y bajo en lectura y escritura; 1, 2, 3· 
grupos. 
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FASE DE ENTRENAMIENTO PRUEBAS ÜE TRANSFERENCIA -·- - . ----
Máximo Inicial Final %Proniedio lntramodal Extramodal Extrare!acional %Promedio ·-
97.22 72.22 88.89 89.44 97.22 88_89 63.89 83.33 
47.22 13.89 30.56 

-
36.11 2_7_73 30.56 16.67 25.00 --

94.44 91.67 55.56 78.33 61.11 27.78 30.56 39.82 -- ·-97.22 36.11 58.33 64.44 52.78 33.33 50.00 45.37 
··-

S5M982 13.89 88.89 100.00 88.89 100.00 95.00 86.11 83.33 25.00 64.81 
S6F1ÜM2 30.56 97.22 100.00 97.22 97.22 98_33 97.22 100.00 97.22 98.15 
S7M9A2 36. 11 75.00 100.00 88.89 100.00 90.00 91_:§7 88.89 47.22 75.93 

38.89 36.11 25.00 34.44 22.22 25.00 33.33 26.85 
97.22 91.67 77.78 90.00 --88.89 61.11 

--- "---
19.44 56.48 

S8F11B2 27.78 25.00 
S9M9A3 27.78 -~77~.~78~-¡-~~~-¡-~~~· 

97.22 97.22 
--

95.55 83.33 100.00 97.22 58.33 80.55 S10F9A3 30.56 -- 91-.67 -
100.00 36.11 75.00 78.33 61.11 33.33 25.00 39.81 S11F9M3 30-:56 ___ ""36.11 __ 
30.56 19.44 30.56 

---- ·-zi:-22 38.89 33.33 
-

22.22 31 .48 
-~~ 

----- . -·-
83.33 64.12 69.68 72.68 59.26 41.67 55.63 

_S_1_2_M_98_3___ 25.00 8.33 --1-==-i 

%Promed!o ___ .~_3_0_.3_3_~_56 __ 25~~~=~~ - . -·· 
MODO ESCRIBIR SIN LEER 

----·· ------~-

FASE DE ENTRENAMIENTO PRUEBAS DE TRAf'!~FERENCIA 
Sujetos 

rS~F~8~A"1---t--

S2M9M1 
S3F9B1 
S4M9B1 
S5M9B2 
S6F10M2 
S7M9A2 

Mínimo 
94.44 --
86.11 
94.44 
88.89 

-· 
16.67 
27.78 
25.00 
13.89 
97.22 

S8F11B2 
S91V19A3--+-~~--

S10F9A3 
S11F9M3 

94.44 
94.44 
22.22 
65.28 

S12M9B3-+-c==­
%Promedio 

Máximo Inicial 
100.00 100.00 
97.22 86.11 
! 00.00 94.44 
100.00 88.89 - -----
38.89 16.67 
100.00 27.78 
-~·160.00 25.00 
27.78 13.89 
100.00 100.00 
100.00 97.22 
100.00 97.22 
38.89 22.22 
83.57 64.12 

Final %Promedio lntramodal Extra modal Extrarelacional %Promedio 
94.44 96.66 100.00 94.44 44.44 79.63 
97.22 93.33 88.89 97.22 66.67 84.2~ 
97.22 

r------·-
96.66 94.44 100.00 72.22 88.89--

100.00 95.56 94.44 80.56 58.33 77_7~ -·--·-25.oo - -
28.34 _ __?_2_:.2_2_ 33.33 50.00 35.18 - --

100.00 82.33 100.00 86.61 41.67 76_09 
-- -----

100.00 63.33 97.22 97.22 61.11 85.18 
27.78 

·----- -2.i.78 22.22 
-- - -------

21.11 25.00 25.00 
100.00 98.33 97.22 100.00 86.11 94.44 
100.00 98.33 -·--100.00 94.44 83.33 92.59 
97.22 100.oo 

-------
96.66 91.67 77.78 89.82 

38.89 27.22 30.56 52.78 41.67 41.67 -- --
81.48 74.82 79.40 79.21 59.03 72.54 

MODO HABLAR SIN ESCUCHAR 

=--·---------FASE DE ENTRENAMIENTO . _ __=:=---- ----rRfJEBAS DE TR.f.NSFER-E~N7C~IA _______ -_-_·_··_·_-_-=_ 

Su"etos Mínimo Máximo Inicial Final %Promedio lntramodal Extramodal Extrarelacional %Promedio _f'.Q~_e_::_~~~ 

s1F8A1c_ 97.22. 100.00 97.22 100.00 99.44 100.00 100.00 ~sº~·~º~o _ _,_~83.33 97.22 
S2M9M1 94.44 100.00 100.00 94.44 97.22 100.00 88.89 _ 77.78 88.89 ___ ·--~~-.4_4 __ 
S3F981 88.89 100.00 100.00 91.67 95.00 97.22 77.78 69.44 81 .. ~~--t--9°'7C'.2:0:2é-
S4M9B1 97.22 100.00 97.22 100.00 97.78 94.44 63.89 66.67 75.00 97.22 -
S5M9B2 91.67 100.00 100.00 94.44 96.11 100.00 _ 91.67 30.56. __ --· ---~7,4~7.o7s_+--1C:O'CO'-'O'C0-4 
S6F10M2 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 77.78 9,,2C-.5°'9C-+~10°'0~.0°'0'-j 
S7M9A2 94.44 100.00 97.22 97.22 9"1.22 88.89 100.00 63.89 84¡c·~2,6ó--+~'ºc:º~·ºc:º'--I 
S8F1182 44.44 52.78 47.22 47.22 48.33 3_~ ~~- 33.33 29.63 69.44 

_S9M9A3 91.67 100.00 91.67 97.22 97.22 94.44 100.00 ___ 05~5~.5~6-_.,__8~3~.3~3--¡--1~00c.700c __ 
S10F9A3 63.89 100_00 63.89 100.00 90.00 97.22 100.00 --~ 8c0c.~56 __ _,__9~2~.5c9 _ _,__1

7
0

7
0._0

0
0
0 

__ 

S11F9M3 83.33 100.00 83.33 100.00 90.56 63.89 100.00 44.44 69.44 100.00 
S12rii19B3 25.oo 41_67 27.78 38.89 33.89 16.67 30.56 16.67 21.30 30.56 

88.43 86.90 82.41 --sc1.~.o'c2'--t---s~s.7576--r-¿-;¡_9-9-90-.-s-1-
MODO SEÑALAR SIN OBSERVA-R --- ---~----

%Promedio 82.02 91.20 83.80 
~·--''-~~-~-'~º~~---

~---- ------------------------- ----------------------- ··--Tabla 4. Experimento 3. Relacion directa. Porcentajes de respuestas correctas en 1gua!ac1on de la muestra de 2º orden, modos 
activos sin retroalimentación reactiva durante la fase de entrenamiento, pruebas de transferencia, preprueba y posprueba 
Simbología: 1, 2, 3 ... 12:::: orden del sujeto en el grupo: M.F.= sexo; 8, 9, 10 y 11 =edad; A, M, B =nivel alto, medio y bajo en 
lectura y escritura: 1, 2, 3: grupos. 
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~-

~- --
FASE DE ENTRENAMIENTO PRUEBAS DE TRANSFERENCIA 

~- Preprueba Mínimo MáximO Inicial Final %Promedio lntramodal 
-

Extra modal ExtrarelaCiOña1-· %Promedio 
S1F10M1 44.44 52.78 100.00 52.78 97.22 85.00 97.22 61.11 55.56 71,3.9_ 

r-S2M10A1 
-

30.56 50.00 100.00 50.00 91.67 85.56 91.67 25.00 25.00 47.22 - . 
S3M12B1 25.00 72.22 100.00 72.22 94.44 92.22 19.44 91.67 47.22 52.78 

~-~F10A1 27.78 27.78 100.00 27.78 97.22 70.55 109.00 100.00 
-- -----~-

44.44 81.48 
S5F10A2 36.11 91.67 100.00 97.22 100.00 95.56 97.22 91.67 66.67 85.19 --

__g>_M10M2 36.11 88.89 100.00 100.00 94.44 95.55 94.44 97.22 52.78 81.48 -
S7F10M2 52.78 94.44 100.00 94.44 100.00 96.66 ~00.00 100.00 66.67 88.89 
S8M10M2 41.67 94.44 100.00 97.22 94.44 96.66 100.00 94.44 77.78 90.74 ---
S9F9B3 100.00 94.44 100.00 100.00 94.44 98.3~~ __ 88.89 94.44 77.78 -· 87.0~--
.S10M10A3 

··-----
86. 11 75.00 97.22 91.67 88.89 89.44 55.56 88.89 27.78 ~~ 

_§)J_F_10B3 83.33 94.44 100.00 97.22 100.00 96.66 88.89 
-

77.78 66.67 77.78 
·-- 72.2°2 

. -- -
S12M12B3 38.89 94.44 77.78 94.44 86.11 97.22 86.11 41.67 75.00 
~9f!!edio 50.23 75.69 99.31 79.86 95.60 90.69 85.88 84.03 54.17 ··~~.69 

MODO ESCRIBIR Y LEER 

-· 
FASE DE ENTRENAMIENTO PRU~BAS DE TRANSFER-ENCIA 

~-----------
~tos Mínimo Máximo Inicial Final %Promedio lntramodal Extramodal Extrarelacional %Promedio 
S1F10M1 97.22 100.00 97.22 100.00 98.89 94.44 97.22 80.56 90.74 -
S2M10A1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 97.22 83.33 75.00 85.18 -
S3M12B1 91.67 94.44 91.67 91.67 9222 88.89 83.33 50.00 74.07 ·--
S4F10A1 97.22 100.00 100.00 100.00 99.44 100.00 97.22 83.33 93.52 --- -·· ---
S5F10A2 36.11 100.00 36.11 100.00 85.55 97.22 100.00 83.33 93:_51___ 
~-

S6M10M2 27.78 36.11 30.56 52.78 36.67 72.22 97.22 58.33 75.92 __ 
S7F10M2 83.33 100.00 83.33 100.00 96.11 -100.00· 100.00 66.67 88.89 

·- . -- -- -·---
S8M10M2 88.89 100.00 88.89 97.22 96.67 97.22 97.22 

---~~-· 80.55 
-s·9F9B3 

------
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 97.22 83.33 f--5~.~ .. ~~ --- - . ---------

S10M10A3 94.44 __ 190.00 94.44 100.00 96.66 100.00 97.22 83.33 93.52 -·--- -
S11F10B3 97.22 100.00 100.00 97.22 89.44 100.00 94.44 66.67 87.04 
~- - - -----~-------

S12M1283 94.44 100.00 100.00 87.22 97.78 97.22 97.22 47.22 80.55 
%Promedio 84.03 94.21 85.19 94.68 91.62 95.37 95.14 68.75 86.42 ------

MODO HABLAR Y ESCUCHAR 

FA!':)E DE ENTRENAMIENTO PR~EBAS DE TRANSFERENCIA 
Suietos Mínimo MáXiífiq_ _l!:iLc)a! Final %Promedio lntramodal Extramodal L.Extrarelacional Q/oPromedio Posorue~~ 
S1F10M1 94.44 100.00 94.44 100.00 ~...:..~2 97.22 97.22 83.33 -- -

92.59 100.00 
S2M10A1 88.89 100.00 88.89 100.00 96.11 97.22 55.56 69.44 74.07 100.00 ---
~?M1281 97.22 100.00 100.00 100.00 99.44 97.22 100.00 55.56 

-
84.26 94 44 

S4F10A1 - 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 94.44 75.00 89.81 "]ºº·9.9_ 
S5F10A2 94.44 100.00 100.00 94.44 98.33 97.22 100.00 63.89 87.04 86.00 --
S6M10M2 88.89 97.22 88.89 100.00 95.00 100.00 91.67 

--
66.67 86.11 úiO~oo-·-

72~22 
- ---

S7F10M2 ~7.22 100.00 100.00 100.00 99.44 100.00 94.44 88.89 100.00 

S8M10M2 88.89 100.00 100.00 94.44 96.11 94.44 97.22 58.33 83.33 _100.qQ__ 
S9F983 97.22 100.00 100.00 97.22 99.44 97.22 91.67 63.89 84.26 - - !99.:..0_9 __ 
S10M10A3 86.11 100.00 86.11 100.00 95.55 86.11 91.67 58.33 78.70 100.00 --
S11F1083 88.89 100.00 100.00 97.22 96.11 86.11 63.89 69.44 73.15 100.00 

S12M1283 41.67 91.67 41.67 86.11 68.89 94.44 83.33 61. 11 79.63 100 00 
- --'"----· 

%Promedio 88.66 99.07 91.67 97.45 95.14 95.60 88.43 66.43 83.49 98.37 
-- ---· 

MODO SENALAR Y OBSERVAR 

---- - -~ ., ., 
Tabla 5. Expenmento 4. Relac1on directa. Porcentajes de respuestas correctas en 1gualac1on de la muestra de 2 orden, modos activos 
con retroalimentación reactiva durante la fase de entrenamíento, pruebas de transferencia, preprueba y posprueba .. Simbología: 1, 2, 
3 ... 12 =orden del sujeto en et grupo; M.F.= sexo; 9, 10 y 12 =edad; A, M, B =nivel alto, medio y bajo en lectura y escritura; 1, 2,3: 
grupos. 
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----------------------·----· 

-
FASE DE ENTRENAMIENTO PRUEBAS- DE TRANSFERENCIA 

~_lli~_IQ_~_ Preprueba Mínimo MáximO Tnicial Final %Promedio lntramodal Exlramodal Extra relacional 
-·--------

o/oPromedio --
S1F10A1 72.22 58.33 100.00 58.33 100.00 90.00 97.22 86.11 38.89 74.07 
~---·- -------

S2M10A1 13.89 36.11 97.22 77.78 80.56 76.67 72.22 25.00 11.11 36.11 
·s3F10M1 52.78 83.;J3 __ ~~4..'!. 88.89 94.44 88.89 77.78 13.89 38.89 43.52 ----
S4M12B1 5.56 22.22 94.44 27.78 94.44 48.89 69.44 13.89 19.44 34.26 ·-S5F9M2 5.56 63.89 94.44 63.89 94.44 85.55 94.44 66.67 25.00 62.04 
S6M9A2 5.56 94.44 100.00 94.44 100.00 98.89 72.22 61.11 13.89 49.0?_ 
S7F9A2 30.56 80.56 97.22 80.56 97.22 86.11 83.33 100.00 72.22 85.18 
S8M8M2 38.89 77.78 100.00 77.78 100.00 89.45 86.11 50.00 

-- -ao.s6~ --72.22 ____ 

S9F9B3 
-------- -- f---

19.44 47.22 69.44 69.44 63.89 56.11 41.67 72.22 27.78 47.22 

~~~~19~~ 5.56 69.44 88.89 86.11 88_89_ 78.33 
--

86.11 88.89 44.44 73.1_?_ 
~-

0.00 27.78 _illL 41.67 .. _J]__._7~ 38.33 8.33 27.78 16.67 17.59 ----·--- 1----·--
S12M983 8.33 8.33 50.00 38.89 8.33 33.33 86.11 88.89 25.00 66.67 -- 72.55 _____ %Promedio 21.53 55.79 85.65 67.13 79.17 72.92 57.87 34.49 55_09 

MODO ESCRlBIR SJN LEER 

FASE DE ENTRENAMIENTO PRUEBAS oE.-TMNSFERENC-lA-- ---- ------·-· 
~·~--··----i--~--~~--'~=c~~~~ccc~~~~-----e---~- --

§_i¿jetos Mínimo Máximo Inicial Fina\ %Promedio lntramodal Extramoda! Extrarelacional %Pro:?medio 

S1F10A1 --l--~97c·=2=2-+-~1~0~0~.0=0--j---'97c·=2=2--+-_1~0~0~.0=0-+_~9=8~.3~3--l-----'94c.~44--'-+--9c1~.6=7~-+--~4~4~.4~4---+--7c6=.8=5~--l 
S2M10A1 86.11 100.00 91.67 97.22 95.00 100.00 75.00 38.89 71.30 
S3F10M1 91_67 100.00 97.22 97.22 97.22 97.22 91.67 63.89 84.26 
-S4M12B~,----l·-~,~a~.,~,--+~,~.~ .. ~.~1----~9~,=_57 -s-a.-89- 90.56 12.22 63.89 33.33 -·--1-~.48--

,_s~5~F~'M=2 _____ -~5~º=·º~º--+--''~7=.2=2-+--~5~5=.56 97.22~+--=7~7.~7~,---1-_-_-_,~,=.,=1~-1- so.oo _ ·--- --~'=3·='~'--4>-_~_-~e;;a~_-5;;2c·_·--< 
,_S=6=M=9=A=2~-- __ 5~.-.§6 __ 1---._§_1:~?-~+--ª='~· '='~-+--'9~1=.6=7-+---=7=1 ·=ª.7=--- -~~,J_L~ 1---_§_~:§_? _____ ·---- ~'~3~.3=3----+---'~'=·'cº~--< 

~~~~~2 -- ---11~~}-- -~~~~~--· --- :~_-:: ~~--~~ ~~_-;: -------1. :/!--- ~_-;; --- ---~-~?:/l--- ·------2;;58 
S9F983 94.44 100.00 97.22 100.00 96.66 88.89 72.22 11.11 57.41 

_§_10M9M3 75.00 100.00 75.00 97.22 93.89 97.22 72 22 58.33 75.92 
S11F10B3 88.89 97.22 91.67 88.89 93.33 33.33 69.44 30.56 44.44 
S12M9B3 86.11 97.22 86.11 97.22 93.33 91.67 72.22 44.44 69.44 
%Promedio ~--~¡5_23-- 93.29 79.40 90.28 85.42 73.61 61.36 43.52 59.39 

MODO HABLAR SIN ESCUCHAR 

-----
FASE DE ENTRENAMIENTO PRUEBAS DE TRANSFERENCIA 

-~~-l?_S ___ Mínimo Máximo Inicial Final %Promedio lntramodal Extramodal Extrarelacional %Promedi0 Posprueba 
--100.0Ó- --- -ga.39- ------ ---

S1F10A1 94.44 94.44 100.00 94.44 100.00 58.33 84.26 100.00 
S2M1-0A1 100.00 

1--------- - -------
97.22 44.44 79.63 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 97.22 

53·¡::1 o·rvf1 - --- ------ ·------- --ss.ag-·- -- ·----~ -------
47.22 82.41 97.22 97.22 100.00 97.22 100.00 100.00 100.00 

S4M128( -- ··-----· - 94.44 - 93.33 
-------- --°'F5~oo 30.56 64.82 97.22 88.89 88.89 94.44 ----~~.89 -- --· 

100.00. S5F9M2 94.44 97.22 100.00 98.33 88.89 61.11 27.78 59.26 94_44 
S6M9A2 86.11 100.00 86.11 97.22 94.44 91.67 63.89 50.00 68.-s·2-·- ---97--:22- -

S7F9A2 64.81 -97~22 
--

86.11 97.22 94.44 __ .97.22_ 92.78 63.89 --- 44.44 86.11 S8-M8Mi _____ --4:¡-:-57- -~--- ----- ~·---97.22 41.67 97.22 75.00 83.33 36.11 75.00 64.81 100.0 
's9F983 22.22 47.22 22.22 36.11 32.22 52.78 69.44 50.00 57.41 55.56 

S10M9M3 30.56 47.22 36.11 44.44 38.89 58.33 69.44 86.11 71.29 
--·-94.44 ___ 

---
S11F10B3 25.00 50.00 25.00 41.67 40.00 36.11 50.00 22.22 36.11 94.44 
St2M983 25.00 33.33 27.78 33.33 30.00 22.22 50.00 22.22 31.48 97.22 
%Promedio 65.97 

'-- -·-·--- ---- --- ----- 80.55 67.59 78.47 ·--- '-------------74.40 73.15 68.05 50.00 63.73 93.75 
MODO SENALAR SIN OBSERVAR 

Tabla 6. Experimento 5. Relación arbitraria. Porcentajes de respuestas correctas en igualación de la muestra de 1er. orde~-lñOdos 
activos sin retroalimentación reactiva durante la fase de entrenamiento, pruebas de transferencias, preprueba y posprueba. Simbología: 
1, 2, 3 ... 12 = orden del sujeto en el grupo; M. F. = sexo; 8, 9, 1 O y 12= edad; A, M, B = nlvel alto, medio y bajo en lectura y escritura; 1, 2, 
3: grupos. 
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FASE DE ENTRENAMIENTO PRUEBAS DE TRANSFERENCIA ----
-Mínimo lntramÓdal 

----~-

Sujetos Preorueba Máximo Inicial Final º/o Promedio Extramodal Extra relaciona! %Promedio 
-l-------

S1M9M1 2.78 66.67 100.00 66.67 94.44 89.44 97.22 __ l-~~.33 47.22 75.92 
S2F10B1 13.89 25.00 83.33 25.00 83.33 52.78 85.33 50.00 33.33 56.22 - -- - --
S3F9M1 0.00 77.79 94.44 88.89 77.78 89.44 38.89 47.67 19.44 35.33 -
S4M10A1 
~-

50.00 91.67 100.00 91.67 100.00 96.67 100.00 100.00 58.33 86.11 
S5M10B2 19.44 30.56 86.11 30.56 72.22 61.67 55.56 63.89 30.56 50.00 
S6F11A2 2.78 80.52 97.22 __ 80.52 91.67 91.10 100.00 97.22 61.11 86.11 
S7M11M2 44.44 88.89 100.00 97.~g_ 1-· 88.89 76.66 ?0.56 77.78 27.78 62.04 
S8F10M2· 47.22 91.67 100.00 94.44 100.00 96.67 94.44 94.44 50.00 79.63 
·s9M1TB3 

-- !---- - ---

55.56 
--·-

27.78 44.44 55.56 47.22 50.56 33.33 44.44 ·-~ºº------ 34.26 
1--------

-~10F1_0A~ 13.89 83.33 97.22 83.33 94.44 91.66 61.11 69.44 25.00 51.85 
---- -

S11M11A3 0.00 30.56 86.11 83.33 36.11 61.11 23.89 19.44 50.00 31.11 
S12F9B3 19.44 8.33 27_78 --27.78 22.22-- 20.55 8.33 41.67 5.56 18.52 ----- - -----
%Promedio 20.14 85.65 68.05 76.39 73.19 64.89 65.78 36.11 55_59 
~--------

- ~9:9§~ ----
MODO ESCRIBIR Y LEER 

~~--~-------~~-~~~~~~~~-------~----~~~~~~~~~~~--~----~ 

~--------;-~--~~-,7-F~A~S~E~D~E~E~N~T~R=E=N=ATM=IE=N~T~O~-~~-~--+-~----rP=R=U~E~BA=S~D~E~T=R~A~N=S=F~E=R=E~N~Cl~ 
Suielos Mínimo Máximo Inicial Final %Promedio l~_t_r_amodal Extramodal Extrarelacional 0/oPr0ñ1€-di0 
S1M9M1 94.44 100.00 97.22 97.22 97.22 97.22 75.00 75.00 82.40 
S2F1081 94.44 100.00 94.44 91.67 96.11 72.22 75.00 58.33 -- ----6~ 
S3F9M1 94.44 100.00 100.00 97.22 97.78 83.33 72.22 47.22 ___ .. __ f?_?.59 

e-S,_4=M~1=0A=1 -+-~1 º=º~-º=º--+-~1 º=º~·º=º~+--'~º=º~-º~º-1-~9~7=.2=2 __ 1 __ ~99.44 97 .22 94.44 88.89 ~3.51 
S5M10B2 25.00 44.44 25.00 44.44 33.89 5.56 13.89 22.22 13.89 

cS-_6,~F~1 =,A=2~--~e-~16~_=67~-+--1~0~0.~0~0-+-~16~.=6=7-+---1~0~0~.0~0---l-~66~.=1 ~1 -"-~8~8~.8~9--- ---55:55 -·-i-----7-5_0_0 ___ ---73. 15 

S7M11M2 5.56 55.56 5.56 55.56 --=--=?_7_._78 __ -=-~0~Q= ·--=--~[~_§_-=1-=~"]1=_57 -=---=-=-- 40.74 
ssF10M2 47.22 -5=0~_0"0~-+-,~o~.o~o-e--5~0=_0º~0 49.44 50.00 30.56 58.33 46.29 

S9M1183 ----ª--º-'~-1---J.Q.Q.OO 80.56 91.67 92.78 44.44 72.22 66.67 61.11 
i--SJ.q~_1_~3-~ --

1 
____ 66.67 _ 100_00 66.67 91.67 86.11 100.00 63.89 69.44 77 77 

S11M11A3 88.89 -·-100.·oo··- 88.89 97.22 95.56 97.22 86.11 72.22 85.18 
s 12 F 9 B3 97. 22°--+-7, o"'oé'_700::---+-9'C7oc_ 2"'2::--+~1"0"0". o°'o-+---ó9o'a'ó_ ,o',- 86. 11 52 .7 8 38. 89 59. 26 
%Promedio 67.59 87.50 68.52 84.49 78.38 72.68 60.19 ----59~- - --··54:~ 
Lc~==~~~=~-'~-c="---~==~~M~o,éo"'o""H"A~B~LA~R~Yóé'E"'s°'c-~u"c"H~A~R'~,~-- -'----'--=----=----- -----·- -- - -· - --- --

FASE DE ENTRENAMIENTO PRUEBAS DE TRANSFERENCIA ---su¡etos·----· Mínimo Máximo Inicial Final %Promedio lntramodal Extra modal Extra relacional %Promedio Pospf_':l_~-~?-
S1M9M1 97.22 100.00 100.00 97.22 97.78 97.22 100.00 72.22 _____ ?~:ª1 ___ 97.22 
S2F10B1 91.67 100.00 100.00 100_00 96.67 91.67 27.78-- ~1---·- __ _§_!_.85 97.22 --------·----
S3F9M1 94.44 100.00 100.00 100.00 98.89 100.00 72.22 50.00 74.07 94.44 
S4M10A1 97.22 100.00 100.00 100.00 98.89 100.00 100.00-·--- ------sf.'Xi---·- 99.07 97.22 
S5M10B2 47.22 58.33 47.22 58.33 52.22 36.11 30.56 41.67 36_11 69.44 

--- -
S6F11A2 97.22 100.00 97.22 97.22 98.89 100.00 44.44 58.33 67.59 97.22 

S7M11M2 83.33 100.00 91.67 88.89 92.22 88.89 52.78 63.89 68.52 94.44 

SsF10M2 47.22 50.00 52.78 50.00 49.44 50.00 44.44 41.67 45.37 97.22 
S9M11B3 41.67 58.33 55.56 52.78 50.56 13.89 38.89 25.00 25.93 97.22 
S10F10A3 47.22 100.00 47.22 100.00 74.55 88.89 41.67 52.78 61.11 97.22 
S11M11A3 38.89 91.67 38.89 86.11 72.78 38.89 44.44 52.78 45.37 97.22 
~-

69.44 50.55 25.00 33.33 22.22 26.85 52.78 S12F983 33.33 33.33 63.89 
~----- ---·--- -

52.55 51.16 
-

57_64 90.74 %Promedio 68.05 85.65 71.99 82 87 77.79 69.21 --
MODO SENAlAR Y OBSERVAR 

Tabla 7. Experimento 6. Relación arbitraria. Porcentajes de respuestas correctas en igualación de la muestra de 1er. orden-,- modos 
activos con retroalimentación reactiva durante la fase de entrenamiento, pruebas de transferencias, preprueba Y posprueba. 
Simbología: 1, 2, 3 ... 12 =orden del sujeto en el grupo; M.F.= sexo; 9, 10, 11 =edad; A, M, B =nivel alto, medio y bajo en lectura Y 
escritura; 1, 2, 3: grupos. 
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--------------------------------------·--------¡ 

-----
FASE DE ENTRENAMIENTO PRUEBAS DE TRANSFEREf·iCIA 

Suietos ?reprueba. Mínimo Máximo Inicial Final º/o Promedio lntramodal Extramoda\ Extrarelacion?L. %Promedio 
S1F10M1 41.67 33.33 47.22 36.11 47.22 40.55 36.11 41.67 44.44 40.74 
S2M10A1 80.56 88.89 100.00 97.22 94.44 96.11 91.67 97.22 86.11 91.67 

-----~ 

S3F9A1 22.22 2.78 44.44 2.78 41.67 28.33 0.00 11.11 2.78 4.63 -------- -
S4M9B1 30.56 19.44 36.11 19.44 33.33 27.78 16.67 16.67 13.89 15.74 
SSF9A1 33.33 80.56 100.00 86.11 100.00 92.22 

-- -a-3.33--r·---------
41.67 66.67 75.00 

S6M11M2~·· ------- --·----- ------r------ -- --sg_-w--30.56 83.33 94.44 83.33 91.67 89.44 66.67 97.22 13.89 
S7F9M2 33.33 94.44 100.00 94.44 94.44 96.1~- 83.33 100.00 

----
55.56 79.63 

S8M10B2 27.78 83.33 100.00 97.22 97.22 94.44 86.11 100.00 36.11 74.07 ---
-S9F9B3 27.78 27.78 44.44 27.78 27.78 33.89 30.56 16.67 8.33 18.52 
S10M10B3 30.56 11.11 94.44 11.11 94.44 61.11 5.56 88.89 º·ºº---~-- 31.48 ----- --
S11F9M3 22.22 8.33 --~~.'.~.-~ 19.44 33.33 22.78 5.56 8.33 38.89 17.59 -- ------- ---- --- - ---·-··-
S12M10A3 41.67 88.89 97.22 91.67 97.22 92.78 86.11 77.78 50.00 71.30 

----- ----- -----
%Promedio 35.19 51.85 74.54 55.55 71.06 64.63 49.31 60.88 32.64 47.61 

---------- - -- -
MODO ESCRIBIR SIN LEER 

FASE DE ENTRENAMIENTO -· --·-PRU EBASDE"fRANSFERENCIA 

]j!¡'~tos Mínimo Máximo Inicia! Final %Promedio !ntramodal 
·-·---------o- -··--- -

Extramodal Extrarelacional %Promedio 
$1F10M1 50.00 83.33 52.78 83.33 58.33 88.89 94.44 44.44 72:~-
S2M10A1 97.22 100.00 100.00 100.00 99.44 97.22 100.00 97.22 98.15 -- ---· ----- --- --

S3F9A1 33.33 63.89 36.11 63.89 49.44 22.22 16.67 36.11 25.00 ------· 
S4M9B1 44.44 77.78 44.44 77.78 63.89 36.11 83.33 38.89 52.78 ---------·-·---
S5F9A1 38.89 100.00 38.89 100.00 79.44 83.33 88.89 86.11 86.11 

- -------

S6M11M2 50.00 97.22 50.00 83.33 78.33 69.44 83.33 61.11 71.29 
S7F9-~-

------- -
11.11 97.22 11.11 97.22 55.55 77.78 80.56 50.00 69.45 

S8M10B2. 83.33 100.00 83.33 100.00 94.44 91.67 
~---

86.11 52.78 76.85 
S9F9B3 

--~--

27.78 16.67 
-----------~-

35. 19 25.00 41.67 25.00 25.00 30.00 61.11 ---------- - i-----------

S10M10B3 91.67 100.00 94.44 97.22 96.11 83.33 83.33 80.56 t--·-~:L41 __ 
~--·----· 

33.33 
--

S11F9M3 36.11 69.44 41.67 61.11 49.44 27.78 38.89 __ 31_;ª~-
-s-12M10A3- ------

91.67 100.00 91.67 100.00 95.56 97.22 88.89 58.33 81.48 -------
%Promedio 54.40 85.88 55.79 82.41 70.83 67.36 70.83 58.80 65.66 - -------

MODO HABLAR SIN ESCUCHAR 

----- - FASE DE ENTRENAMIENI9 -·-----,-·----PRUl~J~_AS DE TRANSFERENCIA 

Suietos -rMínimo Máximo Inicial Final %Promedio. lntramodal Extramodal Extrarel~-~iQfl.9_1_ %Promedio Pósprueb_ª-._ -
S1F10M1 97.22 100.00 100.00 100.00 98.89 94.44 100.00 38.89 77.78 97.22 - . --
S2M10A1 97.22 100.00 100.00 100.00 99.44 94.44 97.22 94.44 95.37 94.44 

..... 

S3F9A1 63.89 91.67 86.11 63.89 81.67 27.78 30.56 13.89 24.08 27.78 --- --
S4M9B1 80.56 97.22 80.56 97.22 91.67 77.78 66.67 36.11 60.19 77.78 
S5F9A1 9722 

--·---
75.00 74.07 

-
88.89 88.89 91.67 88.89 93.89 72.22 75.00 -- --S6M11M2 77.78 94.44 91.67 88.89 88.33 91.67 88.89 30.56 70.37 88.89 

~------ ------~--- -Tf78- ---
94.44 94.44 97.22 36.11 75.92 - 100.00 S7F9M2 77.78 100.00 100.00 --

S8M1082 97.22 100.00 97.22 100.00 98.33 80.56 97.22 41.67 73.15 97.22 
S9F983- ---- 1~~_'!_ __ --~§JJ_ __ 25.00 33.33 28.89 38.89 

-- -
8.33 52.78 33.33 36.11 

_-§ i6_~}Q~1 __ - -- ---
11.11 33.33 33.33 13.89 17.22 25.00 33.33 19.44 25.92 77.78 --·----

S11F9M3 __1_?.22 30.56 25.00 30.56 26.11 13.89 30.56 38.89 27.78 69.44 
-S12M10A3 ___ 41.67 94.~±__ 41.67 --88.89 73.89 88.89 77.78 66.67 

---
77.78 100.00 ---- ------ " 

%Promedlo 64.58 81.25 70.83 75.46 74.40 66.67 66.90 45.37 59.65 79.63 -
MODO SENALAR SIN OBSERVAR 

Tabla 8. Experimento 7. Relación arbitraria. Porcentajes de respuestas correctas en igualación de la muestra de 2º orden, modos activos 
sin retroalimentación reactiva durante la fase de entrenamiento, pruebas de transferencia, preprueba y posprueba. Simbología: 1, 2, 3 ... 12 
::: orden del sujeto en el grupo: M. F. == sexo; 8, 9, 1 O y 11 ::: edad; A, M, B ::: nivel alto, medio y bajo en lectura y escritura; 1, 2,3: grupos. 
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FASE DE ENTRENAMIENTO PRU-EBAS DE TRANSFERENCIA 
5u;etos Preprueba Mínimo Máximo Inicial ~inal ¡-.%Promedio lntramodal Extramodal EXifáretacional · 0¡p·rome-ciTO 

S1M9M1 66.67 52.78 97.22 52.78 91.67 80.00 83.33 83.33 44.44 70.37 
-

S2F9M1 5.57 --33.33 100.00 33.33 100.00 __ 1-----70.00 80.56 86.11 44.44 -- 70.37 --
S3M9B1 41.67 33.33 41.67 41.67 41.67 37.78 36.11 38.89 38.89 37.96 
S4F9M1 61.11 83.33 97.22 83.33 97.22 91.11 94.44 91.67 41.67 75.93 
S5M982 16.67 94.44 100.00 100.00 100.00 98.89 66.67 97.22 36.11 __ 6_§~~J ___ 
S6F982 O.DO 91.67 ---·-97.22 97.22 95.00 84.44 

- --
97.22 100.00 58.33 84.26 --

S7F9M2 33.33 61.11 69.44 69.44 61.11 65.00 66.67 66.67 55.56 62.87 
S8M9A2 

-·-· -16.67 51.11 
~------- - -----

33.33 86.11 86.11 63.89 38.89 44.44 27.78 37.04 -
S9M10M3 33.33 77.78 94.44 82.78 77.78 50.00 0.00 42.59 - -- . - _ _l_!L~g___ 1------ 94.44 -·----
S10F10M3 0.00 91.67 100.00 91.67 100.00 96.67 83.33 88.89 25.00 65.74 

-------
S11F10A3 98.33 100.00 . - ----~:_!:!_7 __ 91.67 97.22 100.00 100.00 100.00 88.89 -- 85.19 
S12M983 22.22 11.11 33.33 33.33 13.89 18.34 38.89 47.22 5.56 30.56 

- -·-- ------
J~Promedio 33.80 61.81 84.72 72.22 80.09 73.75 70.83 74.54 37.04 60.80 __ ·--·---

MODO ESCRIBIR Y LEER 

-----
- FASE DE ENTRENAMIENTO -- PRUEBAS DE TRANSFERENCIA 

C------ ---·---~---- ---------- -------~--·-- --· --
Suietos Mínimo Máximo Inicial Final %Promedio lntramodal Extramodal Extrarelacional %Promedio 

------
S1M9M1 88.89 100.00 97.22 100.00 95.56 94.44 88.89 63.89 82.41 -
S2F9M1 86.11 97.22 86.11 97.22 92.75 94.44 91.67 77.78 87.96 
S3M981 36.11 44.44 36.11 36.11 39.11 36.11 94.44 69.44 66.66 
S4F9M1 94.44 97.22 94.44 97.22 96.11 94.44 88.89 33.33 72.22 
S5M982 -- 2.78 100.00 94.44 100.00 77.78 97.22 91.67 58.33 82.41 --
S6F982 91.67 100.00 91.67 100.00 96.11 91.67 94.44 61.11 82.41 
S7F9M2 27.78 63.89 36.11 63.89 46.67 50.00 27.78 66.67 48.15 
S8M9A2 36.11 97.22 41.67 97.22 61.11 36.11 94.44 69.41__ 66.66 

- -· --!---------

S9M10M3 94.44 100.00 100.00 97.22 97.78 94.44 66.67 _2§.S§_ 72.22 -
S10F10M3 97.22 100.00 97.22 97.22 97.22 91.67 94_:~-~-- 63.89 83.33 

i---S11F10A3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 97.22 100.00 ---sa~-- 85.18 ---·-
i---S12M9B3 

---- ---33-:-33-- - --· ----------
94.44 97.22 97.22 97.22 96.11 86.11 58.33 75.92 

%Promedio 70.83 91.20 81.02 90.28 83.03 80.09 84.95 61.34 75.46 
- - --------

MODO HABLAR Y ESCUCHAR 

FASE DE ENTRENAMIENTO PRUEBAS DE TRANSFERENCIA 
Sujetos Mínimo Máximo Inicial Final 1--%Promedio lntramodal Extramodal Extra relaciona! %Promedio Posprueba 

S1M9M1 91.67 100.00 97.22 100.00 97.78 97.22 94.44 66.67 86.11 91.67 
2F9M1 97.22 100.00 100.00 100.00 99.44 97.22 94.44 66.67 86.11 100.00 
S3M981 36.11 47.22 36.11 36.11 39.44 50.00 36.11 55.56 4"/.22 30.56 
S4F9M1 91.67 100.00 100.00 94.44 95.55 97.22 97.22 38.89 77.78 86.11 ----··----
S5M982 44.44 94.44 41.67 60.18 97.22 97.22 100.00 100.00 __ 97.22 98.89 

------------- --·-
S6F982 88.89 100.00 94.44 100.00 95.55 91.67 100.00 58.33 83.33 91.67 
S7F9M2 55.56 69.44 66.67 63.89 64.45 66.67 22.22 63.89 50.93 63.89 

------ -
S8M9A2 33.33 91.67 88.89 75.00 73.33 44.44 22.22 63.89 43.52 52.78 
S9M10M3-· -----

30.56 50.00 27.78 36.11 69.44 36.11 80.56 36.11 66.67 63.33 
JIOF10M3 ___ 36.11 80.56 41.67 83.33 62.78 38.89 66.67 36.11 47.22 100.00 

S11F10A3 94.44 100.00 100.00 94.44 97.22 91.67 94.44 41.67 75.93 97.22 

S12M9B3 25.00 36.11 30.56 33.33 32.22 30.56 11.11 36.11 25.93 36.11 
-·%Promedio 65.28 

'83._80 __ 
74.31 78.70 76.67 65.05 65.28 49.77 60.03 76.39 

MODO SENALAR Y OBSERVAR 

Tabla 9. Experimento 8. Relación arbitraria. Porcentajes de respuestas correctas en igualación de la muestra de 2º orden, modos 
activos con retroalimentación reactiva durante \a fase de entrenamiento, pruebas de transferencias, preprueba y posprueba. 
Simbología: 1, 2, 3 ... 12 =orden del sujeto en e! grupo; M.F.= sexo; 9 y 10= edad; A, M, B =nivel alto, medio y bajo en lectura Y 
escritura; 1, 2, 3: grupos. 

164 



1 FASE DE EN 1 RENAMIENTO: MODO ESCRIBIR PRUEBAS DE TRANSFERENCIA: MODO ESCRIBIR 

' Cuando en el entrenamiento se eiercita e! modo hablar 
Suietos Preprueba Mínimo Máximo 1 Inicial Final %Promedio Suietos lntramodal 1 Extramodal Extrarelacional %Promedio 
S1M10A1 11.11 25.00 38.89 38.89 36.11 34.44 S1M10A1 86.11 22.22 47.22 51.85 
S2F9M1 0.00 22.22 41.67 33.33 22-22 31. 11 S2F9M1 88.89 91 .67 44.44 75.00 
S3M981 25.00 13.89 25.00 16.67 22.22 18.33 S3M9B1 i6.67 19.44 11.11 15.74 
S4F9M1 33.33 22.22 41.67 30.56 f 36.11 1 31.67 S4F9M1 83.33 100.00 30.56 71.30 
S5M9M2 1 44.44 13.89 27.78 27.78 1 22.22 20.00 S5M9M2 22.22 11.11 69.44 34.26 
S6F982 1 25.00 88.89 97.22 88.89 1 91.67 94.44 S6F982 13.89 91.67 55.56 53.71 
S7M9A2 27.78 97.22 100.00 1 ºº·ºº ~ 100.00 98.89 ! S7M9A2 91.67 1 91.67 55.56 79.63 1 

S8F1282 0.00 97.22 100.00 100.00 97.22 98.33 i S8F12B2 88.89 38.89 0.00 42.59 
S9M9M3 44.44 19.44 88.89 30.56 88.89 45.56 S9M9M3 94.44 83.33 30.56 69.44 
S10F10A3 19.44 1 19.44 i 38.89 27.78 38.89 31.11 S10F10A3 1 36.11 44.44 16.67 32.41 
S11M9B3 25.00 1 36.11 1 50.00 ' 50.00 38.89 40.00 Sí1M9B3 38.89 38.89 19.44 32.41 
S12F9A3 2.78 97.22 97.22 97.22 97.22 97.22 S12F9A3 100.00 94.44 72.22 ' 88.89 
º/oPromedio 21.53 1 46.06 62.27 53.47 57.64 53.43 o/oPromedio 63.43 ' 60.65 37.73 i 53.94 

Cuando en el entrenamiento se ejercita el modo señalar 
S1M10A1 63.89 52.78 16.67 44.45 
S2F9M1 97.22 91.67 33.33 74.07 

: S3M9B1 22.22 36.11 16.67 25.00 
S4F9M1 100.00 100.00 72.22 90.74 
S5M9M2 16.67 16.67 47.22 26.85 
S6F982 97.22 88.89 75.00 87.04 
S7M9A2 94.44 94.44 55.56 81.48 
S8F1282 97.22 50.00 30.56 59.26 
S9M9M3 1 8.33 11.11 22.22 13.89 
S10F10A3 44.44 44.44 13.89 34.26 
S11M983 0.00 38.89 13.89 17.59 
S12F9A3 66.67 ' 100.00 69.44 78.70 

· %Promedio 59.03 60.42 38.89 52.78 
%Promedio 61.23 60.53 38.31 53.36 i 

Tabla 10. Experimento 9. Relación directa. Porcentajes de respuestas correctas en igualación de la muestra de 2º orden, entrenamiento. pruebas de 
transferencia, y preprueba en el modo escribir sin el reactivo leer. Simbología: 1, 2, 3 ... 12 = orden del sujeto en el grupo; M. F. = sexo: 9 y 1 O= edad; A, M, B = 
nivel alto, medio y bajo en lectura y escritura; 1, 2, 3: grupos. 
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1 FASE DE ENTRENAMIENTO: MODO HABLAR PRUEBA DE TRANSFERENCIA: MODO HABLAR 

! Cuando en el entrenamiento se eiercita el modo escribir 

Suietos 1 Mínimo Máximo Inicial Final º/o Promedio Suietos lntramodal Extramodal Extrarelacional %Promedio 
S1M10A1 27.78 ' 80.56 30.56 80.56 51.67 S1M10A1 11.11 36.11 52.78 33.33 
S2F9M1 1 94.44 1 100.00 94.44 100.00 98.89 S2F9M1 100.00 94.44 52.78 82.41 
S3M9B1 1 22.22 1 41.67 41.67 22.22 32.78 S3M9B1 33.33 30.56 22.22 28.70 

S4F9M1 i 80.56 100.00 80.56 100.00 95.56 S4F9M1 36.11 22.22 47.22 35.18 
S5M9M2 1 36.11 38.89 36.11 38.89 38.89 S5M9M2 ' 30.56 30.56 41.67 34.26 
S6F982 1 16.67 41.67 41.67 41.67 36.67 S6F9B2 100.00 94.44 80.56 91.67 

S7M9A2 1 86.11 100.00 86.11 i 100.00 97.22 S7M9A2 100.00 100.00 97.22 99.07 
S8F1282 ' 13.89 ! 100.00 13.89 1 100.00 61.67 S8F12B2 100.00 41.67 36, 11 59.26 
S9M9M3 ' 94.44 ! 100.00 100.00 1 94.44 97.78 S9M9M3 61.11 27.78 77.78 55.56 
S1 OF10A3 ! 41.67 52.78 47.22 1 41.67 47.22 S10F10A3 1 41.67 22.22 27.78 30.56 
S11M983 1 33.33 44.44 41.67 1 33.33 ! 41.11 S11M9B3 38.89 22.22 22.22 27.78 
S12F9A3 i 1 ºº·ºº 100.00 100.00 100.00 ! 100.00 S12F9A3 100.00 97.22 77.78 91.67 
%Promedio ! 53.94 75.00 59.49 1 71.07 ' 66.62 %Promedio 62.73 1 51.62 ' 53.01 55.79 ' 

1 
1 

Cuando en el entrenamiento se eiercita el modo señalar 
S1M10A1 69.44 47.22 1 66.67 61.11 
S2F9M1 100.00 94.44 41.67 78.70 
S3M981 38.89 44.44 25.00 36.11 
S4F9M1 97.22 97.22 58.33 84.26 
S5M9M2 27.780 27.78 47.22 34.26 
S6F9B2 97.22 88.89 69.44 85.18 
S7M9A2 100.00 100.00 75.00 91.67 
S8F12B2 97.22 41.67 22.22 53.70 
S9M9M3 25.00 30.56 58.33 37.96 

' ; S10F10A3 8.33 27.78 33.33 23.15 

i .S11M983 27.78 50.00 36.11 37.96 
,· S12F9A3 100.00 86.11 75.00 87.04 

1 

; %Promedio 65.74 61.34 ! 50.69 59.26 
·. %.Promedio 64.24 56.48 51.85 57.52 

Tabla 11. Experimento 9. Relación directa. Porcentajes de respuestas correctas en igualación de la muestra de 2º orden, entrenamiento y pruebas de 
transferencia, en el modo hablar sin el reactivo escuchar. Simbología: 1, 2, 3 ... 12 =orden de! sujeto en e! grupo; M.F.= sexo: 9 y 10= edad; A, M, B =nivel 
alto, medio y bajo en lectura y escritura; 1, 2, 3: grupos. 

166 



FASE DE ENTRENAMIENTO: MODO SEÑALAR PRUEBA DE TRANSFERENCIA: MODO SENAlAR 1 

1 Cuando en el entrenamiento se eiercita el modo escribir 1 

Suietos Mínimo Máximo Inicial Final %Promedio ! Suietos 1 lntramodal Extramodal Extrarelaclonal 1 %Promedio i Posorueba 
S1M10A1 80.56 86.11 1 80.56 83.33 82.78 :S1M10A1 1 38.89 41.67 80.56 1 53.71 80.56 
S2F9M1 94.44 100.00 97.22 100.00 97.78 S2F9M1 63.89 94.44 61.11 1 73.15 ! 100.00 
S3M981 13.89 41.67 27.78 41.67 29.45 S3M9B1 22.22 33.33 27.78 1 27.78 36.11 
S4F9M1 97.22 100.00 100.00 100.00 99.44 S4F9M1 30.56 19.44 55.56 35.19 100.00 
S5M9M2 27.78 52.78 27.78 41.67 44.45 S5M9M2 33.33 1 69.44 4~.67 48.15 36.11 
S6F982 94.44 100.00 97.22 94.44 97.78 S6F982 100.00 88.89 77.78 88.89 1 97.22 
S7M9A2 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 S7M9A2 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
S8F12B2 97.22 100.00 100.00 100.00 99.44 S8F1282 100.00 44.44 36.11 60.18 97.22 
9M9M3 13.89 30.56 1 30.56 30.56 25.00 S9M9M3 33.33 72.22 88.89 64.81 97.22 
S1OF10A3 5.56 1 44.44 5.56 44.44 26.66 S10F10A3 47.22 50.00 25.00 40.74 44.44 
S11M983 22.22 1 38.89 30.56 30.56 30.56 S11M983 33.33 33.33 30.56 1 32.41 38.89 
S12F9A3 25.00 100.00 25.00 100.00 83.89 S12F9A3 100.00 100.00 91.67 1 97.22 1 91.67 
%Promedio 56.02 74.54 60.19 72.22 68.10 %Promedio 58.56 62.27 59-72 60.19 76.62 

1 

Cuando en el entrenamiento se e·ercita el modo hablar 
S1M10A1 91.67 19.44 61.11 57.41 
S2F9M1 91.67 86.11 55.56 77.78 
S3M9B1 22.22 33.33 16.67 24.07 
S4F9M1 100.00 100.00 50.00 83.33 
S5M9M2 69.44 16.67 33.33 39.81 
S6F982 97.22 88.89 80.56 88.89 
S7M9A2 100.00 100.00 50.00 1 83.33 

; S8F1282 100.00 63.89 33.33 65.74 
S9M9M3 100.00 100.00 i 83.33 94.44 
S10F10A3 58.33 47.22 75.00 60.18 1 1 

S11M983 41.67 38.89 8.33 29.63 
S12F9A3 100.00 1 100.00 83.33 94.44 
%Promedio 81.02 1 66.20 52.55 65.59 
%Promedio 67.58 61.40 51.70 60.23 

Tabla 12. Experimento 9. Relación directa. Porcentajes de respuestas correctas en igualación de la muestra de 2Q orden, entrenamiento, pruebas de 
transferencia y posprueba, en el modo señalar sin observar. Simbología: 1. 2, 3 ... 12 =orden del sujeto en et grupo; M.F.= sexo; 9 y 10= edad; A, M, B = 
nivel alto, medio y bajo en lectura y escritura; 1, 2, 3: grupos. 
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.------·---·--------"---

ENTRENAMIENTO TRANSFERENCIA 

RELACIÓN DIRECTA: RELACIÓN DIRECTA: 

Figuras geométricas Figuras geométricas 

FIGURAS: NOMBRE DE SUS 1-0RMAS Y COl.OIJES 
FIGURAS: NOMBRE DE SUS FORMAS Y COLORES 

D 

QUE TE DIVIERTAS 

QUE TE DIVIERTAS 

DE UN CLICK AOUI P/lll,\ CONTINUAR 

------------·---------··--- ----

ENTRENAMIENTO TRANSFERENCIA 

RELACIÓN ARBITRARIA: RELACIÓN ARBITRARIA: 

Figuras geométricas y numéricas Figuras geométricas y numéricas 

AGUllAS: NOMORE Df SUS FORMAS Y COLORES 
FIGUflAS: NOMBRE DE sus roRM'As\'d.11Ac1ERISflCAS 

QUE TE DIVIERTAS 

Figura 40. Figuras y números utilizados en los experimentos. 
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f!GIJnAS; j./Q~!JRE: DE su.~ fOR.MAS YCOI O(IFS 

() L-~ 6 [l [=::J 
~,:~~.:?i] ~~~ ~~=i ~..'.~?:0J 

~ ~:;;l§j -( __ R~-~ 

QUE TE DIVIER.TAS 

lk•pu<•l"<i"""" 

~_:'_~~-(,ü~~l 
f<OJO-·'-----. 

INJ:OJJ.RFJ;JO 

Pantalla atrás 

----

..... ;_~HSTAUCCIOHtSH-•tt 
n loo .t~ufont•~ paol•ll., 'P""""''" 'º'"º n~""" """ •nlb• y <ros oho]o. Tu lo•U 

;<.on•iO!e en do~lruo1 de lu tto• ll!JUr .. de ob•Jo ~ue ""º' qoe vo cnn lo de '"lb•. 

'><> <0.:riblr Jo fnrm.• Y d <Olor de l•'l19uro QU• ,.lec<lon<l eo codo poo\ollo. dlopont• de 
•• r<tfoo~UIO• blonrn• '" lo porto lofc~~r; en el ~""'°'º .. <>lbl<h lo fom10 y '" ,¡ 
"~u\\do <I eolor. ~J \e¡mlno< d< U«!bl• lo rrirn«o polob" Op1T<niri.s uno ledo llom•d• 
1bul•dot que eolouri ti'""'-''" •1 ugundo r<_<t~n~••lo, '"'º"'°' ou<lblrh lo'°~""~' 
olobro. flntlm•nle pr<•lon>th ti bolón do «1nUnuor ton ol 1tlón. E~<rihe con tuldo~o. 
ueo cuolqul" ,.,., ~<nerorí teopuo<10o lnrorrcq,.. 
«pu!. d• urda ens•yo •• lo IÓ!~lmO!I •I lo ¡es¡,uos10 q•o elogl<te h• •Ido tor<ec1o o 

nconoU.. 
• del en>r1yo IR npM<Wi un lolroio. Loelo wldodoumonk. ""' v<l do_!oOJTÓ do 
poro <0nlln"•f, 
i~ule"'-' P•M•llo Óp01000~ lo•' o<>m~re• de ¡., foirn•• y eolo"' d< 1•• figu"'• 

CJ • -
Pantalla al frente 

OE UN CUCKMUI rArv.cotrnmiw 

"' 

Figura 41. Relación directa. Igualación de la muestra de 1 er. orden, modos activos con 
retroalimentación reactiva, fase de entrenamiento: modo escribir. 
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FIGURO,S: NOM8RE OE SUS fOfl!.IAS Y COLO HES 

(/ ~ D o ¡--¡ 
lm~""''".'J c.~.,,~] 11~"""'"º 1 ~.(i;;At<;] ¡.,c_;,_.:r.uiOJ 

~ ~~~~~~)¡ -~ 
QUE TE DMERTAS 

DI' UN cun:: AOUI P.llRl\CONTir./U!tR 

!.~~·-~~ 

tt $'1füá•sl 

liil IC5] 1~ 
[o) 

INr:onnFf.TO 

Pantalla atrás 

INSTRUCl:IONES 

IEo I•• •l?ulontoil ~·"t•ll" 'P"'""¡" ruo\ro n"""" """ "" lo P•~« do .,,;b,, y"" mi" 
colnood" "" I• p•rt< do obo¡o. lu 1 .... 'ª"''"en dc~i. un• do I•• "'' ffB"'"' rt• I• p•n•' 
~' •b•J• qu• m .. quo v• «>n I• do •"10• . 

.............. die ... "' ... ""···~-~ 
u,., .. coni.f.,, on d«l• on voe •ll• !• 1o•m• y .i oaJor do ¡., flgw•• q"< h., o!eGldo. 
,. h•mlo dohric opri<Í>I• •I bolOn colue>do del l•do d««-"• de lo pontoll• q"' die< 

·~,.borfo•m•"· ~"' •""'" <I •lmm• do !r>hocl!n, Pionunchrh I• foun de I• 11,,,. ~·· 
.!•glo!o,_frt1~< ol ml'-<Olono del ol>lr-mo do clrn~u\n. N '"mln>r de ~•onunclor I> louno 
prl");<h <\ bot&n qO"o ~lo~ "oW, º"P"" op,10-.;,¡_, o! bolo• ~"" dl<o "~"b" coioC', 
ronuoclitrh o~oro •' "I"' <i• lo ~~""· 0<0p"h o~rlmh!.• ol bo\!n quo ~¡.,, '">:''. 
00Trnool•,opoimTtholbol6odo<0nljou"-

••puh dol en•tyQ \Q oporomi un leurro. l"Iº t•Mooiooo1noo1o """ "" d• 1 .. ,10 do "" 
lioi:pmco0""""· 
"P"h do cada <n<oyo <' t< l,,foimorl >l '" ropu<0lo >oa •;do'""'" o lncor""'· 
h lo •l~"lont•- p~nl•ll• '""'"'" '°' "º"'~'" do I•• lorm" y c.olmoo do ¡., llqoru' 
od"l~"''IUl>r<o .. 

• 

. ·' DE UN CllCKMllJI PAM carmNu/\11 

• o• 
Pantalla al frente 

Figura 42. Relación directa. Igualación de la muestra de 1 er. orden, modos activos con 
retroalimentación reactiva, fase de entrenamiento: modo hablar. 
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FIGURAS: NOl.!BAE DE SUS FORl.!/\S Y COLORES 

o[_~~~ /"\ [] c=J 
~:'."::''º_]l•r<>J>EO<i) l'"~§J li"",i±e] "''"'"'" 
~ ~~.-~~·l~l:11 -L~~~{~ 

QUE TE DIVIERTAS 

DE; UN CUCKAOUI 11AJ\A COITTINUAH 

INr.ORRFr.TO 

Pantalla atrás 

¡;, ·-rnsrnu~úo11E~.:'::_'.''.~, .'~~;· ~.·,;_ 

n In olgulontoo p•nltllÍ• op1re<01lo <•otro ílgufli: Un> "~"' y"" •»!•·Tu hiu 
"""'en <k~lr ona de lu "" 11~""' do ob•I• qUO "'"'que vo "" I• deolilbo. 

---~~-· ' 

"' >0l<e<io"r •IQunn do los"'" 11~"'" ~• I• p•,1tt do •b•]•, \l\lilzo •\ <0lón «llooenOo 
• llooh1 que 'P"'" en lo pon,.11• ;ob« 1• llg"o' que h" elogldo y p«•lon• <I boión 
><julerd6dclu10o. 
"~'h do <0do touyo "l• lnlom1Ui ol lll 1~opu"1.1 ho •Ido <omcio o lnwreci•. 
••p•Ó• dol <M>)o U 'P'"""' un l<U«o. teelo wldodo .. mon1< un1 V'! ~. lmlo d< 

• Í.<ildp"ocontlnu11 
n lo, olgul.nl< p•nl>TI• •P'""" lo• nombro• de I" !om1" y colo"• d• In_ f<g""' 

n<'luld"<nlutmu. ' 

-
- -

Pantalla al frente 

- .é-' mc;>i11entO.-erctrtéri~ 1-

rVNiffa~1i{~:!f¡tlJ,l'l~l!~· 
;~bJlt1'.<-:~,,~~;;;, '.~:: \~~ \:);,,, 

d -:> 0<'":,".,-,1'. ,-

Figura 43, Relación directa. Igualación de la muestra de 1 er. orden, modos activos con 
retroalimentación reactiva, fase de entrenamiento: modo señalar. 
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flGUf\.OS: NOMBl\E OE SUS fOHMAS Y COLO HES 

QIJE TE OIVIERTAS 

Pantalla atrás 

-INSTRIJCCION[S-- ~' 

En I•• •I~"''"'"' p•n••llu ·~"'"""'" cuo\ro figuro• un• .,,¡ba y !leo ol •Jo Tu t"eo~' 
<•••I"' tn •l<gll un• de! .. ~U ll9ur" d< obo]o ~,. ""' quo YO <on lo do o.ribo ~ 
-~"'"-"--~J.".', 1""1"' ~ Y''-"'-"'"""'!!: - ~,,, i!;' 

-··" 1 
•• Hal.bl• lo forfll• y<\ rolor ~· I• 1'0"" qo. ><locoº".' '"- oodo P•nt•ll'- dl•pon<> dt' 

• 10011;¡~~=1:,~~n~~~",/~:~:¡,11~11;~:'~,~~.;: ~~~~:: :;~~:i:'i¡.' ~.~.t~~~: ~'~"~:~ :: 
r que oolooori d ""'"º' •n •I .. gundo t<cióngulo, enion<e• ••<>lbhh lo «guodo ·, 
¡,n•lmeolo pc.slon"h 01 ~o\~n de tonHnuor "" el ntón. f.or;bo oon '"ldodo. -1 

•lqO[<r <rlO! ~<OOrtc> !HpUO<to• l"°O!«O~"- ! 
1 dol oonyil li •P•««•1 un l<h«•· l•ol~ '·"ld•d""'"""' ""' v<> do l•otlo de" ' 

• l 

Pantalla al frente 

Figura 44. Relación directa. Igualación de la muestra de 1er. orden, modos activos con 
retroalimentación reactiva, prueba de transferencia intramodal. Modo: escribir. 
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Qll! Tf DMrRTAS 

P~ UN ClltKMUI f'AllA COllTIN.U/l.R 

Pantalla atrás 

~Slll.l,/CClo'N~S-.-. 

n In olgnlonlu P•nl•llH •ptro;túin ,cuol10 119Ur .. : ""' «ribo y "'" •b•)•- T" ''"' 
tono Me <n <loilr una do(,. koo ll~or•• io •b•I• que «et• ~uo "'con I• de >1tlb•. 

, ·.,~,~~~l~l,:l: :,:m·.·~ el 1-.m·,;;:~~~;::;:;~::~.~~~'q°"~ on-~od1 ~~·:::::JI 
•• roct!n~ul" blonooo en 11 parto ln!orlDf, on •I prlo.•ro ucMMr!o I• fo<m• y en el 

' o¡uMo <I 1orn•~•- Af lrnrilnor d• ""lblr !o p•!moro polob1• oprl<hlti• ""' l«I• llotnodo 
, obulodor quo colototi •I """"orlo! oi¡uMo m<ln!iufo, onlon«• ••<!lblris li .. gUn;h 
l o!o~ia, lln•l•O<nto P'"foo.1h ol bo16n do tonllno~r =n el /ol!n. Eocdbc 'º" ouldo~o. 
_: "" eiiol~ulor 01ro< ~'"''"'! "''Puo•tn Jnoooroct... ' 

e.puh dd onuyo 10 •POf<«•' un 1<\wo;t-.ol_o <u)dodO,.mcnto unov'7 do !o.,lo do un 
l<~poro..,nUOuor. ' 
o•• 1o ln!o¡inori •11~ ft•puo.t> t..op1>,rt4<\>. •• 1•n•l ~, l~ «•IÓo •<lo lnlo<m.,¡ "'""1" 

<•pU<_•\.U <Olf~ot.o•tuvl•I<_, 
.• lo •l~ol'..;i, p•JMll• •P"''Pl lo• nornb1e• ~• ,., lo•mu y l•rn•~•• de b• 11~ut00 

• • • 
Pantalla al frente 

Figura 45. Relación directa. Igualación de la muestra de 1er. 
retroalimentación reactiva, prueba de transferencia extramodal. Modo: 

orden, modos 
escribir. 

activos 
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fl(<UIUS:NQMOflf.j)[ sus t'Ol\f.<AS '(CAl1Ac1rn SJIC.OS 

(otmo.: 

o 
(~~ 

QUI: TE DMIORTAS 

OF_ llN ti !UAOlll f'MlA COIITTNU.lll 

Pantalla atrás 

"""JNSTHUCCIONES"""•• 

'), 

¡1;~~~·~:.·:~:;;,· u~~:~~·l·l·~i~;;,~;;;;;~s~.;~;~;~:?J· ·::.~::~\:-.. '". 
!~"-• cml~ir lo foun• y In '"'""''l;tic'" de h "º"" q•• •d«<ion< '" <o~o oon!ollo. 

i•P'"°" rlo rlo• t«l!ogol" blooooo '"Jo ~orle Jnlo•io1, cn el p1;m;ro ,.ci;blth I" fo""º~ j 
,', n el "Y"''"º I• "!Oc!•-rloU<a ~"' ob"'"'°'· Al 1o<mln" do co<rlbif lo,~,¡..,,,. p•lo~" ¡ 
< ~rfml<h un• t<c!• ll•in•d• l•~•l•dor qu-. <olot'"'' <I <tJrsor -'" <I 1eyundo «C1in,ulo, 

,, "'""" """"''" "º"""' º'"""· """""'" º'°'""'"'" "°'°" .. """""" '"" ". 
;t•;~;~~:·;~".~:: 1i;~~:,~::,~:~q~~,',~;;'.';',!~~:i~•~',':,~:~~~: ~::~::~:-!mio Oc un~ 
k1Hp.,•wulloou01, : 
f.¡, ••"' di•' •I to "'P""'' '"! coJJo<1o o lnoorrec\o. ol Pn•I ~· lo •<>l!n,. to lnformoró 
"'"'" '"!""'1_ .. <<>r<O<'" '""'•1o. ' 

0ncll,:i:!~"~~n1~'~:~;~1;~ ~P'"'"" I" hDmb"< d• I" !orm>< y cmc!orf'11eu dt loÍI U9ur,. ~ 

Pantalla al frente 

- j 
Figura 46. Relación directa. Igualación de la muestra de 1er. orden, modos activos con 
retroalimentación reactiva, prueba de transferencia extrarelacional. Modo: escribir. 
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~----------------~ 

11 

-
Pantalla al frente 

11 

INCOJJHFCJD 

Pantalla atrás 
Figura 47. Relación arbitraria. Igualación de la muestra de 2º orden, modos activos sin 
retroalimentación reactiva, fase de entrenamiento: modo escribir. 
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[B] 
INC.ORRFC.TO 

Pantalla atrás 

~ .-..¡~smur.c10NES··:... . i 
n las slguien_tu plllllallas _aparec~t:in_ s[ete flgu_rai; dos en la parte superior, 

t- M tn •I ctntro y watró mis colocadn tn la part• lnrerlor. En dog de lu 
rnguru 8pareeen nametoi tol'naMs Y 1uiblsjo$. Lo~ primeros reprn•otan la 
:'.forma y lo' H¡¡Undo el Color, Tu hru consls_te en elegir úna de lás cuatro 
tlgurn dt la partt lnr1rtor que ere un ton la d9! centro, d1~¡:íuh de oburvai 
)u dos flgunn de lm parte superior. 

~--··--·'"-·-··-·····"-·""•-' --~------~----~· 

u tarea consiste en declr M vez álta la !omta y el color de la figura que has 
Tegldo; _Pata. hacerlo_debm\$ (>ptlmtr el b_otó!'! colo.cado dtl lado dMtcho_dt Ta 
ant111la. que dice ''gra.b1r fQrmii.", para a.dlvar el alsbma de grebaclón,I 
_1onunclarh la forma de la l\gura. que elegiste, ff~nie al mlcr6fono d~ .tlslema 

' e c.ómputo. Al temiinn de proriu.nclar fa forma oprimlrh ti botliri que die~ 
' •¿k". D&rpuh (lpilmlní' ti- botó11 q¡,¡_e dice "grabar color", y pronunciarás' 

hora. el color d• !a _ligur~_ Dupuh oprimirá~ el boión qut. dlce "ok". 
nilm,nre oprimirh ti botOn de conlinuar. Dopuh de cada ·~nnyo. u te 

nrormará si fu 1npuuta ha. 'llldo correcta o lncorreda. En la ~\gulente pantalla 
p~r~een los nombrn y colores -de lu l!~urn. No se tt ln!ormará euantas 
ttpuutu obtu~lstn 

~~~ll[§i~!l -¡,j i DE uN cud AQUl PARA CONllNlMíl 

*••11 
Pantalla al frente 

Figura 48. Relación arbitraria. Igualación de la muestra de 2° orden, modos activos sin 
retroalimentación reactiva, fase de entrenamiento: modo hablar. 
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Pantalla atrás 

Pantalla al frente 

Figura 49. Relación arbitraria. Igualación de la muestra de 2° orden, modos activos sin 
retroalimentación reactiva, fase de entrenamiento: modo señalar. 
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• 
flu~uc,lo 

iDl 
Pantalla atrás 

En las 1lg-ulentn pJntallu ::~:;~~c~Jl~~eE~=1; dos en la parte suputorJ 
¿una en ti c_entro _Y cuatro mh colocadu tn fa patt• inferior. En dos de !as¡ 
_,flguru apartcen _número• romanos y anlblgos. Loe prlmoro11 r•preuntan I"\ 
Y101rM y lo• ugundos el color. Tu taru conslQt" •n •l•glr uru1 d• !U cuatro 
)iguru de la parte ln!erlor que ere u va con 11 úl centro, dupuh do ohurvar 
Ju do• figuru do lo parle •ilpujor. 

u la.ru consiste en decir u1 voz ruta la forma y el color de la figura qua h 
iole~\do; "pa¡a h_acerk• _deber~• oprimir el botón colocado del lado derecho de 
¡pantalla que dice "grabar_ forma",· para atUva.r ti sistema di graba e) 
frontmclub ta forma de la figura que tl~glste, !rente al mlcrllfono <ltl 5lst 
,~do ~ótllpi.llo: Al !•11111n:u de pronu.nclar la forma {lpr/ml1As el botón qu• 
¡'ok". Oupuh oprlmlnls ,i bolón que dleo "grabu co!o1", y pr 
!lhQrl •I eo!ot de la figUra. Dopuh oprimirh el botón qu~ dice "ok". 
lri&!men!$ oprlhllrh el botón da con.tlnuer. Dupués de eada enuyo u te 
nrormart si tu.rupuuta ha tldo eorreelll o lneontela. En la slQUl~ntt pantaíla 
apu,cen los nomb1n ;(Coloro d.e las ftgurai. No u te in'onnar;i ~uantas 
upuest~s obtu~ls¡,1 

• • 
Pantalla al frente 

Figura 50. Relación arbitraria. Igualación de la muestra de 2° orden, modos activos sin 
retroalimentación reactiva, prueba de transferencia intramodal. Modo: hablar. 
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QUE lf OMERTAS 

OE UN CUCKAQUI PAAACOllTIHUAA 

-
@! 

INr.ORRFr.TO 

Pantalla atrás 

l: En las slgu!ontu p•htalla"• .. ~i~~~~~~O~~¡:·-~-;;ur31; d<>• en la parte •upulor, 
· na 011 oJ unir<! y ·cul\~<1 mh c<1!ocadu on la pa/1~ lnre1l1>r. En do• dil lu 

guru 1lj>Uecen númuoa róm1no1 y ul.bl¡¡ot, Los prlinerot ropru•nllln Is, 
. orma y (os ugundos el ~ai\1>. Tu broa. c1>1nlsl• en elegir una de lu cuab'o 
~ gmu di 11 pírle lnltrlor qui otnl va con la d1I c~nb'o, dupuh de obsernr 

f:
' dos1!guru de lapart• supulor. 

tarea cons!d• en dec!ron voz alta. la iOrñi>iy ellamai).:i- de las fi9uri.qiie h .. 
gldo. Par• hacerlo deborh _op. rlmir .•I botón. <'olondo del lado derecho de. "' 

ant1ll1 qut dice "gr1b1t lonn1", pu1 tcUVlr el tlstema do gu.baclón. 
·:T,re>nl.lnclér!s la 16rma _de 111. !li:jut~ que eleglste, frente al micrófono. de[ &l•t•ma 
1.~•_cómputl!. Al t•lmln•' do p1on1m-.:!1r la form1 oprlmlrh et botón <¡U• dice 
~ 'ok". Oe1puu oprimir'• 11 boten qui dke "gr11bar bm~flo", y pron~ncl11r_!s 

~ ~;a~:~t!~~~Í~~ !ib~~~~~~~~~l~~~r~pr;mlris- el botón >¡lle dice' "ok". 

¡_ ~uh !nrormart•I na mi~ do tupu6gtu ewr•eluquo ol!tu•lM•. 
f. On li ;lg'"!l•o~ 1>ent.llli 11j>111oc~n 1011 nombres de !3• forma~ y \amañe> de lu 
; rguru Incluidas en las t&rtU. 

-
• -

Pantalla al frente 

Figura 51.Relación arbitraria. Igualación de la muestra de 2° orden, modos activos sin 
retroalimentación reactiva, prueba de transferencia extramodal. Modo: hablar. 
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rilOll~-
f\esp"tsto 

lo1 
Pantalla atrás 

"""1Nsii1,ucc101lEs"'''' 
tu flgulenlu pantaUas ap!:r'1e!rin Jlet1 figuras; dos en 11 parte n1perlor, 

nl en el cenlro y cuatro mis cofo·~11du en la parle fnf~rior. En dos de Ju 
urn apauc1n 11úme101 1o'mano1 y aniblgos, Lor primeros repruentm la 

y !01 stgl!ndoi lH cai1i:ierlstkas. Tu tarea consiste en e1eglr urta de ltt 
llguru de la pil.rte lnfer!01 que crus va con la del eenb'o, despu!s de 

I~ parte sup_erlor. 

onslste e"n de' re niia y_lu caradtri~tkas de la figura 
e hu elegido. Pna hacerlo deberás oprimir et botón colocado del lado 

·~recho de la p1r¡Wla que dlte ''grabl!.r forn\a", para ac!lur el sl$\ema l!e 

.. 

rabaclón .. Al terminar d_e p. ". '".'.tlar !a forma oprimirh e) bot.ón e_u1 die~ "o~" 
upuu oprirnlrh el boton que- dice· "grabar ~araclerl$tlea", y pronunclarts 

l ora I! cancíefíslic11. de la flilllf~._Dnpuh oprin¡lrb el botón que dice "oR" 
lnalmtnl•, oprimír.O ~I botón (le con~nuar. 

1¡/110 u te lnl'orrnari el numero do rnpliostu correctu que obtuviste 
-~"la ai¡¡ulentt panbll1 apancon l_n• nombro do In lotm•• y c•;aderfatic~a 
:t:guras !neluldn rn In taro~s . 

• 

Pantalla al frente 

Figura 52. Relación arbitraria. Igualación de la muestra de 2° orden, modos activos sin 
retroalimentación reactiva, prueba de transferencia extrarelacional. Modo: hablar. 
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