
2003 B 394491817 

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA 

CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS 

BIOLOGICAS Y AGROPECUARIAS 

"'ABUNDANCIA. DIVERSIDAD Y ESTACIONALIDAD 

DE LOS PECES DEL ESTERO EL SALADO. 

PUERTO V ALLARTA. JAL. MÉX." 

TRABAJO DE TITULACIÓN EN LA MODALIDAD DE 

TESIS 

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICENCIADO EN BIOLOGIA 

PRESENTA 

ADRIANA SOTELO FLORES 

Las Agujas, Zapopan. Jal.. Noviembre del 2006 



Universidad de Guadalajara 
Centro Universitario de Ciencias Biológicas y 

Agropecuarias 

Coordinaciqn de Titulación y Carrera de Licenciatura 
en Biología 

134/ C. C. BIOLOGÍA 

C. ADRIANA SOTELO FLORES 
PRESENTE 

Manifestamos a usted que con esta fecha ha sido aprobado su tema 
de titulación en la modalidad de: TESIS E INFORMES opción TESIS con el 
titulo : "ABUNDANCIA, DIVERSIDAD Y ESTACIONALIDAD DE LOS PECES DEL 
ESTERO EL SALADO, PUERTO VALLARTA, JAL.MÉX" para obtener la 
Licenciatura en Biología. 

Al mismo tiempo le informamos que ha sido aceptado como Director I a de dicho 
trabajo al BIOL. PESQ. AGUSTÍN CAMACHO RODRÍGUEZ y como asesor I a 
M en C. SERGIO GUERRERO VÁZQUEZ 

Sin más por el momento, le envío un caluroso saludo. 

.·://(/-;/ 
j,C,•X/ / 

:..?.-" "-: ·""\.....- ~· 

ATENTAMENTE 
"PIENSA Y TRABAJA" 

Las Agujas, Zapopan., 4 de Marzo del 2005 · 

' 

DR. CARLJ S ÁLVAREZ MOYA 
PRESIDENTE DEL COMITÉ DE TITULACIÓN 

m1iÁ~A ISABEL RAMÍREZ QUINTANA 
SECRETARIO DEL COMITÉ DE TITULACIÓN 

c.c.p. BIOL. PESQ. AGUSTÍN CAMACHO RODRÍGUEZ - Director del trabajo 

Las Al!uras. Zaoooan. Jalisco. MC:xico. C.P. 45110. AP 39-82. Tels. (01-33) 37771150. 36820374. c.xt. 3254. Fax. 37771159 



ClJLtltt. 
;ru; 

Presente 

Nos perrmt1mos informar a usted que habiendo reviMBlJQTiifu\,¡;_jf,~h 
titulación, modalidad informes y tesis, opción tesis con el titulo: 
"Abundancia, Diversidad y Estacionalidad de los peces del estero El Salado, 
Puerto Vallarta, Ja!. Méx." que realizó la pasante Adriana Sotelo Flores con 
número de código 394491827 consideramos que ha quedado debidamente 
concluido, por lo que ponemos a su consideración el escrito final para 
autorizar su impresión. 

Sin otro particular quedamos de usted con un cordial saludo. 

Atentamente 

Las Agujas, Zapopan, Ja!, 24 de Octubre de 2006 

Biol.Pesq. Agustín Camacho Rodríguez 
Director del Trabajo 

Dr. Sergi Guerrero Vázquez 

Nombre de los Sinodales asignados por el 
Comité de Titulación 

M. en C. Martín Pérez Peña 

Dr. Martín Huerta Martínez 

Dr. Eduardo Ríos Jara 

Biol. Maurilio Soto Espinoza 
SUPL. 

As or del Trabajo ' 

Firma de aprobado Fecha de 
a robación 

-zy /oof-/or; 

9.0-(o·o 



DEDICATORIAS 

AGRADECIMIENTOS 

INDICE DE FIGURAS 

INDICE DE TABLAS 

RESUMEN 

l.- INTRODUCCION 

2.- ANTECEDENTES 

3.- JUSTIFICACION 

4.- OBJETIVOS 

5.- ÁREA DE ESTUDIO 

6.- MATERIAL Y METODOS 

7.- RESULTADOS 

7.1 ABUNDANCIA 
7.2 DIVERSIDAD 
7.3 SIMILARIDAD 

CONTENIDO 

7.3.1 PESQUERA Y COMERCIAL 

8.- DISCUSION 

9.- CONCLUSIONES 

10.- RECOMENDACIONES 

11.- LITERATURA CITADA 

ANEXO 1 
ANEXO lI 

111 

PAG.Jt-:AS 

lV 

\ 

\I 

\I 

5 

9 

JO 

11 

13 

17 

17 
24 
15 
28 

3 [ 

37 

38 

39 



DEDICATORIAS 

A DIOS, por estar sie1npre a mi lado y darme la oportunidad de vivir. "Se para mi una roca 
de refugio. el recinto amurallado que me salve. Porque tú eres mi roca y mi fortaleza: por tu 
nombre me guí<ls y diriges". 

A MIS PADRES, por darme su amor en estos 27 años de mi vida, gracias por esa paciencia 
y ese apoyo incondicional: sin ustedes no podña estar donde me encuentro hoy. Los amo 
papas. 

A MIS HERMANOS. Mariana, Luis Femando y Cristina por ser mis mejores amigos y 
companir conmigo sus alegrías y tristezas pero sobre todo su amor. Los quiero mucho. 
gracias por ser mi familia. 

A EL AMOR DE MI VIDA, Rubén Fuentes por motivarme y apoyarme para que este 
trabajo saliera adelante, por mostrarme tu cariño y apoyo a pesar de las distancias. Gracias 
por ese amor incondicional. Te amo. 

A MIS AMIGOS, Glenda Tinajero. Blanca Montes, Esther Florenzani, Claudia Vázquez. 
Cesar Sandoval, Iván Padilla, Ismael Pérez, Daniel Díaz, David Ochoa, Osear Flores, David 
Quirarte, Alex Barajas, Nacho, Noe, por brindarme su amistad incondicional. 

IV 



AGRADECIMIENTOS 

A mi Director de Tesis. Biol.Pesq. Agustín Camacho Rodríguez. por su ayuda en la 
elaboración de esta investigación, por sus buenos consejos para mejora de la misma, por su 
amistad y apoyo en todo momento. 

Al Dr. Sergio Gue1Tero por las sugerencias y la revisión tan detallada que me brindo 
durante la elaboración de este trabajo. por la paciencia e interés por hacer de esta una 
buena presentación. 

Al Dr. Ríos Jara, Dr. Martín Huerta, M. en C. Martín Pérez y al Biólogo Maurilio Soto por 
el tiempo que se permitieron para la revisión y corrección de este trabajo. Y por brindarme 
su amistad y empatía en cada momento. 

Al Biólogo Osear Barragán por darme su amistad durante mi estancia en P. Vallarta y por 
su participación en cada uno de los muestreos. 

Al Lic. Humberto Manzo por ese apoyo incondicional y consejos acertados que fueron de 
gran ayuda durante mi trabajo. 

' A la institución del Estero El Salado por brindarme la oportunidad de elaborar mi tesis, por 
darme todas las facilidades de los muestreos. 

Y quisiera agradecer que por una u otra forma me brindaron su apoyo para que saliera 
adelante este trabajo de tesis. De antemano gracias a todos. 

V 



INDICE DE FIGURAS 

PAGINAS 

FIGURA l. Área de estudio 12 
FIGURA 2. Mapa de los 3 sitios de muestreo del estero El Salado 13 
FIGURA 3. Abundancia de las especies por familia en el Estero el Salado 17 
FIGURA 4. Abundancia de las especies en el Estero el Salado 18 
FIGURA 5. Sitio l del estero El Salado 19 
FIGURA 6. Sitio 2 de! estero El Salado 20 
FIGURA 7. Sitio 3 del estero El Salado 21 
FIGURA S. Temporada de Secas del mes de Diciembre 2003 a Mayo del 2004 22 
FIGURA 9. Temporada de Lluvias del mes de Junio a Noviembre del 2004 23 

INDICE DE TABLAS 

PAGINAS 

Tabla l. Índice de Shannon- Wiener y Equitatividad para los sitios l, 2 y 3; 
secas y lluvias en el estero El Salado 24 

Tabla 2. Presencia y ausencia de las especies de peces a lo largo del año 
en el estero El Salado 25 

Tabla 3. Presencia y ausencia de las especies de peces en los tres sitios 
de muestreo del estero El Salado 26 

Tabla 4. Presencia y ausencia de las especies de peces entre secas y lluvias 
en ~l estero El Salado 27 

Tabla 5. Valor de importancia. pesquero y comercia!. de las especies de 
peces del estero El Salado 29 

Tabla 6. Nivel trófico de las especies de peces del estero E! Salado 30 

vi 



RESUMEN 

El presente trabajo describe la abundancia y diversidad de la ictiofauna de! estero E! 

Salado de Puerto Yallarta, Jalisco; desde el Invierno del 2003 al Verano del 2004. Se 

elaboro un listado sistemático de las especies de peces resultando una clase, siete órdenes, 

12 familias, 18 géneros y 20 especies. Se calculó el índice de diversidad de Shannon­

Wiener (H'). Ja equitatividad (E) y la similaridad (Ij) de Jaccard para los tres sitios de 

muestreo y para la temporada de lluvias y secas. Se detennino la importancia de las 

especies de peces, en función de su valor pesquero, categoría comercial y precio de 

comercialización y se describió la red trófica lctica del Estero. Para ello se efectuaron 12 

muestreos uno por cada mes iniciando en Diciembre del 2003 y concluyendo en Noviembre 

del 2004, estableciendo 3 sitios de muestreo a lo largo del estero. Para la captura de los 

peces se utilizó una lancha inílablc de 12 pies de eslora con un motor eléctrico de 74 libras 

y dos redes, atarrayas, una de lcm. y otra de 6.4cm de luz de malla con 4mts de diámetro 

cada una. El esfuerzo de pesca se estandarizo en 5 lances con cada atarraya para cada sitio, 

un total de 10 lances por sitio, 30 por mes. Los organismos colectados de cada sitio se 

depositaron en bolsas de plástico con su etiqueta de muestreo correspondiente que contiene 

localidad, fecha, hora y colector; agregándoseles formaldehído al 10 % neutro. Se observo 

que en temporada de secas existe una gran diversidad de especies en comparación a la 

temporada de lluvias. Las especies de mayor valor comercial y pesquero fueron lutjanus 

peru (Huachinango), Oligoplites saurus (sierrilla) y Syacium lat(frons (lenguado) y en 

cuanto a la categoría ictiotrofica predominaron los consumidores del segundo orden 

(carnívoros- omnívoros) con un 60 o/o seguidos de los consumidores de primer orden 

(detritivoros) con un 25 o/c· y finalmente los del tercer orden (carnívoros depredadores) con 

un 15 <;r,, 
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1.- INTRODUCCIÓN 

En México Jos esteros y lagunas suman una superficie total de l '567.300 hectáreas. 

La superficie aproximada de Manglar en México es de 660.000 ha. (Ríos-Jara et al. 2003). 

Los estuarios son cuerpos de agua costeros que poseen una conexión pe1mancntc 

con el mar abierto y en los cuales se da !a mezcla de agua dulce proveniente del drenaje 

continental con el agua de mar (Pitchard, Citado por Me Hugh 1986). 

Las mareas tienden a dominar el patrón de sedimentación; los sedimentos estuarinos 

consisten típicamente de arena fina bien seleccionada y lodos. La arena puede ser 

introducida principalmente desde el mar mientras que los lodos son aportados por !as 

descargas de afluentes durante la época de lluvias. Las mareas modelan el interior de los 

estuarios dando lugar a complejos de desarrollo de planicies y canales de marea 1 

Los estuarios y lagunas costeras presentan una gran diversidad de habitats que son 

determinados por la presencia de: l) fondos arenosos en las bocas, 2) fondos fangosos hacia 

el interior, 3) manglares, 4) pastos acuáticos y 5) haloclina o variación drástica de la 

salinidad en el sentido vertical. (Yañez-Arancibia, 1975). 

Los sistemas estuarino-lagunares son ambientes con alta productividad y diversidad 

de nichos y, por ello, constituyen localidades en las que se encuentran de modo 

permanente, cíclico, estacional u ocasional, organismos de varias especies, marinos y 

dulceacuícolas, que aprovechan las condiciones óptimas de estos biotopos. (Castro-Aguirrc, 

1999). 

1 Tomado de Estero El Salado http://www.cuc.udg.nn:/cstero/que_e.~.html 
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Los estuarios y lagunas costeras sirven como complemento en Jos patrones de 

migración de Jos peces. por lo cual es importante que estas áreas permanezcan libres de 

contaminación y modificación del hábitat: también son áreas que proporcionan protección 

a juveniles, refugio para adultos en reproducción y disponibilidad de alimento. A su vez. 

los peces transforman energía desde fuentes primarias, la conducen a través de la trama 

trófica y funcionan como agentes de regulación energética (Yañez-Arancibia, 1985). 

En un sistema lagunar costero los organismos están sometidos a tensiones de estrés. 

en su medio ambiente. debido a las condiciones hidrológicas y a su localidad dentro del 

cuerpo lagunar. Estas variaciones afectan: la composición, abundancia y variación relativa 

de la comunidad en el espacio y tiempo. 

Los peces responden migrando, moviéndose en el estuario aguas aniba o aguas 

abajo en respuesta a los cambios de salinidad y oxígeno disuelto, desde aguas someras 

hasta grandes profundidades en respuesta a los cambios de temperatura, o hacia el mar en 

donde las condiciones son menos variables. Bajo condiciones extremas ellos pueden 

responder desarrollando anormalidades o enfermedades. o cuando las condiciones se hacen 

intolerables y no hay escape pueden morir (McHugh, 1985). 

La biota de estos ecosistemas costeros es variada en flora y fauna; parte de ella tiene 

importancia ecológica y económica para el hombre (Day, 1985). 

La dinámica del ambiente se refleja en la composición cualitativa y cuantitativa de 

las comunidades ictiológicas; éstas pueden estar formadas por todos o algunos de los 

siguientes grupos: 

a) Peces dulceacuícolas que ocasionalmente penetran a las aguas salobres. 

b) Peces anádromos y cetádromos en tránsito. 

e) Peces verdaderamente estuarinos, los cuales permanecen toda su vida en el 

estero, pudiendo penetrar ocasionalmente en el mar o al agua dulce. 

d) Peces marinos 1: que utilizan el estero como área de crianza o para desovar. pero 

pi.tsan la mayor parte de su vida en el mar. regresando al estero ocasionalmente. 



e) Peces marinos 11: que efectúan visitas al estero. generalmente como adultos 

para alimentarse. 

t) Visitantes marinos ocasionales, que regularmente penetran al estero por 

diferentes razones y su frecuencia es baja. (Yañez-Arancibia, 1977). 

Describir la alimentación y hábitos alimenticios de los peces que forman parte de las 

comunidades ictiofaunísticas, son importantes por diversas razones: nos indican las 

relaciones ecológicas de los organismos, las relaciones entre predador-presa. productor­

consumidor lo que es especialmente valioso cuando existen en el ambiente otros grupos que 

también revisten importancia económica y nos indican !as relaciones tróficas de !as 

diferentes especies e indirectamente un aspecto del flujo de la energía en las comunidades 

lagunares: lo que nos sirve para interpretar la dinámica general de los estuarios y lagunas 

costeras y efectuar recomendaciones para la administración adecuada de sus recursos 

pesqueros. (Yañez-Arancihia, 1977). 

Los árboles de mangle actúan como el componente primordial del ecosistema 

estuarino; convirtiéndolo en uno de los de mayor tasa de productividad primaria bruta sobre 

la tierra, por lo tanto, constituyen la base del continuo flujo de exportación e importación de 

materia orgánica y nutrientes; lo que ha valido para considerarlos como ecosistemas 

abiertos. Entre un 20 y un 400/o se convierte en hojarasca: hojas, flores, ramas y estipulas 

que caen al medio proporcionando la mayor cantidad de energía química potencial, la cual 

sirve para la nutrición no solo para los organismos que viven en ellas, sino también en otras 

zonas vecinas. Otro aspecto importante de los manglares es, que son grandes productores 

de detritus, fuente potencial de energía y uno de los principales puntos de partida en Ja 

transferencia energética de las estructuras tróficas involucradas. (García-Hansen l., et al., 

2002). 

Los peces estuarinos. como consumidores secundarios son importantes en el flujo 

de energía y nutrientes en algún sentido. Los consumidores secundarios pueden ser 

almacenadores de nutrientes y energía (Decgan and Thompson. 1985). 
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La ecología experimental con peces cstuarinos es complicada. los peces son muy 

susceptibles a la manipulación y a la variabilidad ambiental, por lo que es difícil lograr en 

condiciones controladas su aclimatación. Es por esta razón que se aprecia una evidente 

carencia de trabajos experimentales in situ en e! área de la Ecología de comunidades de 

peces en estuarios y lagunas costeras. (Yáñez-Arancibia, 1985). 

La vaiiación temporal de la captura de los peces de impo11ancia pesquera en la costa 

de Jalisco muestra incrementos significativos anu<.des, uno en el mes de abril y el otro en 

agosto. lo cua! coincide con los periodos vacacionales de semana santa (marzo-abril) y 

verano (julio-agosto); e:>lo puede atribuirse a que en estos periodos la demanda del 

producto en la región aumenta por Ja afluencia del turismo. Y en los meses de septiembre a 

diciembre se observa un decremento de producción lo cual corresponde a Jos periodos de 

ciclones y temporadas de lluvias, meses en que los pescadores disminuyen el esfuerzo 

pesquero por la imposibilidad de entrar al mar. (Ríos-Jara el al. 2001 ). 

Entre los estados de Jalisco y Nayarit se encuentra ubicada la Bahía de Banderas 

que cuenta con tres cuc!T'os de agua costeros (laguna El Quelele. sistema Boca de Tomates­

Boca Negra y El Salado), los cuales se encuentran rodeados por manglares. De estos 

cuerpos costeros sobresale el estero El Salado por tener comunicación pennanente con el 

océano, ya que la boca esta abierta todo el año: posee tres especies de mangle registradas en 

lagunas costeras y estuarios para el estado de Jalisco Rhizophora mangle (mangle rojo), 

Avicennia germinaqs (mangle negro) y Laguncularia racemosa(mangle blanco), contando 

además con una marcada zonación característica de este tipo de comunidades. También 

cuenta con un área de marismas y dos remanentes de bosque tropical subcaducifolio, 

albergando una gran cantidad de fauna silvestre característica de este tipo de ecosistema. 

Presenta una fuerte presión antropocéntrica por estar rodeado de la mancha urbana de 

Puerto Yallarta. (Gómez. l 999). 

El Estero el Salado esta identificado como una de las 17 cuencas de drenaje del 

sistema del río Ameca y de la zona montañosa hacia el mar. Como vemos, e! estero no es 

un lote baldío sin vida; por el contrario, tiene una activa vida social dentro de Ja comunidad 

regional. 

- 4 -



2.- ANTECEDENTES 

En México la ictiofauna tiene gran importancia tanto económica como ecológica. 

por lo cual. diversos autores han realizado estudios sobre ésta en los sistemas lagunares 

costeros. entre los cuales podemos mencionar a Amescua-Linares ( 1977). Fuentes y Gaspar 

( 1981 ). Blaber ( 1985), Ccrvigón ( 1985), Yánez Arancibía et. al. (1985). Pauly ( 1985). entre 

otros. Un común denominador entre los autores es. que todos ellos encuentran que los 

organismos estuarinos poseen ciertas estrategias que les permiten sobrevivir a cambios 

repentinos del ambiente (Delgado. 1995). 

Probablemente el primer autor que clasificó a Jos peces desde el punto de vista 

ecológico y además elaboró una lista sistemática, fue Günther ( 1880), quien los consideró 

como: habitantes permanentes o temporales de las zonas estuarinas y lagunares; y 

conceptualizó a estas regiones como áreas que proporcionan alimento y protección a los 

peces que se encuentran en ocasiones en el mar y a veces en aguas dulces (Castro-Aguirre, 

1999). 

Yañez-Arancibia (1978) realizó un estudio de la ictiofauna de las lagunas costeras 

con bocas efímeras en el Pacífico Mexicano; reportó 2 clases, 2 divisiones, 6 superórdenes, 

13 órdenes, 22 subórdenes, 37 familias, 67 géneros para 105 especies. En su trabajo aborda 

' aspectos como diversidad, dinámica de poblaciones, trama trófica y reproducción primaria. 

En 1980 Chan-González describe Ja composición y abundancia de la ictiofauna en 

el estero "'El verde" en el sur de Sinaloa. Realizó 12 colectas, una por cadn mes y registró 

un total de 53.982 peces: la faunn ictiológica colectada e identificada estuvo representada 

por 23 familias, 39 géneros y 55 especies. (Rodriguez, 1995) 
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En 1985 Yáñez-Arancibia hizo una recopilación de artículos relacionados a 

comunidades de peces de Estuarios y Lagunas Costeras. Algunos artículos de esta 

recopilación son del Golfo de México, de África, de Brasil. de Australia, de Florida y 

Colombia. 

Ba!art ( l 992) En Rodríguez- !barra ( I 995), cita por primera vez la ictiofauna del 

sistema lagunar formado por las bahías de Ohuira, Topolobampo y Santa María, en las 

costas del norte de Sinaloa, México. En total se registraron 109 especies y 76 géneros 

pertenecientes a 45 familias. 

Estudios relacionados con ia ictiofauna estuarina para el estado de Jalisco son 

escasos salvo los de Rodríguez-Ibarra ( l 995) quien presentó el primer listado taxonómico 

de la ictiofauna de la Bahía de Navidad. Jalisco Méx. Utilizando diferentes artes de pesca 

considerando como la principal a la red agallera con la que se capturo el 50o/(l de los 

organismos. El listado se encuentra integrado por dos clases, 20 órdenes, 71 familias, 142 

géneros y 215 especies. 

Aguilar- Palomino (2001) quien hace un estudio de la lctiofauna de la Bahía de 

Navidad, Jalisco donde utilizó diferentes tipos de pesca para mostrar la riqueza y Ja 

abundancia de esta bahía. Durante el ciclo 1994-1995, registró un total de 72 familias, 163 

géneros y 245 especies, recolectadas en cuatro sitios de muestreo localizados en la Bahía 

de Navidad. Las familias con el mayor número de especies fueron Carangidae con 20 

especies, Haemulidae (20), Serranidae (17), Sciaenidae (13) y Lutjanidae con 8 especies. 

Moreno ( 1995), en la región sur de la costa del Estado de Jalisco hace una 

desc1ipción morfológica y taxonómica de las especies de peces pertenecientes a la familia 

Lutjanidae tomando en cuenta su impo11ancia comercial. Nos presenta un catalogo en el 

que se revisan 1030 organismos correspondientes a 2 géneros con 9 especies. El género 

Hoplopagrus con una sola especie (fl. Gunrhen) y el género Lutjanus con 8 especies (L. 

ara/11.\·. L .argenfivenlris. L .colorado. /,. gulla/11s. L inennis. L. noren1fúsciut11s. L. peru y 

r. •·iridis.) 
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Amescua-Linarcs ( 1987) hace un estudio en una comunidad de peces de un sistema 

ecológico de manglares en la costa del pacífico de México. Nayarit. en el que muestra !a 

fluctuación de la misma a lo largo de las 4 estaciones de! año de 1979-1980. Como arte Je 

pesca utilizó una red de arrastre de prueba camaronera. La comunidad de peces esta 

integrada por 32 especies, aborda aspectos de estructura y dinámica de la comunidad en el 

espacio. tiempo y patrones de diversidad poblacionaL distribución y abundancia. La 

diversidad se evaluó en base a los índices de Shanon y Weaver (H'), \Vilhm (H'w). 

Margalef (D') y Lloyd y Gheraldi (J') La posición trófica de los peces. !a hizo en base al 

contenido estomacal, el espectro trófico y la morfología del aparato digestivo. siguiendo la 

clasificación propuesta por Yáñez-Arancibia ( 1978 ). 

En los SO's destacan los estudios ecológicos que aportan información de 

abundancia, distribución y su relación con parámetros hidroclirnáticos, estructura de lu 

comunidad y cuuntificación de la diversidad. Algunas contribuciones en estas líneas son las 

de Yánez-Arancibia (1980), Warburton (1978), Chávez (1979), Amescua-Linares y Yañcz­

Arancibia (1980), Yánez-Arancibia et al. (1980, 1985a y 1985c), Vargas-Maldonado et al. 

(1981). Castro-Aguirre (1982), Castro-Aguirre y Mora-Pérez (1984). Amezcua-Linares et 

al. ( 1987), entre otros. 

Álvares-Rubio en 1990, hizo un análisis de la diversidad, amplitud y traslape del 

nicho en la comunidad de peces del sistema Teacapan-Agua Brava, Nayarit, México. La 

información analizada procede de 4 colectas efectuadas entre el verano de 1979 y la 

primavera de 1980. En general, la zona norte de este sistema se caracteriza por presentar 

una alta diversidad durante todo el año y mayor traslape de nichos, mientras que en la zona 

sur la diversidad y el traslape son menores y mayor la amplitud del nicho. 

Ríos-Jara, E., et al. (2004). Presentan para el estado de Jalisco aspectos de biología. 

ecología y pesquería de los recursos murinos para la costa del mismo Estado: En este 

trabajo se recopila información para el huachinango (L11!fanus ¡Jeru Nichols y Murphy, 

1922) n1ismo par;i el que se consigna su distribución desde Baja California Sur hasta Perú. 
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Esta especie tiene un gran valor económico ya que es considerada Je primera clase por Ja 

gran demanda que tiene en restaurantes y hoteles. 

Ríos-Jara. E .. et al. (op. C'if.) afirman que un alto porcentaje del esfucr;:o pesquero para !a 

zona de estudio. del 32 al 62'h" se enfoca sobre esta especie y otras siete más 

pertenecientes al mismo genero. 

Zepcda-Castellanos (2001) presenta un estudio de aspectos bioeconomicos del 

Huachinango Lu~janus peru en la costa de colima. fueron recolectados del mes de abril de 

1999 a mayo del 2000 y el modelo bioeconómico mostró que con un esfuerzo de 9 mil 

viajes se pueden obtener 43 millones de pesos, considerando un precio de playa de $32.50 

por kilogramo. 

Las redes troficas de los esteros también han sido estudiadas por diversos autores, 

de entre los cuales destacan: Deegan y Thompson ( 1985). analizan una comunidad de peces 

en la Planicie Deltaica del Río Mississippi, reportan un total de 208 especies en 69 familias. 

Estimaron la producción y la tasa de alimentación de dos especies Micropogonias 

undulalus y Brevoortia patronus. 

Hom y Allen (1985), estudiaron la comunidad de peces en las Bahías y Estuarios 

del Sur de California. Sus resultados muestran un marcado cambio estacional en 

abundancia y diversidad por la predominancia de las especies altamente productivas de 
' niveles tróficos inferiores. 
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3.- JUSTIFICACIÓN 

En el estado de Jalisco existen diversas reservas cc'.Jlógicas; el estero E! Salado es 

una de ellas. y única en su tipo. situado en la Bahía de Banderas. que junto con la laguna El 

Quele\e y el sistema boca Negra-boca de Tomates. constituyen los estuarios más 

significativos sobre el delta del río Ameca. El Salado esta identificado como una de las 17 

cuencas de drenaje del sistema de este río y de la zona montañosa hacia e! mar, con lo que 

acarrea cantidades significativas de sedimento que posteriormente conformar<Í parte de las 

playas arenosas de diversos hoteles de la bahía. Este estero. sin duda alguna esta 

plenamente ligado al éxito económico de las comunidades asentadas en sus alrededores. así 

como al éxito evolutivo y biológico de las plantas y animales que en ellos se desarrollan. 

Por lo cual. las políticas de crecimiento urbano y mercantilismo, no deberán de dejar a un 

lado el aspecto ambiental, por que de lo contrario, se estará atentando al propio bienestar y 

futuro del hombre, en vista de que este tipo de cuerpos costeros cumplen funciones como 

estabilizadores de la línea de costa y protección contra huracanes, de amplio valor para la 

pesca comercial y deportiva, como fuentes de productos de valor comercial (leña. 

medicamentos, miel. curtientes, entro otros), corno apoyo a la maricultura. de valor estético. 

turístico y cultural, así corno importantes refugios para la flora y fauna silvestre. 

En el estero El Salado se tiene una activa vida social y se le considera un estero 

urbano ya que esta rodeado completamente por la mancha urbana del puerto y sus 

principales problemas que presenta son: perdida del paisaje, contaminación por desechos 

orgánicos. perdida de área por asentamientos humanos irregulares y por lo tanto perdida de 

cobertura vegetal y de especies animales. 

Aun bajo condición de reserva no se han realizado estudios tendientes a describir la 

diversidad Ictica del estero. El presente documento contribuye al conocimiento de la 

ictiofauna del estero El Salado proporcionando información sobre su abundancia y 

diversidad siendo este uno de los primeros aportes para este estero. La información 

pertinente y completa respecto de la lctiofauna del estero permitirá a estudios futuros una 

hase firme en la cual apoyarse. 
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4.- OBJETIVOS 

OBJETIVO GENERAL 

Determinar la abundancia. diversidad y estacionalidad de los peces del estero El 

Salado. 

OBJETIVOS PARTICULARES 

1.-Elaborar un listado sistemático de las especies de peces del Estero. 

2.-Calcular el índice de diversidad para la comunidad ictica del estero El Salado en 

temporada de lluvias y secas utilizando el método de Shannon- Wiener. 

3.- Determinar el grado de semejanza ecológica temporal y espacial del estero. 

4.-Determinar la importancia de las especies de peces, en función de su valor pesquero. 

categoría comercial y precio de comercialización. 

5.-Describir la red trófica lctica del Estero. 

HIPÓTESIS 

La diversidad de peces a lo largo del gradiente longitudinal del estero es variada. 
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5.- ÁREA DE ESTUDIO 

El Litoral de Bahía de Banderas comprende la parte suroeste de la costa de Nayarit 

y la noroeste de Jalisco. Dentro de la bahía y formando parte de lo que es el delta del río 

Ameca, se encuentra el estero El Salado, que se localiza entre los paralelos 20º39'2 i ''y 

20°41'37" de Latitud Norte y los meridianos 105º13'34" y 105°15'51" de Longitud 

oeste. (Figura J) 

Sus máximos aportes acuíferos se presentan durante la época de lluvias (junio a 

noviembre). principalmente por escorrentía y los !lujos de los arroyos "Contentillo" y 

"Agua Zarca". Su conexión al océano es pennanente. a través de un canal de 

aproximadamente 20 metros de anchura, 3 metros aproximados de profundidad y 2 

kilómetros de largo que desemboca a la rada portuaria. 

Está compuesto de aproximadamente 140 ha de vegetación de manglar. el cual está 

constituido por tres especies de mangle Rhizophora mangle (mangle rojo). Avicennia 

germinans (mangle negro) y Laguncularia racemosa (mangle blanco); además, cuenta con 

parches importantes de vegetación de marisma (35.2 ha) y bosque tropical subcaducifolio 

( l ha), así como remanentes poco significativos de bosque espinoso y vegetación acuática 

(Gómez, 1999). 

' 

El clima en la zona costera de Jalisco es de tipo semicálido subhúmedo fresco, con 

lluvias en verano. En esta categoría, se presentan tres subtipos climáticos: el más húmedo 

AW2(w), comprendido entre Punta de Mita y Yelapa; el de humedad media AWl(w), 

acotado desde Yelapa a Chimo y el húmedo AWO(wl), delimitado entre Chimo y Cabo 

Corrientes. La temperatura y la precipitación pluvial promedio anual, oscila entre los 26ºC 

a 28ºC y 930.Smm a 1,668.0mm, respectivamente (García, 1981). 

El estero El Salado fue decretado zona de Reserva de la biosfcra por el Congreso del 

Estado de Jalisco el 27 de Julio del 2000 (Decreto Nº 18431 ). La superficie decretada son 

168-96-50 ha. 
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ÁREA DE ESTUDIO 

./' .. __.-' 

105º13'34" 

Fig. 1. Mapa del área de estudio. 
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6.- MATERIALES Y METOOOS 

Se efectuaron 12 muestreos desde Diciembre del 2003 a Noviembre del 2004. 

Estableciendo tres sitios de muestreo a lo largo del estero El Salado, estos tres puntos 

fueron elegidos con base al criterio de cobertura total de todos los microhahitats presentes 

tales como las zonas de refugio (raíces de Mangle: sitio 1) espacios abiertos (porción 

media del estero: sitio 2) y zona de influencia de agua marina (boca del estero: sitio 3) 

(Figura 2). 

Fig. 2. Mapa de los 3 sitios de muestreo del estero El Salado. 

La captura de los peces se realizó a bordo de una lancha in fiable de 12 pies de eslora 

con un motor eléctrico de 74 libras utilizando 2 redes de atarraya, una de l cm y otra de 6.4 

cm de luz de malla con 4 m de diámetro cada una. E! esfuerzo de pesca se estandarizo en 5 

lances con cada atarraya para cada sitio, con un total de 10 lances por sitio. 30 por cada 

mes. 
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Los organismos colectados en cada sitio se depositaron en bolsas de plástico con su 

etiqueta correspondiente que contiene localidad, fecha, hora y colector: agregándoscles 

formaldehído al 10 9(, neutro (borax) y ~stas a su vez se colocaron en una cubeta de plástico 

para una mejor transportación al Lahoratorio de Vertebrados del Centro de Estudios en 

Zoología del Centro Universitario de Ciencias Biológicas y Agropecuarias de !a 

Universidad de Guadalajara. donde fueron identificados. 

Para calcular el índice de diversidad se utilizó la fórmula de Shannon- Wicner 

( 1963): 

H ' = - ¿ Pi log Pi 

donde: 

Pi= numero de individuos de una sola especie entre el numero total de individuos. 

La diversidad máxima se calculó en base a la siguiente formula: 

H max = log S 

donde: 

H rn~x =Diversidad de especies bajo condiciones de igualdad máxima. 

S =Número de especies de la comunidad. 
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La equitatividad se calculó en hase a la siguiente formu\J: 

E= H 

H ma' 

donde: 

E= equitativida<l ígama Je O a 1) 

H = diversidad de especies observada 

H rnax =diversidad de especie máxima= log10 S 

El índice de similaridad de Jaccard se calculó con la siguiente formula: 

1¡ = e 

(a+ b) - e 

donde: 

e : # de especies en ambas muestras 

a: # de especies en h.1 muestra l 

h: #de especies en la muestra 2 
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Para el estudio de la comunidad y con fines comparativos entre sitios y estaciones se 

utilizo el programa de BIO-DAP. Y los parámetros a estimar y comparar fueron el Índice 

de Diversidad de Shannon- Wiener. el Índice de Equitatividad y el Índice de Semejanza de 

Jaccard. 

Para definir el valor pesquero. nombre común. precio y catego1ía comercial se 

consulto a: Amescua-Linares F. (1996) y Espino-Barr Elaine, et al. (2003).Y para su 

identificación y ordenamiento sistemútico se utilizó a Castro-Aguirre (1999) y Cailliet 

Gregor et al. ( 1996 ). 

Basándonos en los registros bibliográficos en los que se hiciera referencia a la dicta 

de cada una de las especies capturadas se definió el nivel trófico para ellas. (De la Cruz -

Agüero. et al. 1997). (Schmitter-Soto. J. 1998), (A-Bussing, W.1998), (Torres-Orosco R. 

1991) y Yañez-Arancibia, (1977). Para ello se utilizó e! trabajo de Amescua-Linarcz F. 

1996 en el que se establece que en los estuarios y lagunas costeras existen 3 categorías 

ictiotróficas dentro de la trama trófica general del ecosistema: 

1.- Consumidores Primarios: categoría en la que se incluyen peces planctófagos fito 

y/o zoo, peces detritívoros y peces omnívoros (peces tipo 1 ). 

2.-Consumidores de Segundo Orden: categoría en la que se incluyen los peces 

predominantemente carnívoros, aun cuando pueden incorporar en su dieta algunos 

vegetales y detritu¡¡:, pero sin mucha significación cuantitativa (peces tipo 2). 

3.-Consumidores de Tercer Orden: categoría en la que se incluyen peces 

exclusivamente carnívoros, donde los vegetales y el detritus es un alimento accidental 

(peces tipo 3 ). 
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7.- RESULTADOS 

Durante el año de muestreo del Estero El Salado se obtuvieron un total de 1:'i0 

peces: !os organismos capturados se agruparon en: una clase. siete órdenes. 12 familias. 18 

géneros y 20 especies. (Anexo 1 ). 

7.1 ABUNDANCIA 

Del total de las familias del listado sistemático se observó de mayor a menor 

abundancia a: Carangidae 5 especies, Lutjanidae con 3 especies. seguida de Engraulidae y 

Gerreidac con 2 especies y Ariidae. Centropomidae, Sciaenidae. Mugi!idae, 

Paratichthyidae, Elopidac, Belonidae y Diodontidac con una especie cada una (Figura 3). 

Elopih< 

Diodontid.ae 

Parilickthyidae 

Mu;:ilidae 

• Sciaenidae 

.'! 
Gerreidae 

E • Lutja?Wbe u. ' -
Can:ngidae 

Centropomidae • 
Belonid.ae ' 

Ariid= ' 
Engra\llid2e ' 

2 ' 5 

NUmero 

Figura 3: Abundancia de las especies por familia en el estero El Salado. 
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En cuanto al número de individuos por especie, las más abundantes fueron: AI11gi! 

c11ren1a (77). Eucinoston111s currani (33), E11gerres axi!iaris (29), Stron,«.:vlura exi!is ( l 7 J. 

L11(ian11s peru y ( 'e11tropo11111s 1nedi11s ( 14 cada una), A r.choria 1naLTolepido1a ( 13). 

ffop/opay,r11s guentheri ( 12), Lutjo1111s orgenth·entris :v Anchoa lucida (7) (·aran\· 

sexfú.r,·iatus (6), Se/ene hreroorti (5). Bairdiel!a icistia (4). S)·aciun1 latffi·ons (3). f)iodon 

hystrix, ( 'aranx hippos y Ariopsis see1nanni (2) Elops l!ffinis. ()ligop!ites suurus y 

( 'h/oroscon1hrus orqueta ( l ). (Figura 4, Tabla l en Anexo II). 

E1op.~ .1ffut1:<: ]l1l 1 

('h}Ol'0:<:<0H)bl11S Olqll€'f.) Jll1 
C'.U.UlX luppo.~ j[jl2 

Sttongyhu:i €'Xlh.~ 1L'.'.'.'.'.'.'.'.'.:Jl17 
D1odon h~•:<:h1x 

Sy:icnun fahfi. Oh:<: 

'.!12 
03 

~lugtl nu €'1n:i 1c'.:'.:'.:'.:'.:='.:'.:'.:'.:'.:'.:'.:'.:'.:'.::'.177 
Ban<h€'IL1 in.~tüi. DI 4 

"' .¡; E11rlllO:<:to1nns nu1:i1u 1~------~"33 

~ ltll):lllU:<: pNll ~ 14 w -
lnt):inu:;: ;ug€'ntlY€'ntJ1:<: W7 
Hoplop:ig111:<: glt€'nth€'1i _ ~ 12 

Selene bl"€'"·ooni L'.115 
Ohgoplites .~a1u11:<: 

C::it':llL\: .~€' xf.1:<: ci.lh1:<: 

~ 1 

EJ6 

C€'1tn·opo1011.~ u-i.€'dt11.~ ~ 14 

. ,.. 2 
A.1iopsL~ .~€'€'10.a1uu LJI 

. .\.nchoY1.1 h\.'l.(l'Oi€'pHlora ~13 

L:'.17 :\11< ho.'l. hu Hl.1 
+--~-~--~-~-~-~--~~. 

NUmero 

Figura 4: Abundancia de tas especies en el estero El S<.i!ado. 
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La riqueza para el Sitio l que corresponde a la zona de mangle cerrado se 

recolectaron 10 especies donde Ja más abundante fue Alugi/ c11ren1a con 10 organismos y 

las menos abundantes Ariopsis seen1an11i. Hop/opagrus guenlheri. Lu{iunus peru. Fugerres 

axiliaris y S)·aci11n1 lat!fi·ons con 1 individuo cada una (Figura 5. Tabla 2 en Anexo ll). 

SyaciUJtl latifrons LJ1 
!11lugil cure:m.a u 10 

Eugerres axiliaris LJ1 
. 

111 Eucino:s:tomus currani 
o 

u 6 

o 
o a. Lutjanus peru 
• 

. 

LJ1 
w 

Hoplopagrus guentheri 

. 

i'.'.:'.Jl1 

Caran.."í :s:exfasciatus u~ 

Centropomus medius u 9 

Ariop:s:is seemaruri LJ1 
. 

1 
g2 

' ' o 2 6 8 10 
Número 

Figura 5: Numero de individuos por especie para el Sitio l del estero El Salado . 
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En el Sitio 2, que es la parte media del Estero. se recolectaron también 10 especies 

de las cuales Eugerres axiliaris es la más abundante con 13 organismos y !as menos 

abundantes ('aranx hippos y Diodon hystrix con 1 organismos cada una (Figura 6.Tabla 3 

en Anexo Il). 

-

(';u:i1LY h.q>pos LJ1 
-

D1odon hysniY L'.]1 
-

f\ln~ (tue1na u 8 

IJ 1 3 

-• 
ci Eucinostonnt<;: (tui:a1Li u 11 
o • a. 
~ Lutj:un1-; pe1u 

-
1 Ll3 

Ltujantt<;: ::.rgenrh·eHni" ~2 
-

Hoplopagrtt<;: guenthe1i u 5 

Seleneo b1-e,·oorti 1 u 2 

Centropo1ntt<;: ineditt<;: 1 p 3 

' ' ' ' o 2 4 6 8 10 12 14 

NUmero 

Figura 6: Número de individuos por especie para el Sitio 2 del estero El Salado 
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Y para el Sitio 3. que es la hoca del estero, se recolectaron las 10 especies. siendo 

este el de muyor riquezu. Pura este sitio la más ahundante fue Afugi/ curelna con 59 

organismos y lus menos abundantes Ariopsis seen1anni. Elops af/inis. ( 'h/oroscon1hrus 

orqueta. ('aran• hippo,,·, Diodon hystrix y ()/igop!ites sa11r11s con un organismo cadu una 

(Figura 7. Tahla 4 en Anexo ll). 

""~"-""' i EIOP'3 atf1rns 

Chloroscombrus orqueta 

Caranx h1ppos 

D1odon hystnx 

Strongylura ex1 h s 17 

Syac1um lat1frons 

Mug1I curema 
• Ba1rd1ella 1cist1a " o 15 o Eugerres ax1lians 
" • 16 UJ Eucinostomus curram 

LUtj8ílUS peru 10 

Lutjanus argent1ventris 

Hoplopagrus guentheri 6 

Selene brevoorti 

Ol1gophtes saurus 

Caranx sexfascíatus 

Centropomus medius 

Anchov1a macrolep1dota 11 

Anchoa lucida 7 

59 

o 10 20 30 40 50 60 

NUmero 

Figura 7: Número de individuos por especie para el Sitio 3 del estero El Salado 
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Al comparar las capturas obtenidas en los tres sitios de muestreo, se observaron 

d:ferencias en cuanto al número de especies entre los sitios uno y dos con 10 especies cada 

una, contra el silio tres con 20 especies. 

A! comparar !a riqueza y abundancia para la temporada de secas y para la de lluvias 

resulto que en la temporada de secas, que comprende los meses de Diciembre a Mayo se 

obtuvieron 15 especies con 104 individuos: de las cuales las más abundantes fueron: 

Eugerres axi!iaris ( 15) y las menos abundantes ()/igop/ites saurus, f)iodon hystrix y 

,\vaci11n1 latifi·ons con un organismo cada uno. (Figura S. Tabla 5 en Anexo 11). 

• • o 
o • • w 

01odon hystnx El 1 

Syac1um lat1frons El 1 

Mugil curema ~ 10 

Ba1rd1ella 1c1st1a [ " 3 

Eugerres axil1ans " 15 

Euc1nostomus currani 10 

Lu~anus peru " 13 
. 

Lutjanus argentiventns • 4 

Hoplopagrus guentheri ' 8 

Selene brevoorti c::::JI 2 
. 

Ol1goplites saurus El 1 

Caranx sexfasciatus " 6 

Centropomus med1us 
~ 13 

Anchov1a macrolep1dota " 13 

A.nchoa lucida ' 4 
' 

o 2 4 6 8 10 12 14 16 

Número 

Figura 8: Número de individuos por especie para la TemporaJn de Secas. 
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Durante la temporada de lluvias, de Junio a Noviembre. se obtuvieron 17 especies y 

146 individuos: de las cuales la más abundante fue ,\/11gi/ c11ren1a con 67 organisrnos y las 

menos abundantes fueron Elops ujfi11is. ( 'h/orosco111hr11.\· on¡11ela. Diodon ln·.,1n>.:. 

Bairdie//a icis!io. L111ja1111s peru y ( 'e111ro¡uu1111s 111edi11s con 1 organismo cada uno. (Figura 

9, Tabla 6 en Anexo JI). 

• o 
o • c. • w 

Elof>S .1ffi11is - ill 1 

Biodon hyst1ix á'.I ·1 

Syaciu111 l.11if1ons - [j1 2 

fvl119il c111e1n.1--IL:".:".:".:".:".:".:".:".:".:".:".:".:".:".:".:".:".:'.Jl 
B.1i1diella icisti.1 fil 1 

Euqe11es .1xili.11is--IL'.:'.:'.:JJ .. H 
E11cinosto11111s cu11.1ni lc::::::::::JJu 23 

Lutja1111s pe111 - ill 1 
. 

Lntj.11111s .11qe11tiveut1is LJ1 3 

Hoplop.1grus guentheri D-' 
Sel ene h1evoo1ti LJI 3 

Chlo1osco1nh1us ou1uet.1 !'.il 1 

Cah1nx hi¡>pos Ü 2 

Cent101>onn1s rnedius - ta 1 

Stro"gyltu.1 exilis ·1i::=:=::::::J 17 

Atio¡>sis seenh1nni LJ. 2 . 
Ancho.1 lucida O 3 

+-~~.--~--,~~"-T~~.--~~.--.~-..~~, 

o 10 20 30 50 60 70 

NUmero 

Figura 9: Temporada de Lluvius del mes de Junio a Noviembre. 
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7.2 DIVERSIDAD 

El índice de Diversidad de Shannon- Wicncr nos muestra que el sitio l (cahcza del 

estero) y el sitio 2 (parte media del estero) son igualmente diversos con valores de 1.9592 

para el sitio l y 1.9562 para el sitio 2. mientras que el sitio 3 es notoriamente mas diverso 

que cualquiera de los otros dos con valor de 2.2663. Mientras que la cquitatividad nos 

muestra el mismo patrón, esto es. el sitio l y 2 tienen valores similares lo que quiere decir 

que los individuos entre las especies están igualn1cntc rcpattidos entre las d1stintJ.s especies, 

mientras que en el sitio 3 el rcpano de los individuos entre las especies es menos 

equitativo. 

Para las temporadas secas y lluvias se obtuvo que: Durante la temporada de secas el 

Índice de Shannon-Wiener nos arrojo 2.4342 y durante las lluvias este mismo índice fue de 

1.843 Durante la temporada de secas las especies están mas equitativamente representadas 

que la temporada de lluvias con valores de equitatividad de 0.8988 y 0.6504 

respectivamente. Ver tabla l. 

Tabla l: Índice de Shannon- Wiener y Equitatividad para los sitios l, 2 y 3; secas y lluvias 

en el estero El Salado, Puerto Vallarta Ja!. 

MODELO SITIO SITIO SITIO SECAS LLUVIAS 

1 2 3 

Shannon- 1.9592 1.9562 2.2663 2.4342 1.843 

Wiener 

1 Equitatividad 0.8508 0.8495 0.7565 0.8988 0.6504 
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7.3 SIMILARIDAD 

El índice de similaridad calculado fue el de Jaccard que es un análisis cluster 

aglomcrativo cuyos valores van desde O a 1 donde cero es una similaridad nula y uno es 

similaridad total. Los meses Enero. Abril y Junio fueron omitidos al momento de hacer el 

co1T1micnto para el análisis del índice de Jaccard, ello para evitar algún sesgo ocasionado 

por la intensidad del muestreo diferido entre los meses. 

rahla 2: Prcscnci;i y auscnci~ de bs especie~ de peces a lo largo dd año en d estero El Salado. Pto V:.dbrta J 

e Die En Feb t\<lzo 1 Abr j \lyo · .Jun ! Jul Agst Sep Oet Nov l Jncho~~:~/~IES 1 

X 1 

i f f 
X 

1 

Ancho1·ia mucroiepidota X X 

Ariopsis seen1anni X X 

StronK:>-•hira exilis X 

Centropomus medius X X X X 

( 'uranx hippos X X X 

((J1·a11x se.~fusciarus 

( 'hloroscombrus orquela X 

()/igoplites saurus X 
1 

Selene brevoorli X X X X 

Hoplopagrus guentheri X X X X X X X 

lurjanus argentiventrü· X X X X 

lutjanus peru X X X X X 

Eucinoslomus currani X X X X X X X X X 

Euxerre.1· axiliaris X X X X X X 

Bairdiella icistia X X 

,t/ugil cure1na 1 X 1 X 1 X X 1 X X X 
1 r ,.,., .. ,., .,.,m. X X X 

/Jiodon hystri.\· X X 
---- ----···----·-- r-

1 [ 
--

i X /:'tops a//i111s 
--·-·- . ----· 

__ ..____ __ ..__ __ 



En el sitio 3 se encon1raron el mayor número de especies que ruc de 20 y los de 

menor riqueza fueron el uno y el dos con 10 especies cada uno. ('e111ropon111s ntedius. 

!fo¡>lopagr11s g11e111heri. LuUanus peru. E11cinos1on111s currani. Eugerres axi/iaris y :'vfugi/ 

c11re111u son las que se encuentran en los tres sitios de muestreo. Y Anchoa /11cida . 

.\'1ronKJ.·/ura exi!is. ( 'hloroscon1hr11s orquefa. (}/igopliles saurus. Bairdie/la icis1ia y E!ops 

t{/fi11is solamente se encuentran en el sitio tres (boca del estero). 

Tahlu 3: Presencia y ausencia de las especies de peces en los tres sitios de muestreo del 

estero El Salado, Pue110 Vallana Jal. 

ESPECIES SITIO 1 SITIO 2 SITIO 3 , -
Anchoa h1L·ida i 1 X 

Anclun·ia 1nacr1J/epidotu X X 

Ariopsis see1nanni X X 

Stronx;4uru exi!is X 
-e 'e111ropom11s medius X X X 

Curanx hippos X X 
1 

('arunx sexfásciu1u.1· X X 

Chloroscomhrus orquetu X 

Oligoplites saurus X 

Se/ene brevoorti X X 

Hoplopagrus guentheri X X X 

Luljanus argentiventris X X 

Lutjanu.1· peru X X X 

Eucinostomus currani X X X 

Euxerres axiliaris X X X 

Bairdiella icistia X 

A1uxil c11ren1a X X ' X 

s:vaci111n lat(fi·ons X X 
-

Diodon hystrix X X 
1 

l-,'fops offinis 
1 X 

"·· --· ---- ----'---· -- . -- -----·--- ----
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A11cho\·iu 11u1cro!epido1a. ('aran.\" sex/úscia!us y (J!igop!ites saur11s. son las especies 

presentes durante la temporada de secas pero no en !a de lluvias. Y en temporada de lluvias 

se encuentran presente Ariof}sis seen1anni. ,\'trongylura exilis. ('h/orosco111hrus orque/a y 

E!ops affinis. Mismas que no se encuentran en la de secas (Tabla 4). 

Tabla 4: Presencia y ausencia de las especies de peces entre secas y lluvias en el estero El 

Salado. Puerto Vallai1a Jal. 

ESPECIES SECAS LLUVIAS-----¡ 
1 

Anchoa lucida X X 

~ Ancho\'ÚI 111acrolepidota X 

Ariopsis see1nanni X 
·-

Strongylura exilis X 
-~-~ 

( ·enlropomus medius X X 

( 'aran'C hippos X 

('aran\" se~/Usciatus X 

Chloroscomhrus orqueta X 

()figoplites saurus X 

Se/ene brevoorti X X 

Hoplopagrus guen_theri, X X 

Lutjanus argenlivenfris X X 

Lu1janus peru X X 

Eucinostomus currani X X 

Eugerres axiliaris X X 

~ 
Bairdiello ici.l"tia X 

1 

X 

,\fugil curema X X 

5.)·acium fat!fi·ons X X 

1 

Diodon hystrix X X 

-~ - -

!Jops ll//inis : X 
·-'-- ·- - --
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El índice de semejanza de Juccard nos mucstru que entre el sitio l y 2 se muestr;.1 lu 

menor semejanza con un valor apenas de 0.429, mientras que para el sitio 1 comparado con 

el sitio 3 se observa una semejanza de 0.500 y lo mismo el sitio 2 contra el 3 (0.500) 

mostrándonos una similitud media. 

MODELO T SITIO SITIO SITIO 

.Jaccard _J __ 2 3 

1 SITIO 1 1 

-·-·--- ··----··-
0.429 0.500 

! 

-1 
1 

I SITIO 2 
1 

0.429 0.500 

l<mm 
1 

~-' 
1 

l 0.500 0.500 

7.3.1 Importancia Pesquera y Comercial 

El valor pesquero de las especies de peces reportadas en este trabajo esta en la Tabla 

5, en donde se destaca que Lutjanus peru (Huachinango), Oligoplites saun~~(sierrilla), 

Syacium lat~frons (lenguado). son las especies con mayor valor comercial reportado, con 

valores desde $55.00 hasta $60.00. De las 20 especies aquí reportadas 12 de ellas son 

comestibles, valor que representa un 75%, solo una de ellas no tiene ningún uso reportado. 

esto es apenas un 6('/o. Así que un 94o/r tiene algún uso reportado. El caso de Diodon h.vstrix 

resalta en particular ya que su valor es principalmente artesanal. 
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i 

Tabla 5: Valor de importancia, pesquero y con1erciaL de [;is especies de peces del 

estero El Salado, Puerto Vallarta, Ja!. 

N0:\1BRE CIENTIFICO :\'Oi\1BRE VALOR 1 
VALOR CATEGORIA 

COMUN PESQUERO I COMERCIAL C<>:\1ERCIAL 
- ---·· --

i\ncho:i ojitos C:irn¡1d;1 --------- ------r :./nchoa lucida ---

:l11clun·ú1 macrrJ!epidota Sardin:i boi.:on¡1 
-- .. ::::¡ C;.irn:ic.la -- -------

r.·!riopsis Sl'l.:111lll111Í 1 Chihuil 
1 

C\1mcscihk S 8.00 kilo Tcrc..:r:1 

' - 1 1 

j Stro11gyf11ra exi!is Agujón Harina i $ 8.00 \...ilo Tercera 
' i 

1 Ccolropomus mcdiu., Roh:do 

1 

Comes1ihk 1 S 25.00 kilo Segunda 
1 

1 
( 'oranx lujJpos Jurel Comcscibk ---------- ----------

f ('aranx sexfasciatus Jurel oj<ín Comestihk: $ 14.00 kilo Segunda . . 
' ( 'hloroscomhrus orqueta Jurel de costilla Carnada $ 1.00 kilo Tercera 

()/iKoplites saurus Sicrri!!a Comestible $ 60.00 kilo Segunda 

Se/ene hre1·oorti P;.i!omet:J Comestibk: $ 8.00 kilo Tercern 

Hoplopagrus guentheri P~irgo raicero Comestible $ 30.00 kilo Segunda 

L11~ia1111s arxenti\'entris Pargo amorillo Cümcstiblc $ 55.00 kilo Segunda alta 

Lutjanus peru Huachinango Comestible $ 60.00 kilo Primera 

Eucinostomus currani Moj:irra blanca Comestible S 20.00 kilo Tercera 

Eugerres axiliaris Mojarra rayada Comestible $ 40.00 kilo Segunda 

Bairdiella icistia Roncador Comestible $ 20.00 kilo Tercera 

Mugil curema Lisa Carnada $12.00kilo Tercera 

~~vacium latifrons Lenguado Comestible $ 55.00 kilo Segunda 

Diodon hyslrix Pez globo Artesanal ---------- ----------

Elops ujfinis Machete Harina $12.00 kilo Tercera 

. 

La red trófica de las 20 especies esta representada por: Especies del segundo 

orden. esto es, especies que son predominantemente carnívoros. consumen básicamente 

peque-nos invertebrados con el 60(Jki de ellas. Seguidas por las del primer orden que 

consumen preferentemente detritus y restos veget:iles con el 25~, y finalmente las especies 

del tercer orden representadas por un ¡5r4, que son aquellos exclusivamente carnívoros, Ja 

mayorí:i predadores. 
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Tahla 6: Nivel trófico de !as especies de peces del estero El Salado. Puerto Valla11a. Jal. 

PRIMER 

ORDEN 

X 

¡--···ESPECIES 

1 Anchoa lucida 
---·-

~.¡,;,.,~ macra/1¡údol11 +· X 

Ariopsis seema11111 

Srron,zy/ura exilis 
'---· 

( ·enfropomus medius 

(·aran.\· hippos 

('arlln.\· sexfllsCillfUS 

('hforosco1nhr11s arquera 

(J!ixop!ires saurus 

Se/ene hrewHwli 

HoplopllKrus xuentheri 

lurjanus argentiventrú· 

luljanus peru 

Eucinostomus currani X 

E¡¡gerres axiliaris X 

Bairdiella icistia 

Afugil curema X 

Syachon /al{frons 

Diodon hysrrix 
--

Elí>p.1· q/finis 

. 30. 

SEGUNDO 

ORDEN 

---

1 

X . --¡ 
X 

-
1 

X 
-+ 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

TERCER 

ORDEN 

X 

X 

X 

1 

1 

1 



8.- DISCUSION 

En la Bahía de Navidad. Jalisco Rodrígucz-lba1Ta (1995), presenta un listado 

sistemático de .?!5 especies. La riqueza de familias es notoriamente dispar entre el trabajo 

citado y el propio (71 contra 12 familias). Ello pudiera deberse :.1 que el estudio de 

Rodríguez es para toda la bahía de Navidad y en tanto que el nuestro esta referido solo al 

E"tcro. Ademús de que el autor citado utili1.ó diferentes a11cs de pesca. una de ellas. red 

uga\!cra obtuvo el 50~'c· de la captura total y nosotros solo uti!izJmos red atarruya. situación 

que no podía ser de otra manera dada las características topogrúíicas del Estero que 

impiden el uso de redes de arrastre, de las 215 especies que presenta solo 8 concuerdan con 

el presente trabajo que son: ('aranx se.\-/Úsciaru.v. (J/ixoplires sa11r11s. Se/ene hrei·oorri. 

Lutjanus ar;t.entrh·enlis, Lu(janus peru. E11ci11osto1nus currani. f\lfu;t.il c11re111a y Diodon 

h)·strix. 

En la recopilación que hizo Alvarez-Lcón y Blanco(l985) en tres sistemas 

ecológicos Colombianos, la mayoría de las familias coincidieron con las del presente 

trabajo. En la Bahía Cartagena: Carangidae, Lutjandae. Gerreidae y Scianidae. En Ciénaga 

Grande: Scianidac, Carangidae, Gerreidae y Ariidae. Y en Ciénega Tesca: Gerreidae, 

Ariidae y Mugilidae. 

Lucano-Ramirez (1991) cita que Muxil curema tiene una gran adaptabilidad a los 

gradientes de temperatura y salinidad, y se le considera una especie euritérmica y 

eurihalina. En el presente estudio esta especie se encontró a lo largo del año y del estero lo 

que confirma lo reportado por Lucano. 

. .11 . 



Nufiez-Fcmandez en l9SI hace un estudio lctiologico de Ja laguna de Cuyutlan. 

Colima México. El estudio se realizó de Marzo de 1980 a marzo de 1981 y tomo en cuenta 

características ambientales y poblacionalcs. De las 9 estaciones colocadas a lo largo de la 

laguna la primera esta ubicada cerca de la boca de la laguna y la novena en la zona mas 

alejada de la boca: la que mayor valor de Diversidad mostró fue la 7ma. con un valor de 

1.895 y la de menor valor fue la 5ta. con 1.264. En camhio en el presente trabajo se obtuvo 

una mayor diversidad en la est<.tción .3 que es la m<.Ís cercana a la boca del estero con 2.266.3 

y la estación 1 y 2 fueron muy similares con l.9592 y 1 9562 respectivamente. 

En la comunidad lagunar-estuarino de Chantuto-Panzacola. Chiapas México. Díaz­

Ruiz S. el al.. 200Lanalizaron los parámetros ecológicos de esa comunidad ictiologica 

estimando una diversidad (H) (Shannon y Wiencr 196.3) y la equitativídad (E) (Pielou 

1966) entre otros; el dato que ellos obtienen en el mes de marzo (Secas) para la diversidad 

fue H = 2.67 mientras que en el caso nuestro la diversidad mayor se obtuvo en Ja 

temporada de secas con un valor de H = 2.43. datos similares. El valor mínimo para esta 

misma variable fue de H = 2.09 (lluvias) para ellos y H = l.84 (lluvias) para nosotros. 

valores que siguen siendo muy similares. En cuanto a !a equitatividad sus resultados 

muestran un comportamiento ínverso a la diversidad. con E= 0.84 el valor mas alto en 

lluvias (Julio) y el menor valor E= 0.73 para la temporada de secas (Mayo). Estos mismos 

datos para nuestro caso muestran un comportamiento directo. esto es, mientras la diversidad 

fue alta también lo fue la equitati vi dad. 

En el trabajo de Subrahmanyam, C.B., 1985. realizado en una bahía pantanosa 

estuarina en el norte de Florida nos muestra que el índice de diversidad de Shannon se 

incrementa en Mayo y declina en Octubre. patrón que es similar al que obtuvimos , en el 

presente trabajo se observa que en secas este índice (2.4.342) es mayor que en la temporada 

de lluvias (l.84.3). esto pudiera deherse a que los reces usan el estero como área de crianza 

y dado que un buen número de ellas son dcsovadotes estacionales durante la primavera y el 

verano. 
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Horn Y Allen en 1985. Estudiaron la ecología de las comunidades de peces en las 

bahías y estuarios del Sur de California en él determinan que la abundancia y diversidad 

cambian moderadamente en función de la distanci.:i. hacia la parte alta de !a bahía. La 

riqueza de especies declina gradualmente desde la boca del estero hasta la caheza del 

mismo (Newport Bay. California). Este mismo patrón ocurrió en el presente trabajo. esto 

seria explicable en función de la presencia de condiciones ambientales más estables en la 

estación 3 (cercana a la boca del estero) y más cambiantes en la estación 1 influyendo 

principalmente temperatura y salinidad. En el trabujo citado se muestra que el índice de 

diversidad de Shunnon fue similar a la de este trabajo. tienen un incremento en el mes de 

marzo con (2.17) y una declinación en Julio de (0.48). 

En Ja temporada de secas existe una menor riqueza ( 15 especies) pero con un mayor 

numero de individuos por especie y en la temporada de lluvias existe un mayor número de 

especies (17) pero con un menor número de individuos por especie. Destaca el hecho de la 

importancia relativa de las cuatro más importantes. en cuanto al número de individuos, 

especies durante la temporada de lluvias que constituyen el 83°/o, mientras que en la 

temporada de secas las cuatro más importantes, apenas sí conforman un 529(-,_ La 

heterogeneidad del estero durante la temporada de lluvias explica la mayor riqueza; lo que 

da oportunidad a que las especies que prefieren ambientes mixoha\inos incursionen al 

estero. Y para la temporada de secas las condiciones son más estables reflejando la menor 

riqueza. 

Especies encontradas solo en la temporada de Secas: 

Anchovia macro!epidota y Oligopliles saurus son peces de ambientes de tipo 

mixohalino; con valores que van desde 28-38 ppm. y 3-45.5 ppm. respectivamente (Castro­

Aguirre, et al., 1999) lo que explica su presencia a lo largo del estero y con10 en esta 

temporada no existen apo11es de agua dulce al estero mantiene condiciones de agua man na. 

('aronx sexfúsciatus penetra en las aguas dulces, aunque se desconoce su toleranci<.1 

a los ambientes limnéticos. Es probable que su invasión hacia las aguas continentales tenga 

una nlayor relación con la presencia de masas de agua con características cuha!inas y aún 

hipersal!nas. como en las l~tgunas costeras scii.1l~1das por Castro Agui1Te (1978) y Yañcz 
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Aranc1bia (1977). Debido a ello, podría ser ubicado dentro del componente marino 

cstenohalino y por lo tanto considerarse como ocasional. Sus límites de salinidad van desde 

!os 30-36.5 ppm.(Castro-Aguirre, et al.. t 999). La presencia de esta especie solo fue en la 

temporada de secas y no en lluvias: para el sitio 1 se ohtuvieron cuatro individuos y para el 

sitio 3 dos individuos. esto se explica en base a qt1e siendo estenoha!ino durante la 

temporada de secas el aporte de agua dulce al estero es nula prevaleciendo así condiciones 

marinas en el estero. 

Especies encontradas solo en la temporada de Lluvias: 

E!ops cdfinis y Ariopsis seen1anni son peces marinos que se registraron de manera 

ocasiona\ al interior del estero. Sus límites de salinidad van desde Jos O- 45.5 ppm. son 

considerados como un peces eurihalinos.(Castro-Agui1Te. et al., 1999). 

Strongy!ura exilis. especie cstenoha!ina del componente marino y sus limites de 

salinidad van desde los 25-35.5 ppm (Castro-Aguirrc. et al., t 999).esta especie se localizo 

solo en la boca del estero en donde hay condiciones básicamente marinas lo que explica su 

presencia. 

Ch!oroscombrus orqueta. Alvarez-Rubio et al., citado por Castro-Aguirre et. al., 

( 1999) señalaron el primer registro para esta especie dentro de las aguas continentales de 

nuestro país, afirman que su presencia se encuentra en relación con las salinidades que 
' 

prevalecen durante casi todo el año, las cuales fluctúan entre poli, euhalinas (sic) e incluso 

hasta condiciones de hipersalinidad, aunque su mayor incursión es de ambientes marinos. 

Sus límites de salinidad van desde los 28-37 ppm (Castro-Aguirre, et al., 1999). Esta 

capacidad osmoreguladora explica en buena medida su presencia en el estero. 

Amezcua-Linares F. (1987) toma en cuenta para la posición trófica de los peces a 

Yúñez-Arancibia (1978) que considera 3 niveles: primer orden, consumen preferentemente 

detritus y restos vegetales: segundo orden. son predominantemente carnívoros. consumen 

húsicamcnte pequeños inveriebrados y, tercer orden, que son aquellos exclusivamente 

carnívoros. la mayoría predadores. 
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La ahund~rncia para cualquier nivel trófico también depende de otros factores como: 

selectividad de la red. disponibilidad de alimento. tipo de sustrato y otros elementos o 

variables no identificados. Para poder discutir nuestros resultados con los de Amczcua­

Linares ( 1987). quien trabajo solo en verano. y en relación con el nivel trófico de las 

especies. para el presente trabajo solo consideramos a 20 especies. las obtenidas en verano. 

de el!o se desprende que el mayor porcentaje esta representado por las especies de 

segundo orden. coincidiendo con lo encontrado por este autor. 

Amczcua-Linarcs ( 1987). ubicJ a los del tercer orden en segundo lugar con un 287<· 

en tanto que en el presente trabajo el segundo lugar lo obtienen los de primer orden con un 

25rk. Y finalmente los de primer orden los ubica en tercer lugar con un l 7o/(l y nosotros los 

ubicamos en el tercer lugar a ios de tercer orden con un 159(,_ Así pues la coincidencia es 

para los peces del segundo orden con un primer lugar por su valor de importancia 

porcentual. 

Autores Primer Orden Segundo Orden Tercer Orden 

Amescua-Linares 17% 67% 2So/o 

Propio 25% 60% 15% 

Dado que los esteros son sitios de disponibilidad de alimento (Yañez-Arancibia, 

1985) es explicable que en ellos incursionen especies de peces de hábitos carnívoros 

manifestándose como consumidores de segundo orden y tercer orden hecho manifiesto en 

nuestros resultados. 
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Alvarez-León y Blanco ( 1985) para la Bahía de Cartagena encuentran que el mayor 

número de especies recolectadas fueron peces carnívoros. depredadores provenien1cs del 

mar que incursionan en la hahía por alimento o refugio. constituyen el 539'<> del totuL 

seguidos del segundo orden con un 25rk y por ultimo los consumidores del primer orden 

con 227<1
• En la Ciénaga de Tcsca el 38';(' pertenece a los consumidores terciarios. seguido 

por los consumidores primatios con un 341/f, y finalmente un 280(, para los consumidores 

secundarios. Y para Ciénegu Grande los consumidores te tercer y segundo orden participan 

con un 37o/c, y 347<1 respectivamente y el 297<· restante a los consumidores primarios. Los 

datos del autor citado son similares a los del presente trahajo. 

En los resultados observados en cuanto al nivel trófico en el Estero el Salado nos 

manifiesta una clara abundancia de los carnívoros 75 'lci (segundo y tercer orden) que 

contrasta con los consumidores primarios que es apenas el otro 25% (primer orden). 

Ríos-Jara E. et al. (2004). reportan valores de captura en cuanto a volumen desde 

1992 al 2001 para la costa de Jalisco. La especie por ellos reportada con mayor volumen es 

el "Huachinango" con un 1,000.71 toneladas que representa un 14.70o/o de la captura total. 

Esta misma especie es la que en el presente trabajo se reporta con el mayor valor pesquero 

$60.00 junto con O!igoplite.s saurus. 

Lucano-Ramirez (1991) nos menciona que Mugil curema constituyen un recurso de 

gran importancia para Jos pescadores y representa un porcentaje considerable en la pesca de 

las costas mexicanas, principalmente en los esteros. son apreciadas por sus productos de 

desove (hueva) y por la cantidad de carne que proporcionan. 
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9.- CONCLUSIONES 

1) La comunidad lctica del estero El Salado esta compuesta por 250 peces: los organismos 

capturados se agruparon en: una clase. siete órdenes. 12 fu1nilias. 1 S géneros y 20 especies. 

2) Se observo claramente que la comunidad lclica es cambiante entre los sitios. 

principalmente el sitio 3 (boca del estero) en relación ~1 los otros dos. 

3) Para los tres sitios existe una mayor diversidad para el sitio 3 en comparación de los 

sitios 1 y 2. 

4) En la temporada de secas existe una mayor diversidad. comparado con la temporada de 

lluvias. 

5) Las especies de mayor valor comercial y pesquero fueron: Luljanus peru (Huachinango), 

()Jigoplites saurus (sierrilla), Syacium Íal!fi·ons (lenguado). 

6) De las 20 especies encontradas en el Estero predominaron los de segundo orden 

camív~ros que consumen pequeños invertebrados. con un 60o/o del total; seguidas por el 

primer orden consumidores de detritus con un 25% y finalmente el tercer orden carnívoros 

depredadores por un l So/o. 

7) Aunque no se tomaron medidas morfometricas de los peces. se pudo observar claramente 

una predominancia de peces juveniles lo que nos hace pensar que al Estero se le estri 

utilizando como un área de refugio y alimentat:ión por la Ictiofauna. 
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10.- RECOMENDACIONES 

Se recomienda hacer trahajos de investigación. tendientes al conocimiento de [;_¡ 

i1nportancia del estero como refugio para las principales especies ahí presentes. Por 

ejemplo: Lutjanidos 

,;.. Hacer una comparación de las comunidades de peces de esteros cercanos y pertenecientes 

a la misma bahía. 

,;. Se recomienda que en un futuro se realicen trabajos similares al presente en la intención 

de conocer posibles cambios en la comunidad Íctic;,t de este Estero . 
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ANEXO 1: Listado Sistemático de las especies colectadas en el estero El Salado durante la 

temporada invierno 2003 - Verano 2004 y sus sinonimias. Las especies nominales 

1narcadas con un*' son las Validas. 

Clase: Telcostei 

Orden 1: Elopiformcs 

Familia 1: Elopidae 

*' /:"fo¡Js af/inis Rcgan 1909 

E!ops saurus Linnaeus, E\'ermann y Jcnkins 

Elops lun1·aiensis Regan. Jordan. Evermann y Clark 

Orden 2: Clupeiformes 

Familia 2: Engraulidae 

*Anchoa lucida (Jordan y Gilbert, 1882) 

Stolephorus lucida Jordan y Gilbert. 

Ancho\'iella lucida (Jordan y Gilbert) 

*Anchovia macro!epidota (Kner y Stcindachner,1866) 

Engraulis macrolepidotus Kner y Steindachner 

Stolephorus macrolepidota (Kner y Steindachner) 

Anchovia macrolepidota (Kner y Steindachner) 

Anchoa macrolepidota (Kner y Steindachner) 

Stolephorus rasfralis Gilbert y Pierson 

Anchoa rastra/is (Gilbert y Pierson) 

Anchon'a rastra/is (Gilbert y Pierson) 

Anclun·ia n1agdale11ae Hiidcbrand 
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()rden 3: Siluriforntes 

Familia 3: Ariidae 

* Ariopsis sc:c111a1111i Gunther. 1864 

Arius seen1anii Guntcr 

Gafeicl11hys see1nanii (Gunthcr) 

Tachisurus see111anii (Gunthcr) 

Gci/eichth_vs gilherli Jordan y Williams 

Ga/eichthys a::ureus Jordan y Wil!iams 

TachisurusjordC1ni Eigenmann y Eigcnmann 

Ga/eichthysjorda1ú (Eigenmann y Eigcnmann) 

Ariusjordani (Eigenmann y Eigenmann) 

Orden 4: Bcloniformes 

Familia 4: Belonidae 

* Stron¡zylura exilis (Girard 1854) 

Befone exi/is Girard 

Be!one s1of:zn1anni Steindachncr 

Strongylura stolzmanni (Steindachner) 

Tylosurus sierrila Jordan & Gilbert 

Strongylura peruana Fowler , 
Strongylura tahitiensis Fow\er & Bean 

Orden 5: Perciformes 

Familia 5: Centropomidae 

*('entropon111s 1nedius Gunther, 1864 

C'entropo111us xrandocu/atus Jenkins y Evcrmann 

('entropon111s pectina/11.\· Poey 
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Fanlilia 6: Carangidae 

*( ·ara11x hippos (Linnacus) Jordan el al. 1895. 

,\"co111her hippos Linnacus 

( ·aran.i: ca11in11s Gunthcr 

( 'arangus esculentus Girard 

*( ltrunx se.~fúsciatus (Quoy y Gaimard. 1824) 

( ·aranr n1argi11ul11s Gil! 

*( 'hloroscon1hr11s orqueta Jordan y Gilbert 1882 

*( Jligop/ites saur11s (Bloch y Schneider. 1SO1) 

Scon1her saurus Bloch y Schneider 

()/igoplites saurus (Bloch y Schneidcr) 

()Jiglopites inornatus Gill 

*Se/ene bre\·oorti (Gill. 1863) 

Argyriosus hre\'oorli Gil\ 

Familia 7: Lutjanidae 

*Hop/opagrus guentheri (Gill, 1862) 

Hoplopagrus guntheri Gill 

* Lu~janus ar~enliventris (Peters, 1869) 

Mesoprion argenff\•entris Peters 

1Veon1aenis argentin:ntris (Peters) 

Lutianus argenth·entris (Pctcrs) 

~'/.u~junus ¡Jen1 (Osbum y Nichols, 1922) 

.Veon1aenix peru 0.sbum y Nichols 
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Fantilia 8: (;crreidae 

"' F.11cinoston111s currani Zahuranec. 196 7 

F.11ci1uJsto1n11s sp. Amezcua-Linarcs 

f:.11ci11os1on111s ·'P· (Currani) 

l:.11ci11osto11111s currani Y<íñcz-Arancihia 

* Euxerres axi!iaris (Gunthcr. 1864) 

(;erres axil/aris Gunther 

Diapterus axil/aris (Gunthcr) 

Familia 9: Sciaenidae 

*Bairdiella icistia (Jordan y Gilbert. 1882) 

Sciaena icistia Jordan y Gilbert 

Fanlilia 10: Mugilidae 

*Mugil cure1na Valenciennes, 1836 

Mugí/ gaimardianus Desmarest 

Mugil brasi/iensis Agassiz. 

Orden 6: Pleuronectiformes 

Familia 11: Paralichthyidae 

*Syacium /at~fron.\· (Jordan y Gilbert, 1881) 

('itharichthys laí{/i·ons Jordan y Gilbert 

('itharichthys gilherli Jcnkins y Evermann 

Orden 7 : Tetraodontiformes 

Fanlilia 12: Diodontidac 

'''f)iodon hystrix Linnaeus. 1758 
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Anexo 1!: TABLAS 

ESPECIE J ,:O~~·o:~s 
r.1ncfwa lucido-·-------~· ·-t---
~·lncho\'Íll nu1crolepidola t-. 
l ··lriopsis seemanni ! 

7 

.'itrongylura exilis 1 17 

t-( ºen1ropo11111s 111edius 14 

('aran>: hippos 2 

( 'aranx sexfásciatus 6 

('hlort1sco1nhn1s 1irq11elt1 1 

()/igoplites sa11n1s 1 

Selene hrevoorti 5 

Hop!opagrus guentheri 12 

lurjanus argenliventn~v 7 

Luljanus peru 14 

Eucinostomus currani " 
Eugerrl$s axiliaris 29 

Bairdiella icislia 4 

Mugí! curema 77 

Syaci111n latifi·un.~ 3 

Diodon h_vstrix 2 

Elops af/inis 1 

Total ~so 

Tabla l: Abundancia de especies del estero El Sa!ado . 
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BIBLIOTECA CUCBA 
r· ESPECIE - 1 NUM. DE 1 
c-/_1_,,~c1_"_"c·-'_ú_'_"_"_'_.,._"_"_r_fl_r,_,_"_' - 1-ONmv:ouos 
.·lriopsis sec111anni 

--~I ___ 9 ____ _ 
1 ( 'entropon111s 111edi11s 

f--c-~----e-e---- -r-­c·aran.Y se:r.fúsciatus 

fíopfopagrus guenrheri -·t- ' i 
'"¡ L~11/_j_a_11_11_s_p_e_r_11 ______ --i~--¡----¡ 

f Eucino,·ton111,· currani 

) Eugerres a:ri!iaris 
i 

1 
1 

A1ugil curen1a 10 
, 
i 

.))·ucium !utifi·ons 1 
1 

TOTAL 38 ' i 
TABLA 2: Especie y número de Ind1v1duos en el S1t10 l 

1 

ESPECIE NUM.DE 

INDIVIDUOS 

(.'entropomus medius 3 

("aranx hippos l 

Se/ene brevoorfi 2 

Hoplopagrus guentheri 3 

Lu(ianus argentiventris 2 

Lu(ianus peru ) , 
i 

E11ci11oston111s currani 11 

1 

, 
J Eugerres axi!iaris 13 

/\f11gil c11ren1a s ! 
/)iodon hystrix = TOTAL 

' 
TABLA 3: Especie y numero de lnd1v1duos en e! S1t10 2 
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ESPECIE ¡ I~~~~:~S l 
-·---------- --- ---------
.·lnchou lucida ] 7 

--;¡;;;.¡;;;;:¡;;;;;;;;.~«1/e¡Jidota r·------1-1 -------< 

Ario¡i.üs seema1111i ----¡-- ___ I _______ _ 

,.---~---~---------!-· .. --------
1 ·"'·rro11,10-!11ra exif is _J__ ¡7 

'"c7·~e-,,-,,-.,,-,,-,-,,-,,-,,_-,-,,-"-,,7¡¡-,,-_,---- 1 -----,-·--·--

( 'an11n· hi¡1pos ----i 1 
r.---cc--,-----~ .---_-----1 
( 'aranx .w:.~·fúsciatus ' 

('h/orosco111hr11s arqueta 

()/igopíites sa11n1s 

,)'e{ene hn:\·oorri 

Hoplopa;.:n1s ~uent!u:ri 6 

L111ja1111s a1xenli\'enlris 5 

L11tjan11s peru 10 

Eucinosto1n11s currani 16 

Eugerres axiliaris 15 

Bairdie!la icistia 4 

Mugi! curema 59 

S)acium latffrons 2 

Diodon hystrix 

Elops a.ffinis 

TOTAL ló_'i 

TABLA 4: Especie y número de Individuos en el Sitio 3 
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-··--¡ 

NUM. DE 1 

INDIVIDUOS 

ESPECIE 

_j 
-1 

-
Anchoa lucida .¡ 

---
A11choria 111acro/epidota 13 

('e11rropo11111s 111edi11s Ll 

( ·ara/1.Y sex(Úscialus " ---·--· + .·~ 
()fi!!opfitev sa11r11s · 
11--~~----·-··· --.¡-------.----- 1 

,1 <.;e/ene hre\·oorli · 1 
1 . --+----· _____ J 
'¡ ffop!opagrus g11e111hcr~----I------'----- 1 

Lutjanus orgen11\·entris 4 ~ 
f-----------------i----·----·---i 
Lutjanus peru 

Eucinoston111s currani 10 

Eugerres axiliaris 15 

A4ugi! c11ren1a 10 

S'yaciu111 fat!fi·ons 

Diodon hystrix 

TOTAL 104 

TABLA 5: Especie y número de Individuos en temporada de secas del mes de 

Diciembre a Mayo del 2004. 
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ESPECIE 

j ( 'entni¡u1m11s 111eJius 

r~;;;,~-fiippr!S 

1 ( 'hforosco111hr11s orqueta 

! .'»elene hrenuirfi 

[ !1!1¡¡/ona::;ru.\· g11e11tlieri 

L111ja1111s arge11/Íl'entris 

1 L11tjanus peru 

! E11cinoston111s currani 
' 
Eugerres axi/iaris 

Bairdie!la icislia 

AI11gil cure111a 

Syacium !artji·ons 

Diodon hyslrix 

Elops affinis 

TOTAL 

NUM. DE 

1 1 

_l 3 

4 

3 

1 

,, 
--' 
14 

1 

67 

2 

1 

1 

146 

TABLA 6: Especie y numero de Ind1v1duos en temporada de lluvias del mes de 

Junio a Noviembre del 2004. 


