UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS BIDLOGICAS Y AGROPECUARIAS

CENTRO DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES EN COMPORTAMIENTO
i

ANALISIS DE LAS VARIABLES QUE INFLUYEN EN EL

ESTABLECIMIENTO DE CORRESPONDENCIAS ENTRE

FACTORES VERBALES Y NO VERBALES EN TAREAS
DE DISCRIMINACION CONDICIONAL.

TESIS QUE PARA OBTENER EL GRADO DE
DOCTOR EN CIENCIA DEL COMPORTAMIENTO
OPCION ANALISIS DE LA CONDUCTA PRESENTA:

Maria Elena Rodriguez Pérez

DIRECTOR:
Dr. EMILIO RIBES INESTA

COMITE:
Dr. CARLOS FERNANDO APARICIO NARANJO
Dr. HECTOR MARTINEZ SANCHEZ
Dr. FRANCOIS TONNEAU
Dr. JULIO AGUSTIN VARELA BARRAZA

Guadalajara, Jalisco, México. Febrero de 2002.




AGRADECIMIENTOS.

Deseco éxpresar mi gratitud vy respeto al Dr. Emilio Ribes Iiiesta, director de este
trabajo, por su invaluable apoyo durante la planeacién, desarrollo y revision de la presente
investigacién. Me considero afortunada porque tuve el ejemplo de un excelente cientifico y
agradezco que hubiera compartido conmigo la vision mas “cientifica” de la psicologia de
nuestros tiempos.

Hago extensivo mi mas profundo agradecimiento a todos los que participan en el
Centro de Estudios e Investigaciones en Comportamiento (CEIC) de la Universidad de
Guadalajara. Al Dr, Héctor Martinez Sénchez por creer que si podria con las exigencias
académicas del programa a pesar de mis antecedentes fuera de la psicologia y por ser un
constante guia en mi larga estancia en el CEIC. Al Dr. Carlos Iernando Aparicio Naranjo por
el entusiasmo con que ensefia el condicionamiento operante ya que dichas ensefianzas hicieron
la diferencia en mi trayectoria académica. Al Dr. Julio Agustin Varela Barraza por su
compafierismo y solidaridad. Al Dr. Frangois Tonneau por sus constantes comentarios y
sugerencias al trabajo. A los demds investigadores, trabajadores y compafieros del CEIC
porque su esfuerzo y trabajo en equipo hicieron del quehacer cotidiano una tarea productiva y
satisfactoria. El haber contado con una beca del CONACYT, haber logrado una competencia
satisfactoria en una disciplina ajena a mi formacién en ingenieria y ser parte de un centro de
investigacion de calidad son solo algunos de los balances positivos de mi estancia en el
Doctorado que debo reconocer y agradecer.

No puedo pasar por alto el apoyo recibido de mis compafieros de trabajo del
Departamento de Fisica del CUCEI y del Instituto Superior de Investigacién y Docencia para
el Magisterio, asi como de todos los alumnos del CUCEI y del Colegio de Estudios Cientificos
y Tecnologicos del Estado de Jalisco No. 2 que participaron en los estudios de Ia presente
tesis.

Quiero agradecer a mis padres, Bertha y Manuel. Ellos me ensefiaron a dar mi mejor
esfuerzo y me han apoyado en todo momento. Mis hermanos y demds familiares también
fueron una fuente constante de aliento. No hubiera logrado la conclusiéon de esta etapa

académica sin el trabajo, €l amor y la paciencia de mi esposo Marco y de mis tres pequefios
diablillos,




Capitulo 1.

Capitulo 2.

Capitulo 3.

INDICE.

Introduccion

(Coémo se ha concebido el establecimiento de
correspondencias?

La correspondencia como un caso de auto-regulaciéon por
lenguaje interiorizado.

La correspondencia como un caso de clases de respuestas y de
encadenamiento.

La correspondencia como un caso de conducta gobernada por
reglas.

La correspondencia como un caso de dominancia funcional.

Trabajo Empirico.
El plan de investigacion
Meétodo general.

Experimento 1: Efectos del dominio de la tarea y la comprension
de los criterios de retroalimentacion.

Experimento 2: Efectos de la historia de entrenamiento de
correspondencia.

Experimento 3: Efectos de la justificacion del desempefio.

Experimento 4: Efectos de la morfologia verbal y no verbal de la
tarea.

Experimento 5: Efectos de la retroalimentacion sobre la
respuesta correcta o sobre la correspondencia.

Experimento 6: Efectos de la falta de correspondencia entre los
elementos de la tarea,

Discusion final.
Bibliografia.

Anexo: Resultados obtenidos durante los experimentos.

Pagina.

12
12
20

30
35

48
48
50

60

81
97

121
144
161

181

196




INTRODUCCION.

En la literatura operante, el entrenamiento de discriminacion es aquel procedimiento en
que ciertos estimulos sefialan las ocasiones en que una clase de respuesta es reforzada, y otros
estimulos sefialan las ocasiones en que no es reforzada (Rilling, 1983). A los estimulos
correlacionados con reforzamiento se les denomina estimulos positivos o discriminativos (EV),
mientras que aquellos correlacionados con periodos de no reforzamiento se llaman estimulos
negativos o delta (E%). Se han utilizado dos métodos de entrenamiento de discriminacién:
simultaneo y sucesivo. En una discriminacion simultinea, los dos estirﬁulos, E° y E se
presentan al organismo al mismo tiempo. En una discriminacioén sucesiva, se presenta un solo
estimulo a la vez en forma alternada o no.

Como podra notarse, en una discriminacion, sea sucesiva o simultanea, los estimulos se
correlacionan de manera invariante con el reforzamiento y el no reforzamiento, por lo que los
estimulos discriminativos controlan respuestas especificas. Un organismo es reforzado (E®) por
responder ante un estimulo discriminativo (ED) mientras que la respuesta ante un estimulo delta
(E" es extinguida (X). Los siguientes esquemas presentan un ejemplo de discriminacién
simple ante dos teclas, roja y verde. Para el caso de discriminacion sucesiva:

ED ojo * R => ER 0 EA verde * R-=> X
Para el caso de discriminacion simultanea:

ED fojo L] Ré ER
B’ vede * R > X

El corchete indica que las dos contingencias estdn presentes.
El procedimiento de discriminacion condicional difiere de la discriminacién sucesiva o

simultdnea recién descritas. En una tarea de discriminacidn condicional, como la igualacion de
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Introduccién.

la muestra, se presentan cuando menos tres estimulos: un estimulo muestra (EM) y dos
estimulos de comparacion (ECOs) (Cumming y Berryman, 1965). El sujeto debe primero
responder a un EM para producir los ECOs con respuestas de igualacion reforzadas,
extinguidas o sin efectos. Cada uno de los ECOs puede tener correlacionada cualquier funcidn
discriminativa, de estimulo positivo o negativo, dependiendo de los criterios con que se tenga
que igualar la muestra. Por ejemplo, en ensayos ante un EM tecla roja, operarian las siguientes

consecuencias:

ECO® yerte » R > X
EM rojo L R 9 EM rojo * R 9 0 .
ECO”, ¢ R> EF
Pero en ensayos ante un EM tecla verde, las consecuencias serian:
ECO® yerge « R> ER
EM verde » R =2 EM yerge « R 2 0
ECO® o e R > X
donde R = 0 indica que la respuesta no tiene efecto.

Como puede observarse, en una tarea de igualacion de la muestra, la respuesta correcta no
puede determinarse sobre la base de un solo estimulo sino que depende de las propiedades de
dos 0 més estimulos (Cumming y Berryman, 1965). Las propiedades del EM determina cual de
los ECOs tiene la propiedad de ser discriminativo o delta. La manipulacién de las
contingencias permite que las respuestas a los ECOs sean retroalimentadas de acuerdo a una
regla predeterminada que puede incluir relaciones arbitrarias (igualacién simbolica) o directas
(semejanza, diferencia o identidad) que se usan en los contextos lingiiisticos fuera del
laboratorio (Ribes, 1990a).

Como los procedimientos de igualacién de la muestra permiten fomentar relaciones entre

estimulos independientes de sus propiedades fisicoquimicas particulares, los requisitos de
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Introduccion.

respuesta correcta pueden ser establecidos con gran precision. El dato de interés no es sélo la
frecuencia de respuesta sino también la precision con la que el sujeto se ajusta al criterio de
igualacién que le impone la situacién experimental. Debido a esto, la discriminacion
condicional se ha relacionado con la conducta de soluciéon de problemas y aprendizaje
complejo, convirtiéndola en una tarea paradigmatica en la investigacion de la conducta humana
compleja (Cumming y Berryman, 1965; Goldiamond, 1966; Ribes, Ibafiez y Hernandez-Pozo,
1986; Trigo y Martinez, 1994; Sidman, 1994).

En la investigacién con sujetos humanos, se han distinguido dos tipos de tareas de
igualacion de la muestra: de primer y segundo orden. La primera presenta un estimulo de
muestra v un minimo de dos estimulos de comparacion, de entre los que el sujeto tiene que
elegir aquel que guarda una correspondencia funcional con las propiedades del estimulo
muestra (Ribes, Torres, Barrera y Ramirez, 1995). En una tarea de igualacion de la muestra de
segundo orden (Fujita, 1983) se presentan arreglos de estimulos distribuidos horizontalmente
en hileras, Generalmente, la primera hilera incluye uno o dos estimulos (de segundo orden o
selectores) que muestran la relacidon que seréd retroalimentada positivamente. En la segunda
hilera aparece por lo menos un estimulo de muestra a ser ignalado con base ¢n algun criterio.
En la ultima hilera aparecen dos o mas estimulos de comparacién. El sujeto tiene que
seleccionar uno (y a veces més de uno) de entre los estimulos de comparacion, de acuerdo con
una relacion apropiada con los estimulos de muesira que estd prescrita por los estimulos de
segundo orden. Estos estimulos pueden relacionarse de varias maneras, pero las relaciones mds
generales son las de identidad, diferencia, semejanza, inclusién, exclusion y orden (Ribes,
1990a). Los criterios que caracterizan a cada relacion pueden concebirse como un continuo

cuyos polos opuestos son los casos de identidad (poseer todos los elementos iguales) y
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Introduccion.

diferencia (no tener elementos comunes). Dentro de estos dos polos, pueden pensarse muchos
casos de semejanza (poseer ciertos elementos comunes pero otros no). Por ejemplo, la
igualacion por semejanza en color tomaria como respuesta correcta aquel estimulo de
comparacidon que compartiera el color del estimulo de muestra aunque ellos difieran en tamafio,
forma, rotacion, etc. Es importante hacer notar que en tareas de igualacion de la muestra de
primer orden, el sujeto depende de su ejecucion y la retroalimentacién de su ejecucion para
identificar el criterio de igualacion (identidad, semejanza o diferencia) que esta operando en un
momento dado del entrenamiento, mientras que en una tarea de igualacién de la muestra de
segundo orden, la relacién en operacién se ejemplifica ademas con los estimulos de segundo
orden (Ribes, Moreno y Martinez, 1998).

Como tarea paradigmatica, la igualacién de la muestra se ha utilizado en el analisis de
las interacciones entre aprendizaje discriminativo complejo y el comportamiento verbal,
especialmente en relacion a nombrar acontecimientos y objetos, seguir instrucciones y describir
el propio comportamiento y sus consecuencias. Enseguida, se describen los experimentos y los
hallazgos maés relevantes al respecto.

El estudio de la influencia de las instrucciones sobre la conducta operante del sujeto
humano ha requerido de la separacién empirica de los efectos de la instruccién y las
consecuencias programadas (Baron y Galizio, 1983; Galizio, 1979; Kaufman, Baron y Koop,
1966). Las estrategias mds utilizadas han sido la exposicion del sujeto a cambios en las
consecuencias programadas manteniendo constantes las instrucciones o proporcionar
mstrucciones falsas, es decir, instrucciones que no se corresponden con las consecuencias
programadas (Hayes, Zettle y Rosenfarb, 1989). De esta forma, la reaccion inicial del sujeto

puede considerarse como una medida de la historia del individuo que conoce las instrucciones
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Introduccion,

(Baron y Galizio, 1990). Las otras variables experimentales y la forma en que el sujeto hace
contacto con ellas influira en el mantenimiento posterior de dicha respuesta inicial (Buskist y
Miller, 1986).

La literatura operante reconoce que la respuesta de seguimiento de instrucciones puede
reforzarse explicitamente o puede verse seguida de consecuencias naturales que influyen en su
mantenimiento (Cerutti, 1989; Hayes, 1986; Skinner, 1969). Por ejemplo, la conducta de
vestirse con un suéter ante la instruccion “ponte un suéter” puede reforzarse por el calor que
esto proporciona a un individuo con frio. En el contexto de solucién de problemas, es
importante considerar las consecuencias naturales que resultan después de seguir una
instruccidn y su pertinencia en la solucién del problema mismo (Skinner, 1969). Dado que las
tareas de igualacion de la muestra permiten la definicion precisa de la respuesta correcta de
igualacion, éstas han sido utiles en el estudio del papel de las instrucciones en la conducta de
solucion de problemas.

En uno de los primeros estudios sobre el papel de las instrucciones en la conducta
discriminativa compleja, Ribes y Martinez (1990) combinaron las tareas de igualacion de la
muestra de primer orden y las estrategias tipicas de separacion instruccidon-consecuencias
utilizadas en el laboratorio operante. Los autores exploraron el efecto de instrucciones
verdaderas, falsas y autogeneradas en la igualacién con retroalimentacion demorada. Los
resultados mostraron que el mayor porcentaje de respuestas correctas ocurrié bajo instrucciones
correctas. Sin embargo, aparecieron respuestas incorrectas bajo instrucciones correctas cuando
esta condicion fue posterior a la condicién de instrucciones falsas mostrando un efecto de
historia. Ademas, los reportes verbales que se pidieron al final de cada sesién no

correspondieron con la ejecucidon en las condiciones de instrucciones incorrectas o
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introduccion.

instrucciones autogeneradas. Los autores concluyeron que las instrucciones fueron efectivas en
la medida en que correspondieron con las consecuencias de su ejecucion, a pesar de que dichas
consecuencias se presentaron hasta el final de la sesién y no después de cada ensayo.

Enseguida, Ribes y Martinez (1990) proporcionaron instrucciones no especificas (“elige
la figura de abajo que creas que tiene relacién con la de arriba’) manipulando la densidad de
retroalimentacion de la respuesta de igualacion: después de cada ensayo (continua), cada tres
ensayos (parcial} o al final de la sesion. La mejor ejecucion ocurrié bajo la condicion de
retroalimentacion continua siempre y cuando se hubiera presentado después de las condiciones
de retroalimentacion parcial o final. Las peores ejecuciones se dieron cuando la primera fase de
entrenamiento proporciond retroalimentacion continua a la ejecucion del sujeto. Los autores
concluyeron que la funcién de la retroalimentacion, como. informacion acerca de la ejecucién
correcta, parece ser doble. Puede funcionar como una variable importante en ia discriminacién
cuando el sujeto ha sido capaz de identificar, describir o formular la “regla” que corresponde
con su ejecucion correcta. Pero, parece interferir con la discriminacion cuando se informa
momento a momento y el sujeto no ha sido expuesto a una descripcidn de la solucién correcta
de la tarea.

Volviendo a usar la estrategia de instrucciones falsas y verdaderas, Martinez y Ribes
(1996) sometieron a sujetos adultos a una tarea de igualacion de la muestra de primer orden
con diferente densidad de retroalimentacion. Los sujetos expuestos a instrucciones falsas
durante todo el experimento, dejaron de seguirlas mucho antes bajo la condicién de
retroalimentacion parcial (cada 3 ensayos) que bajo retroalimentacion demorada (al final de la
sesion) o continua (en cada ensayo). Cuando las instrucciones falsas se presentaron después del

entrenamiento prolongado con instrucciones verdaderas, la ejecucion de los sujetos se redujo
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Introduccion.

considerablemente. Contrario a lo esperado, el efecto de las instrucciones falsas fue menor en
las ejecuciones iniciales del grupo con retroalimentacidon continua. Los autores concluyeron
que sus resultados parecen apuntar la interaccién enire tres elementos: (1) la historia
instruccional, (2) la correspondencia entre las instrucciones y las consecuencias, y (3) la
emergencia de respuestas correctas en el intervalo entre responder y recibir retroalimentacion.

Noétese que los resultados de estos experimentos sugieren que la conducta de seguir
instrucciones incluye algo mas que la participacidén de un estimulo que sefiala la ocasion de una
respuesta particular. Baron y Galizio (1990) han propuesto que la adquisicién de la respuesta
de igualacion sea analizada como si ocurriera en dos niveles. Un nivel consiste en la
adquisicion de una respuesta a un estimulo con propiedades fisicas especificas. Otro nivel, de
orden superior, es la adquisicién de una respuesta cuya dimensién de control revele una regla
abstracta o un concepto como, por ejemplo, “similitud” o “diferencia®. Las ejecuciones
correctas que surgieron en la condicidn de retroalimentacién demorada y la interferencia de la
retroalimentacion continua en la adquisicién de la discriminacion condicional (Ribes y
Martinez, 1990) parecen apoyar esta distincidn.

Baron y Galizio (1990) suponen que las instrucciones pueden controlar la ejecucion en
los dos niveles de respuesta. Por un lado, pueden controlar los patrones de respuesta
especificos, los cuales son sefialados por la misma instruccién. Pero, también pueden crear
tendencias més generales (denominada como respuesta de instruccién por Schoenfeld y
Cumming [1963]), capaces de dominar una amplia variedad de conductas y que modifican la
percepcion del sujeto ante el complejo de estimulos presentes en cada ensayo. Por tal motivo,
el andlisis de las descripciones que realizan los sujetos cuando trabajan con una tarea de

discriminacién condicional puede arrojar datos acerca de la manera como percibe los arreglos
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Introduccion.

de estimulos y el tipo de “reglas” que utiliza para resolver la tarea. Esta alternativa, sin
embargo, no estd exenta de dificultades tedricas y metodoldgicas.

El papel de las descripciones y del auto-reporte en la investigacion de la conducta
humana aGn genera debate y en pocas ocasiones se le ha considerado como un dato en si
mismo (Critchfield, Tucker y Vuchinich, 1998). Una de las razones para desconfiar de los
reportes verbales es su supuesta correlacién con la conducta “encubierta” de los sujetos. Para
superar este problema, Critchfield, Tucker y Vuchinich (1998) proponen considerar ﬁ los métodos
de auto-reporte desde un enfoque conductual, en donde sus dos componentes primarios, el evento
referente (por ejemplo, una respuesta o la relacién entre respuestas y contingencias) y el acto de
reportar, sean concebidos como conducta. De esta manera, no hay razon a priori para esperar una
correspondencia perfecta natural entre ellos: las respuestas referentes pueden ocurrir sin ocasionar
auto-reportes, y los auto-reportes pueden no ser influidos por sus referentes putativos. En lugar de
suponer una correlacion respuesta-repotte, estos autores sugieren explorar las regularidades en la
correspondencia ejecucién-descripcion. Este andlisis deberia tratar a la correspondencia como
su variable dependiente primaria, dandole importancia a la cuantificacién a nivel del sujeto
individual y considerando las variaciones paramétricas tanto en la ejecucién como en los
reportes verbales de la gjecucion.

A pesar de la reconocida importancia del andlisis de las verbalizaciones en la conducta
humana, son escasos los estudios que han involucrado el uso de descripciones verbales durante
tareas de discriminacién condicional. Critchfield (1993, 1994 y 1996) y Critchfield y Perone
(1990) han estudiado los auto-reportes en tareas de igualacién de la muestra arbitraria como
una vatiable dependiente primaria. La tarea pide a los sujetos que elijan un estimulo de

comparacion que iguale al de muestra bajo un criterio de semejanza arbitraria. En seguida,
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[P 1

aparecen dos opciones de texto con las palabras “si” y “no”. El sujeto tiene que contestar con
ellas a la pregunta del experimentador: ;fue tu respuesta correcta?. Hasta entonces, se informa
al syjeto cudntos puntos ganod. Se asignan puntos tanto por igualar correctamente como por
describir correctamente. El efecto de este entrenamiento se mide en la realizacién de pruebas
de equivalencia. Estos autores encontraron que los reportes de los sujetos no correspondieron a
lo que habfan hecho cuando la ejecucion del sujeto era principalmente incorrecta. Concluyeron
que sus resultados podian ser explicados desde la teoria de deteccion de sefiales. Segun esta
teoria, el estimulo discriminativo controla las respuestas pero comparte su control con otras
variables que producen sesgo. La probabilidad de la respuesta se determina por los efectos
agregados del sesgo v la discriminacién, Al extender estas consideraciones al caso de los
reportes verbales, varios autores han considerado que un reporte verdadero equivale a decir “si,
ha ocurrido una sefial” mientras que la no correspondencia ejecucion-descripcion revelaria el
efecto de variables de ruido y sesgo (Critchfield, 1993; Cerutti, 1994).

Haciendo uso de la igualacion directa, Ribes, Torres y Ramirez (1996) utilizaron cuatro
modos para describir la ejecucidn en una tarea de igualacion de la muestra de segundo orden:
(1) leer un texto que se le ofrecia como descripcién, (2) copiar un texto, (3) completar un texto
y (4) leer un texto y despucs reconocerlo mediante una eleccion. Los resultados mostraron un
mejor desempefio durante el entrenamiento y pruebas para los sujetos que leyeron, copiaron o
reconocieron por eleccion sus descripciones. En un estudio posterior, Ribes y Ramirez (1998)
emplearon ¢l modo més efectivo de describir, leer un texto y reconocerlo por eleccion, para
evaluar el efecto de las verbalizaciones en los distintos momentos de una tarea de igualacién de
la muestra de segundo orden. Participaron 24 estudiantes universitarios a los ciue se dividieron

en un grupo control y 5 grupos experimentales de acuerdo al momento en que tenian que
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Introduccion.

describir la ejecucién: antes, durante, después, antes y después, durante y después de la
respuesta de igualacidon. Asi, la descripcién tuvo tres funciones: (1) anticipar la respuesta de
igualacién a ser emitida, (2) ser la respuesta de igualacién y (3) describir la respuesta de
igualacion ya realizada. El disefio contempl6é dos fases de entrenamiento. La primera, sin
descripciones, fue similar en todos los grupos. En la segunda fase, el grupo control se sometié
a enfrenamiento sin descripciones mientras que los sujetos de los otros grupos tuvieron que leer
una descripcién y después elegirla de entre tres opciones. Los resultados mostraron la
efectividad del entrenamiento con descripciones ya que los sujetos del grupo control que no
aprendieron la discriminacion durante la primera fase no mejoraron su desempefio durante la
segunda. Al contrario, todos los sujetos que describieron terminaron con 100% de aciertos
durante el segundo entrenamiento. El mejor desempefio se observé cuando las descripciones se
eligieron y reconocieron durante la igualacién (como equivalente a la respuesta de igualacion)
o después de la igualacion. Los autores concluyeron que las respuestas de descripcion
adquirieron mayor funcionalidad cuando formaron parte de la interaccidn directa con la
situacion discriminativa o cuando se relacionaron con la propia respuesta discriminativa ya
emitida y sus consecuencias.

Con el propo6sito de evaluar la participacion de instrucciones y descripciones en la
discriminacion condicional, Ribes y Rodriguez (2001) manipularon la historia instruccional en
una tarea de igualacion de la muestra de primer orden en donde, ademds, se pidi6 a los sujetos
que describieran lo que habian hecho durante la igualacién. Los resultados revelaron que los
sujetos que se sometieron primero a instrucciones falsas, pronte las ignoraron y resolvieron la
tarea correctamente. Sin embargo, las descripciones que realizaron de su cjecucion fueron

bastante erraticas. Al analizarlas, las descripciones de 3 sujetos (de un total de 5) no
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Introduccion.

describieron lo que hicicron sino lo que debieron haber hecho de acuerdo a las instrucciones
falsas. Esto no se observd en el grupo que recibid instrucciones incorrectas después de las
correclas.

A partir de estos hallazgos, los autores distinguieron tres tipos diferentes de aprendizaje
discriminativo complejo en humanos. Uno, bajo el control directo de las instrucciones, y que
puede ser ir}sensible a las consecuencias efectivas y criterios de ejecucion a menos que se
rompa la correspondencia entre instrucciones y retroalimentacion. Otro, directamente
controlado por los criterios de ejecucién y la retroalimentacion, de caracter no verbal, en el
sentido de que, a pesar de su ejecpcién exitosa, los sujetos no son capaces de describir su
conducta y las contingencias efectivas. Un tercer tipo de aprendizaje discriminativo consiste en
una ejecucién de la tarea exitosa y conducta verbal explicita que describe las contingencias
efectivas para tal ejecucion (Ribes y Rodriguez, 2001).

Tomando en conjunto los argumentos expuestos, parece pertinente estudiar las
condiciones bajo las cuales se favorece el establecimiento de correspondencias entre los
diferentes elementos que intervienen en tareas de discriminacion condicional: instrucciones,
retroalimentacién, respuesta de igualacién y descripcion de la ejecucion. Dado que las
funciones de estos elementos no son Unicas, el andlisis de su participacion en la adquisicion y
mantenimiento de la discriminacién condicional puede contribuir a una mejor comprensién de
los fenémenos conductuales que se han explicado como resultado del establecimiento o falta de
correspondencia entre ellos. Tal es el caso del control instruccional, la conducta gobernada por

reglas y el acto de reportar la propia ejecucion.
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CAPITULO 1.

¢ Como se ha concebido el establecimiento de correspondencias?

A pesar del gran nimero de estudios en el drea de control instruccional, parece no
haber consenso en los mecanismos responsables del “control” de la ejecucion por las
descripciones verbales anteriores a ella. En la literatura podemos identificar diversas posturas
tedricas las cuales, a pesar de sus diferencias, parten del supuesto de que la conducta verbal es
capaz de controlar a su correspondiente conducta no verbal por la naturaleza especial del
lenguaje. Estudiar el establecimiento de correspondencias implica abordar el cardcter social
del lenguaje y de sus funciones en el comportamiento humano. El estudio del lenguaje desde
una perspectiva materialista fue promovido en la psicologia soviética a principios del siglo
XX con autores como Luria y Vygotski. Posteriormente el trabajo de Luria influyd en la
investigaciéon operante con humanos. Por tanto, enseguida se esquematizan tres abordajes
tedricos distintos acerca del establecimiento de correspondencias comenzando con las

consideraciones de dichos psicélogos rusos.

LA CORRESPONDENCIA COMO UN CASO DE AUTO-REGULACION
POR LENGUAJE INTERIORIZADO.

Los estudios previos sobre las interacciones entre los elementos motores y verbales de
una tarea han reconocido un nexo teérico con las investigaciones de Luria acerca de la
importancia de la actividad verbal en el desarrollo del control voluntario de las acciones
motoras en nifios (Bentall, Lowe y Beasty, 1985; Birch, 1966; Higa, Tharp vy Calkins, 1978;

Israel y O'Leary, 1973; Lovaas, 1964; Meichenbaum y Goodman, 1969; Risley v Hart, 1968;
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Rogers-Warren y Baer, 1976). Estas investigaciones, referidas como ejemplos de “regulacién
verbal”, “control verbal”, “mediacién verbal” o “actividad voluntaria”, parten del supuesto de
que la actividad verbal juega un papel directivo de la correspondiente actividad motora
{Meacham, 1979).

Luria, al igual que otros psicélogos soviéticos, se proponia demostrar que era posible
crear un modelo de desarrollo ontogenético de la conducta voluntaria acorde al paradigma
marxista-pavloviano (Zivin, 1979). Debido a esto, la estructura y funcién de la interaccion
social estaba directamente vinculada con las funciones mentales superiores como pensar,
hablar y la regulacion de la conducta no verbal a través del lenguaje (Harris, 1979).

Luria (1964) abordé directamente la cuestién de como se forma la funcién reguladora
del habla. Postulé que el cumplimiento de una accién ante una instruccién verbal puede ser
considerado como la base de la actividad voluntaria regulada por el habla. Para él, la conducta
voluntaria era la habilidad para crear estimulos y subordinarse a ellos. Al revisar una serie de
estudios soviéticos, Luria encontrd que sélo las instrucciones verbales de un adulto (por
ejemplo, “Dame tus manos™) emitidas en un cierto tono de voz y como parte de una situacion
activa definitiva pudieron producir la reaccién apropiada en el nifio. Luria supuso que el nifio
respondié adecuadamente en dicha situacién debido a que las instrucciones verbales no
estaban separadas de formas afectivas mdas generales de contacto con el nifio.

La posicion materialista soviética divide al habla en dos aspectos: ¢l motor y el
semantico (McCabe, 1979; Zivin, 1979). Por una parte, el aspecto motor se refiere a la
estimulacion que produce el escuchar los sonidos y la excitacién motora eferente y reaferente
cuando uno es ¢! que produce el habia. Puede ser iniciador o inhibidor dependiendo de la red

neural anterior a la estimulacién. Por otra parte, el aspecto semdntico del habla incluye el
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poder de aislar las propiedades denotadas a través de la palabra y el poder de establecer redes
idiosincrasicas de asociaciones entre el significado de una palabra y el significado de otras a
través de la experiencia y la conversacion. Segun la tradicion soviética, tanto el aspecto motor
como el semantico del habla son potencialmente efectivos en la conducta y por tanto, ambos
pueden regular la accidn.

Luria (1964) reconocié que es el aspecto motor del habla y no el semantico el que
controla la actividad motora en los nifios pequefios. Después de una serie de experimentos en
donde pidio6 a nifios de diferentes edades que presionaran una pelota ante una sefial positiva y
que no la presionaran ante una sefial inhibitoria acompafidndose de verbalizaciones propias o
de otros adultos que pudieran facilitar la coordinacién de las respuestas, Luria (1964)
concluyé que el establecimiento de regulacion de las acciones voluntarias se puede delinear
en tres etapas. En la primera, los nifios entre afio y medio y dos afios y medio de edad
dominaron s6lo la funcién iniciadora del habla de otros; cumplicron una accion ante la
instruccién de un adulto siempre y cuando dicha accién no compitiera con otra empezada con
anterioridad. En la segunda, los nifios entre tres y cuatro afios lograron ejecutar las funciones
iniciadora e inhibitoria del habla de otros y la funcién iniciadora, pero no la inhibitoria, de su
propia habla. Finalmente, a partir de entre los cuatro afios y medio y cinco afios y medio, el
control se transfiri6 del aspecto motor del habla al aspecto semantico de lo que el nifio dice.

Asi, Luria postuié una doble transformacién del habla, de externo a interno y de
impulsivo (motor) a semdntico, en donde la forma y origen de la regulacién cambian
cualitativamente (Harris, 1979). La formacion del habla interna estd relacionada con el
pensamiento. El andlisis verbal de la situacién puede jugar un papel importante en el

establecimiento de nuevas conexiones. El nifio es ahora capaz de orientarse a s{ mismo hacia
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las sefiales dadas con la ayuda de las reglas que ha formulado verbalmente para €l. Esta
funcién de generalizacion y abstraccion del habla media los estimulos que actiia en el nifio y
convierte el proceso de elaboracion de conexiones temporales en un sistema complejo de la
mas alta autorregulacion, (Luria, 1964).

Vygotski (1934/1997b) postuld el transito de lenguaje externo a interno de la siguiente
manera. La funcidén inicial del lenguaje es la de comunicacién, de conexidén social, de
influencia en quienes nos rodean. Hay que aclarar que el lenguaje no sélo se refiere a la forma
sonora de palabras sino al uso funcional de signos convencionales. Por tanto, el lenguaje
social se convierte en un medio de contacto psicolégico con los demas miembros de 1a especie
humana. Al inicio del desarrollo, el aspecto sonoro y auditivo de la palabra representa para el
nifio una unidad directa, indiferenciada y no consciente. Paulatinamente, esa unidad comienza
a diferenciarse y a ser consciente. Pero, ;qué entiende Vygotski por conciencia?

En clara alusion al trabajo de Pavlov (1929/1997), Vygotski (1926/1997a) considerd a
la conciencia como la sensacion de las sensaciones. Asi, la sensacion de un objeto puede ser
un excitante para un nuevo reflgjo. Gracias a este mecanismo, el sujeto puede “reflejar” su
conducta en enunciados verbales acerca de su ejecucion. Si hay ajuste entre un reflejo interno
en calidad de excitante y otra serie de reflejos que se transmiten a otros sistemas, seremos
capaces de rendir cuenta a nosotros mismos de nuestras sensaciones, de comunicarlas a los
demas, de vivirlas, sentirlas, y fijarlas en la palabra.

Sin embargo, Vygotski (1997b) argument6é que no existe una coincidencia entre la
estructura gramatical del lenguaje y su funcién psicolégica. Por ejemplo, la oracion “el reloj
se ha caido” posee un sujeto y un predicado gramatical fijo. Consideremos ahora una

situacién comunicativa particular. Una persona se da cuenta de que el reloj no funciona y
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pregunta “;qué ha pasado?”. Le contestan “el reloj se ha cafdo”. La idea del reloj ya existe en
la conciencia de quien pregunta. Por tanto, “el reloj” es el sujeto psicolégico mientras que “se
ha caido” es el predicado psicologico. Cambiemos la situaciéon comunicativa. Ahora la
persona escucha que algo se cae y pregunta ““;qué ha pasado?” y le contestan “el reloj se ha
caido”. El sujeto psicoldgico es “se ha caldo” y el predicado psicologico “el reloj™. Asi, para
Vygotski, el sujeto psicolégico es lo que ya estd “en la conciencia del escucha” y se refiere a
la informacién consciente del escucha anies de oir el segmento particular que le afiade
informacion. Con respecto al predicado psicologico, Vygotski lo define como “lo nuevo, lo
que se dice del sujeto psicologico” (Wertsch, 1979).

El lenguaje escrito y el oral difieren en su estructura predicativa. El oral casi siempre
es dialogado mientras que el escrito es monolégico. Como carece de su contexto inmediato, el
lenguaje escrito debe ser mas detallado por lo que es la forma mas elaborada, exacta y
completa de comunicacion (Luria, 1969). En cambio, el didlogo se origina en estrecha
relacion con la experiencia inmediata y depende de la entonacion y de los gestos de que se
acompafia. Por tanto, es posible eliminar el sujeto psicoldgico cuando los interlocutores
conocen la temética o se crea en quienes hablan una “comunalidad de apercepcion”
(Vygotski, 1997b) es decir, una comprension de lo percibido.

En una segunda etapa evolutiva, los nifios aprenden a diferenciar el habla para los
otros del habla para ellos mismos. A esta forma de lenguaje, Vygotski (1997b) la denomind
egocéntrico porque no sirve a los fines ni a las funciones de la comunicacién. El lenguaje
egocéntrico surge en el curso de un proceso social, cuando las formas sociales de

comportamiento y las formas de cooperacién colectiva, se desplazan a la esfera de las
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funciones psicologicas individuales del nifio. Por ello, toda funcién psicolégica superior
aparece dos veces: primero a nivell interpersonal y luego intrapersonal (Vygotski, 1978).

El lenguaje egocéntrico posee una caracteristica muy importante: dado que es lenguaje
para uno mismo, se dan las condiciones para eliminar los sujetos psicologicos y tiende a
concentrarse s6lo en los predicados psicologicos. Por eso, el lenguaje egocéntrico es
incomprensible para los demds si lo transcribimos sin referencias al contexto. A partir de sus
observaciones, Vygotski (1978, 1997b) atribuyé al habla egocéntrica un papel funcional
importante en la solucién de problemas. Las expresiones que acompafian la actividad practica
infantil reflejan y sefialan el resultado final o los principales momentos de cambio en la
actividad préactica. La relacién habla-accién, sin embargo, no supone una separacién
psicologica sino que son parte de una unica y misma funcion psicoldgica dirigida hacia la
solucion del problema planteado. Entre mas compleja sea la accion exigida y menos directa la
soluciéon del problema, mayor es la importancia del papel desempefiado por el lenguaje
egocénirico en la operacion como un todo. A veces el lenguaje adquiere tal importancia que,
si no se permiticra hablar, los nifios pequefios no podrian realizar la tarea encomendada
{Vygotski, 1978).

A medida que la actividad del nifio evoluciona, el lenguaje egocéntrico se desplaza
més y mas hacia el centro y, finalmente, hacia el inicio de dicha actividad. Asi, el lenguaje se
convierte en un instrumento para pensar en sentido estricto, se transforma en lenguaje
interiorizado. Una vez que el nifio ha aprendido a utilizar de modo efectivo la funcion
planificadora de su lenguaje, adquiere una independencia respecto a su entorno concreto:
dejan de actuar en el espacio inmediato y evidente; la visién del futuro pasa a ser parte

integrante de sus aproximaciones a su entorno (Vygotski, 1978),
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[l lenguaje interiorizado posee caracteristicas sintacticas y semanticas muy peculiares.
Primero, ocurre un decremento de las manifestaciones externas del lenguaje egocéntrico.
Ademds, su estructura sintactica es eminentemente predicativa. En sentido estricto, es
lenguaje mudo, casi sin palabras. Aunque las emisiones verbales estdn conectadas con los
objetos externos, el predicado psicoldgico estard determinado por la forma en que dichos
objetos encajan en la accién dirigida a metas. Por Ultimo, el lenguaje interiorizado opera
preferentemente con la semantica. Por ello, hay aglutinacién de palabras vy lo que Vygotski
(1997b) denomina influjo del sentido: pareciera que el sentido del habla estuviera
representada s6lo en una palabra. Estas caracteristicas hacen del lenguaje interiorizado una
locucién idiomatica, un dialecto interior, intraducible al lenguaje externo.

Cuando los psicologos rusos hablan de la funcién regulatoria del lenguaje
interiorizado, hacen referencia a la forma en que el lenguaje guia la formulacion y ejecucién
de acciones dirigidas a metas. Vygotski (1997b) argumentd que el lenguaje egocéntrico
representa un lenguaje interno en cuanto a su funcion psicolégica pero externo en cuanto a su
estructura. Por tanto, el lenguaje egocénirico es la clave para investigar el lenguaje interno; en
€1 se hace asequible a la observacién directa y a la experimentacion. Hay que resaltar que, en
esta postura tedrica, las verbalizaciones no se conciben como correlatos de 1a conducta
“encubierta” porque ¢l lenguaje interiorizado no supone que por un lado exista la ejecucion y
por otro las descripciones que se hacen de ella.

A pesar de que Luria (1964) afirmd gue su trabajo teérico estaba en linea directa al de
Vygotski, estos autores se interesaron por dos aspectos diferentes del habla. Vygotski estudié
el aspecto semantico del habla y Luria el aspecto motor (Zivin, 1979). Por tanto, al comparar

a Luria y Vygotski se puede notar que las nociones de autorregulacion son distintas en los dos
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autores. Si preguntaramos a ambos autores “/por qué te dices a ti mismo algo que ya sabes?”,
Vygotski responderia que el nifio preescolar simplemente piensa en voz alta porque todavia
no sabe como inhibir el pensamiento que recién acaba de unirse al habla. Luria enfatizaria lo
condicionable, discriminable y generalizable que es el sistema verbal en comparacion con
otros sistemas motores. Dado que el sistema verbal también madura mas rdpido, Luria
contestaria que es organismicamente funcional poner la conducta motora bajo el control de la
conducta verbal. Sus nifios no fallarian en inhibir la expresién manifiesta del pensamiento
sino que estarfan empleando un circuito de control externo para aumentar el interno
defectuoso. Para Luria, los nifios hablan para controlarse a si mismos mientras que para
Vygotski, sucede que ellos hablan mientras piensan y resulta que el habla afecta a la conducta.
Asi, Luria ve nifios actuando al azar e inconscientemente como agentes de su propio
comportamiento al hablarse “a” si mismos. Vygotski no supone este puente enire agente y
objeto. (Zivin, 1979). En suma, es Luria, y no Vygotski, quien opone la conducta verbal a la
no verbal y adopta como presupuesto que la verbal controla a la no verbal.

El trabajo de Luria acerca de la regulacion verbal fue conocido e incorporado en
algunos paradigmas de la psicologia occidental. La mediacién verbal, la hipotesis de
deficiencia verbal de Flavell (Miller, Shelton y Flavell, 1970) y el condicionamiento operante
han sido los aparatos interpretativos a través de los cuales el control verbal ha sido entendido
(Harris, 1979). Debido a que los psicologos occidentales igualaban el trabajo de Luria con el
de Vygotski (Zivin, 1979), la incorporacion de la nocién de autorregulacién en estas teorias ha
sido desafortunada. Asi, podemos encontrar una serie de trabajos en donde el control verbal
de la conducta motora ya no es cuestionado (Burgio, Whitman y Johnston, 1980; Guevremont,

Osnes v Stokes, 1988; Rogers-Warren y Baer, 1976).
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LA CORRESPONDENCIA COMO UN CASO DE CLASES DE
RESPUESTAS Y DE ENCADENAMIENTO.

Lovaas (1961, 1964) encontrd que cuando se refuerzan respuestas verbales agresivas,
las respuestas agresivas no verbales aumentan sugiriendo que la conducta verbal y su
correspondiente conducta motora pertenecen a una misma clase de respuesta, por lo que la
sola manipulacion de un sistema puede cambiar las caracteristicas de respuestas en el otro
sistema. Sin embargo, ¢l trabajo de Brodsky (1967) puso en duda el presupuesto de una
relacion directa e inmediata entre conducta verbal y no verbal. Dicho autor no pudo aumentar
la conducta social de una paciente retardada después de reforzar sus intenciones explicitas de
emitir tal conducta. Asi, la investigacién dio un giro en su enfoque; se propuso investigar los
factores y variables de las cuales depende que se establezca una relacion entre la conducta
verbal y no verbal en lugar de presuponerla (Israel, 1978).

Con el trabajo de Risley y Hart (1968), nacié el campo de entrenamiento de
correspondencia cuyo objetivo era analizar las condiciones en que las verbalizaciones de un
sujeto se relacionan con su ejecucidn motora. FEstos autores utilizaron el siguiente
procedimiento. En una fase de linea base, se reforzé que nifios preescolares describieran lo
que habian hecho durante el recreo. Posteriormente, se dio comida sélo a los nifios que decian
que habian realizado una de las dos tareas objetivo (jugar con bloques o pintar)
independientemente de lo que hubieran hecho (reforzamiento del contenido). Enseguida,
solamente se les dio comida a quienes jugaron con bloques o pintaron y asi lo reportaron
(entrenamiento de correspondencia). Los resultados mostraron que el reforzamiento del

contenido hizo que el 100% de los nifios reportaran las tareas objetivo, pero no produjo un
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aumento en la tasa de ocurrencia de dichas actividades. Con el reforzamiento de
correspondencia, los nifios que habian realizado una de las dos actividades asi lo reportaron.
Sin embargo, solo hubo un aumento en la frecuencia de jugar con bloques mientras que ¢l
porcentaje de nifios que pintaron siguié en los niveles de linea base. Estas diferencias no se
explicaron satisfactoriamente en su trabajo experimental pero se especuld que se debia a
diferencias en la demanda conductual de las tareas objetivo.

Posteriormente, Israel y Brown (1977) cuestionaron la pertinencia del entrenamiento
con reforzamiento del contenido como fase anterior al entrenamiento de correspondencia ya
que no encontraron diferencias en las ejecuciones de dos grupos de nifios, uno sometido a
reforzamiento de contenido y el otro no. Ademas, Israel (1978) realizé una evaluacion del
campo de correspondencia y distinguid dos estrategias diferentes de entrenamiento: (1)
reforzamiento del reporte verbal de su conducta no verbal pasada con la esperanza de que esto
produjera cambios en la futura conducta no verbal correspondiente; v (2) alentar a los
individuos a usar sus propias conductas verbales para cambiar las conductas no verbales
correspondientes. A la primera estrategia se le denominé entrenamiento de correspondencia
hacer-decir y a la segunda entrenamiento de correspondencia decir-hacer. Este autor
planteé la necesidad de estudiar a la correspondencia en relacion al papel funcional de las
verbalizaciones ya que Israel y O'Leary (1973) encontraron que un tipo de correspondencia
no se generalizé al otro. Argument6 que es necesario distinguir dos tipos de correspondencia,
positiva y negativa. La correspondencia positiva se definié como la presencia de conductas
verbales y no verbales (decir X y hacer X). Se denomind correspondencia negativa al caso de
no decir X y no hacer X. De manera analoga, la no correspondencia deberia incluir hacer vy no

reportar haberlo hecho o no hacer y reportar haberlo hecho.
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En una evaluacién mas reciente del entrenamiento de correspondencia decir-hacer y
hacer-decir, Herruzo y Luciano (1994) sefialan que el uso casi exclusivo de nifios como
sujetos experimentales no es fortuito. Detras de los estudios de correspondencia se encuentra
la especulacion de Luria (1961) de que durante el desarrollo temprano de la conducta verbal,
ésta no controla naturalmente a la conducta no verbal, pero que dicho conirol puede
establecerse a través de un proceso de ensefianza (Whitman, Scibak, Butler, Ritcher, y
Johnston, 1982).

En los procedimientos basicos de entrenamiento de correspondencia, se han
diferenciado varios momentos asociados a diferentes contextos. En el “contexto de decir” ¢l
nifio dice ante un adulto lo que va a hacer o lo que ha hecho. En el “contexto de hacer” es
donde se produce la conducta objetivo. El propdsito del entrenamiento es fortalecer,
desarrollar, eliminar o debilitar cierta conducta mediante la verbalizacion de lo que se va a
hacer o dejar de hacer, o bien, mediante la descripcion de lo que se hizo o no hizo. Para ello,
hay que proporcionar reforzamiento diferencial de la correspondencia decir-hacer o hacer-
decir. Estos procedimientos basicos se han diversificado para incluir (1) un costo de respuesta
por ausencia de correspondencia, (2) un elemento reforzador que se muestra en ¢l contexto de
decir pero sélo se entrega si hay correspondencia, (3) la modificacion de la respuesta para que
“digan” lo que van a hacer con una demostracion (decir no vocal) v (4) el reforzamiento de
conductas preparatorias del hacer.

Herruzo y Luciano (1994) modificaron el procedimiento basico para incluir la
respuesta comprensiva del nifio ya que el adulto es quien determina cémo se establece la
correspondencia y la forma de entregar el reforzamiento. Después del reforzamiento

diferencial de la correspondencia, el experimentador indujo al nifio para que describa lo que
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dijo que iba a hacer y lo que hizo mencionando por qué si o por qué no recibi6 reforzador. Sin
embargo, entrenada asi la correspondencia, no se sabe si su verbalizacién estd bajo control
ecoico o se trata de un repertorio autoclitico (Herruzo y Luciano, 1994).

El entrenamiento de correspondencia atin se sigue utilizando en los contextos donde se
desea alterar uno de los aspectos, motores o verbales, de una conducta por la manipulacion de
su contraparte. Por ejemplo, Olsen-Woods, Miltenberger y Foreman (1998) estudiaron los
efectos del entrenamiento de correspondencia en un programa de prevencion de secuestro
aunque con resultados contrarios a los esperados. Los autores atribuyeron el efecto negativo
del entrenamiento de correspondencia al hecho de que ocmié en un contexto artificial.

Uno de los problemas conceptuales mds preocupantes en el entrenamiento de
correspondencia es la determinacién del papel funcional de la verbalizacion para dar cuenta
de su generalizacidén y mantenimiento (Karlan y Rusch, 1982). En la literatura se resaltan dos
aproximaciones: (1) la desarrollada por Matthews, Shimoff y Catania (1987), denominada
andlisis de espacio contingencial, en la que se define la correspondencia como una clase de
respuestas que se evidenciaria solo a partir de la observacidn de una poblacion de
oportunidades para que ocurra la secuencia decir-hacer en la cual el sujeto algunas veces no
dice, y (2) la propuesta por Stokes, Osnes y Guevremont, (1987) de analizar el papel de la
verbalizacion a través de su contenido. Dichos autores concluyen que la verbalizacion no
~ necesita ser elevada a un lugar de honor, sino que puede ser tratada como una mera conducta
comun, pero poderosa sujeta a las mismas contingencias funcionales que controlan a otras
conductas.

A este respecto, Skinner (1957) abordé la conducta verbal con las herramientas

tedricas del condicionamiento operante. Defini6 al tacto como una operante verbal en la que
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una respuesta de forma determinada se evoca (o al menos se fortalece) por un objeto o evento
particular, o por una propiedad de un objeto o evento. Segin Skinner, el tacto permite que la
conducia verbal pueda ser controlada por otra conducta del hablante, ya sea pasada, presente o
futura. Las respuestas verbales a la propia conducta deben explicarse como la adquisicién de
tactos pasados que pueden ser evocados gracias a la presencia de estimulos adicionales
presentes. Esta conducta verbal autodescriptiva refleja, segliin Skinner, la “conciencia” de una
persona acerca de lo que hace o dice, y las causas por las que lo hace. Sin embargo, los
informes verbales de los eventos pasados de uno nunca son ni muy exactos ni completos. La
veracidad depende de los estimulos presentes que originan tales respuestas verbales. Al
evocar una respuesta a un evento pasado, generalmente proporcionamos informacion
adicional debido a la presencia de estimulos adicionales que se dan en el presente. Uno de
esos estimulos presentes que alteran la forma del reporte verbal es la instruccién misma de

que hable de eventos pasados.

Por otra parte, Skinner (1957) definié como “comportamiento autoclitico” a aquel que
se refiere a la accion prictica, o a las respuestas del oyente que dependen de la
correspondencia que existe entre la conducta verbal ¥y un estado de cosas estimulante. El
término “autoclitico” intenta sugerir la conducta que se basa en, o depende de, otra clase de
conducta verbal. Una autoclitica descriptiva es una respuesta similar a otros tactos que
describen la conducta del hablante, pero el efecto inmediato sobre ¢l oyente al modificar su
reaccion ante la conducta que la acompafia, establece una pauta distintiva. La manipulacién de
la conducta verbal, especialmente la agrupacién y ordenaciéon de respuestas, también es
autoclitica. Asi, aunque la gramdtica y la sintaxis cumplen otras funciones, los elementos

gramaticales pueden llevar a cabo una funcién autoclitica.
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La sola evidencia formal de una oracién no muestra que haya sido compuesta en el
sentido de autoclitica. Puede tratarse de oraciones memorizadas que se emiten como simples
secuencias intraverbales, o que se reproducen como conducta textual o ecoica. A este
respecto, Skinner (1957) considera que las respuestas evocadas por una situacidon son
esencialmente antigramaticales hasta que se tratan autocliticamente. Gran parte de la conducta
emitida ante cualquier ocasidn “simplemente se da”; surge de los cambios ambientales del
momento y de otra conducta verbal que esté ocurriendo. Para la construccién gramatical y
correccion autoclitica, las contingencias especiales que se encuentran dentro de las oraciones
completas, a menudo, necesitan del rastreo del material adicional para lograr un resultado
aceptable. El hablante organiza, cualifica, retira o descarga la conducta verbal que ya existe

con cietrta fuerza en su repertorio.

Con estas consideraciones teoricas, Galindo (1974) estudié el establecimiento de
correspondencias. Definié a la conducta verbal como el informe vocal de los sujetos en una
entrevista y a la conducta no verbal o motora como una respuesta de manipulacién de ciertos
objetos especificados. Considerd el establecimiento de correspondencia como una respuesta
tactual ante objetos o acontecimientos del medio ambiente, o como una autoclitica descriptiva
de la conducta del hablante mientras que la no correspondencia la concibié como un tacto
distorsionado, donde el control de estimulos es inventado. Durante el experimento, permitié
que nifios de 4-6 afios de edad juraran libremente en un salén con juguetes y registré su
conducta en cuatro juegos. Enseguida, llevé a los nifios a un segundo salén donde les pidid
que hablaran de lo que acaban de hacer. Los nifios se sometieron tanto a entrenamiento de
correspondencia (hacer X y reportar X) como al entrenamiento de no correspondencia (hacer

X y reportar no haber hecho X) en un disefic A-B-A para dos sujetos y en un disefio B-A-B
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para otros dos. La reversion de condiciones A y B fue completa y al final se establecié
correspondencia en todas las conductas. Sin embargo, la frecuencia de respuestas verbales
sélo se incrementd bajo las condiciones de reforzamiento de correspondencia o no
correspondencia. No se observaron cambios en las conductas motoras las cuales se emitieron
a muy baja frecuencia o se extinguieron independientemente de la manipulacién experimental.
Este autor concluydé que la conducta motora controla a la verbal y que dicho control es
congruente con lo que Skinner (1957) discute respecto al informe verbal como un tacto
descriptivo de la propia conducta.

Paniagua y Baer (1982} replicaron los procedimientos de entrenamiento de
correspondencia pero introdujeron una nueva modalidad: la presentacion del reforzador
contingente al decir o al hacer. En estos procedimientos se mostraba un juguete al momento
en que el nifio dijera que iba a jugar con el juego objetivo pero se le quitaba si no lo hacia o se
mostraba el juguete cuando el nifio jugaba con ¢l juego objetivo, pero se le quitaba si no
reportaba haberlo hecho. Sus resultados mostraron una mayor efectividad de estos
procedimientos para establecer la correspondencia decir-hacer y hacer-decir,

Estos autores también definieron a las conductas intermedias como aquellas conductas
necesarias para poder cumplir con lo que se ha dicho que se va a hacer. Para probar el papel
de las conductas intermedias en el establecimiento de la correspondencia, Paniagua (1978)
sometio a dos grupos de nifios entre 4 y 8 afios de edad a una secuencia de entrenamiento que
difiri6 solo en el reforzamiento de las conductas intermedias. En esta condicién el
experimentador entregaba fichas a los nifios si mostraban una serie de conductas necesarias
para poder cumplir con la tarea objetivo de colorear figuras en blanco. Al final, el

experimentador preguntaba: “;qué hiciste?” y tomaba su hoja para comprobar que si hubiera
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pintado. De ser asi, cambiaba las fichas por un dulce. Los resultados mostraron que la
correspondencia se establecid desde la primera sesion de enirenamiento cuando se reforzaron
las conductas intermedias.

Debido a que la variable importante parecid ser en qué punto se entregé reforzamiento,
Paniagua y Baer (1982, 1988) postularon al entrenamiento de la correspondencia decir-hacer
y hacer-decir como una cadena de conducta reforzada en distintos puntos. El entrenamiento de
correspondencia decir-hacer seria una cadena de autoinstruccidén - conductas intermedias —
hacer, mientras que el entrenamiento de correspondencia hacer-decir implicaria la cadena
conductas precedentes — hacer - reporte verbal.

Al inicio, Paniagua y Baer (1982) no negaron la funcidn regulatoria de la conducta
verbal, pero posteriormente supusieron inconsistencias 16gicas al explicar la correspondencia
en términos de Luria. Estos autores mencionaron tres razones para no utilizarla. Primero, €l
supuesto en el que se basa Luria para la regulacion no es compatible con los supuestos en que
se basa el andlisis operante de la conducta verbal. Segundo, el analisis de los procedimientos
empleados pueden ser explicados més ficilmente en términos de contingencias de
reforzamiento que operan en varios puntos de la cadena verbal - no verbal. Tercero, el
formato experimental parece incompatible con el programa empleado por Luria en su andlisis
de la conducta verbal como un regulador de las respuestas motoras (Paniagua y Baer, 1988).

Asi, Paniagua (1990) representd los procedimientos de entrenamiento de
correspondencia en las siguientes cadenas conductuales. La linea diagonal ( /) indica que el
reforzador se entrega sin importar la ocurrencia del elemento anterior o posterior. Desde esta
concepeion de la correspondencia, se tendrian mejores resultados en los procedimientos donde

la cadena se reforzara en varios puntos.
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(1) Reforzamiento inmediato del reporte (primera variante):
hacer --- / - reporte = entrega del reforzador
hacer --- / --- no conducta verbal --- no se entrega el reforzador

(2) Reforzamiento inmediato del reporte (segunda variante):
reporte = entrega del reforzador --- / --- hacer

no conducta verbal --- no se entrega ¢l reforzador --- / --- hacer

(3) Reforzamiento demorado del reporte:

reporte --- / --- hacer --- / --- reforzador demorado

no conducta verbal --- / --- hacer ---/--- no se entrega el reforzador

(4) Reforzamiento de la correspondencia hacer-reportar:
Se requiere de correspondencia
Hacer ---------—=mmmmrmmm oo -» reporte >entrega del reforzador

(5) Reforzamiento de la correspondencia reportar-hacer:
Se requiere de correspondencia
Reporte —> hacer => entrega del reforzador

(6) Reforzamiento presentado ante el reporte:
Se requiere de correspondencia
Reporte = se presenta el reforzador ~> hacer = se entrega del reforzador

(7) Reforzamiento inmediato de las conductas intermedias:
Se requiere de correspondencia

Reporte ------ —> conductas intermedias = entrega del reforzador --- / --- hacer

(8) Reforzamiento presentado ante las conductas intermedias:

Se requiere de correspondencia

| v v

Reporte->conductas intermedias—>presenta reforzador->hacer->entrega del reforzador

v

Fichas
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En un experimento reciente, Luciano, Herruzo y Barnes-Holmes (2001) entrenaron la
correspondencia decir-hacer de una conducta instrumental. Enseguida, el reforzamiento se fue
espaciando para probar su mantenimiento. Durante esta fase experimental, la mitad de los
nifios continuaron con el mismo procedimiento. En la otra mitad, el decir “vocal” se modifico
en lo que los autores denominaron un decir “simbdlico”. Asi, en lugar de verbalizar “voy a
hacer x”, los niflos aprendieron a tomar fichas que representaban lo que iban a hacer y
llevarlas consigo hasta el contexto de hac‘er. La ejecucion de los dos grupos fue similar durante
el mantenimiento. Sin embargo, al probar la generalizacién de la correspondencia decir-hacer
en tres conductas nuevas, el grupo con decir simbélico mostré mayor correspondencia en
todas las conductas desde el primer ensayo. Los autores concluyeron que €l establecimiento de
correspondencia puede concebirse como una clase operante generalizada y que las relaciones
arbitrarias entre decir y hacer surgen de historias experimentales en donde se promueve el
“acarreo” de las propiedades discriminativas del decir hasta el contexto de hacer,

En suma, la investigacion en el 4rea del entrenamiento de correspondencia ha probado
que es posible establecer ejecuciones en donde el sujeto lleva a cabo lo que dijo que haria o
describe efectivamente lo que hizo si la retroalimentacién considera explicitamente la
correspondencia entre decir y hacer. Sin embargo, no hay consenso respecto al papel que juega
la retroalimentacién en los procedimientos de entrenamiento de correspondencia. Dos
posiciones tedricas compiten en la explicacion del establecimiento de tales correspondencias.
Una enfatiza el papel de las verbalizaciones como estimulos discriminativos para la conducta
no verbal. La retroalimentacién intervendria en el establecimiento de los limites de la clase de
respuesta. La otra concibe a la correspondencia como una cadena conductual por lo que la

entrega contingente de reforzadores mantendrian los eslabones de la cadena.
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LA CORRESPONDENCIA COMO UN CASO DE CONDUCTA
GOBERNADA POR REGLAS.

La distincién entre conducta gobernada por reglas y conducta moldeada por las
contingencias fue introducida en el contexto de solucién de problemas. Skinner (1969)
argument6 que la conducta observada cuando un hombre soluciona un problema se distingue
por el hecho de que cambia otra parte de su conducta y es feforzada cuando lo hace. Entonces,
se pueden identificar dos etapas: (1) cuando el sujeto enfrenta el problema y no emite una
respuesta o emite cualquier respuesta reforzada en el pasado sin éxito y (2) cuando tiene que
cambiar la situacién o él mismo para que ocurra una respuesta que solucione el problema. Por
tanto, la solucién puede encontrarse de dos maneras: (1) mediante una exposicion directa a las
contingencias o (2) por el uso de estimulos discriminativos construidos por otros en donde Ia
solucién se describe incluyendo la forma de respuesta y/o las consecuencias. Seglin Skinner
(1969), aunque estas conductas pueden ser topograficamente similares, difieren en varios
aspectos importantes: estdn controladas por diferentes condiciones antecedentes, pueden ser
mantenidas por diferentes reforzadores, y pueden estar sujetas a diferentes operaciones
motivacionales.

Para comparar la conducta moldeada por las contingencias y la conducta gobernada
por reglas, Catania y colaboradores llevaron a cabo una serie de experimentos donde sujetos
humanos se expusieron a dos programas de reforzamiento diferentes, de razdn variable y de
intervalo variable, operados por dos botones distintos. Para obtener el maximo de
reforzadores, en un botén debia oprimirse tan rapido como fuera posible y en ¢l otro podia
haber pausas entre presidn y presion. A los sujetos se les pidid que llenaran reportes verbales,
antes y después de la ejecucion, donde indicaran la mejor estrategia para ganar puntos en cada
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botén (descripeion de la ejecucion). En algunas ocasiones, se les proporcionaron instrucciones
explicitas de presionar “rapido” o presionar “lento™; en otras, los reportes verbales después de
la ejecucion se calificaron y regresaron a los sujetos antes de comenzar un nuevo ensayo. A
este dltimo procedimiento se le denominé “moldeamiento de la regla”. Los resultados
mostraron que es mds dificil moldear conducta verbal que instruirla, pero que la conducta
verbal moldeada controla mds eficazmente a la conducta no verbal (Catania, Matthews y
Shimoff, 1982). Ademas, la identificacion de una contingencia (extraccion de la regla)
produjo una ejecucion acorde a esa contingencia sélo si el sujeto podia describir
correctamente la ejecucion apropiada antes de cada ensayo (Catania, Shimoff y Matthews,
1989). Asi, la conducta no verbal parece ser sensible a las contingencias solo indirectamente
en ¢l grado en que el cambio de contingencias impliquen cambios en su conducta verbal
correspondiente (Catania, Matthews y Shimoff, 1990).

Para p_robar esta mediacion verbal de la conducta no verbal, Catania, Shimoff y
Matthews (1989) informaron a los sujetos que la computadora enfregaba puntos de acuerdo
con dos reglas, presionar rapido o presionar lento, y que la manera de descubrir cudl regla
estaba en operacion era esperar un tiempo sin presionar. Si con la primera respuesta obtenia
puntos, debian presionar lento. En caso contrario, la regla en operacién era presionar rapido.
Con este entrenamiento, los sujetos se ajustaron a los patrones de cada programa. Cuando las
condiciones se revirtieron, algunos sujetos cambiaron su ejecucién apropiadamente pero otros
sOlo cambiaron correctamente su ejecuciéon ante el primer componente. Los autores
descubrieron que estos sujetos utilizaban el procedimiento ensefiado para determinar cudl
regla estaba en operacion para un boton pero no para el otro. Si descubrian que para el

primero debian presionar lento, presionaban rapido en el segundo y viceversa. Por tanto,
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concluyeron que aunque la ejecucién de los sujetos humanos probé ser sensible a las
contingencias, esta sensibilidad parece ser distinta a la mostrada por organismos no verbales
ya que mientras en los animales su ejecucion parece estar controlada por las relaciones entre
su respuesta y las consecuencias, en los sujetos humanos su ejecucion parece estar controlada
por conducta verbal acerca de como responder una vez que se ha identificado la contingencia
y cdmo identificar dicha contingencia.

Con el proposito de determinar si las reglas autogeneradas poseen el mismo efecto que
las reglas generadas por otros, Rosenfarb, Newland, Brannon y Howey (1992) trabajaron con
29 estudiantes universitarios cuya tarea consistid en mover un circulo que aparecia en la
pantalla presionando dos botones bajo diferentes programa de reforzamiento. Los sujetos se
dividieron en 3 grupos. A los sujetos del grupo de reglas auto-generadas se les pidid que cada
2 minutos escribieran ¢dmo debian presionar los botones correctamente. Los sujetos del grupo
de regla acoplada tenian que esperar el tiempo suficiente para que su pareja escribiera la regla
y luego la recibia por medio de la computadora sin importar si fuera correcta o no. Los sujetos
del grupo de tiempo-acoplado esperaban el tiempo que tardaba su pareja en escribir la regla
pero no recibia ningin texto. Los resultados mostraron que 7 de los 9 sujetos del grupo de
reglas auto-generadas y 6 de los 10 sujetos del grupo de regla acoplada adquirieron la
ejecucion pertinente ante cada botén. En cambio, sélo uno de los 10 sujetos del grupo de
tiempo acoplado logré un desempefio correcto. Todos los sujetos del grupo .de reglas
autogeneradas lograron generar una descripeion correcta para la gjecucion ante un programa y
solamente uno fallé en la descripcidn correcta que, sin embargo, no le impidié ganar puntos.
Los autores concluyeron que las reglas auto-generadas parecen funcionar de manera similar a

las reglas externas. En oposicién a Catania et. al. (1982) concluyeron que el moldeamiento no
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es necesario para que la conducta no verbal se vincule con la conducta verbal. Sélo con pedir
a los sujetos que verbalicen reglas autogeneradas se logrard un mayor control del programa de
reforzamiento.

Debido a estos resultados, el supuesto control verbal con que se habia explicado el
entrenamiento de correspondencia pronto fue cuestionado para postular el establecimiento de
correspondencia como un caso de conducta gobernada por reglas (Catania, Matthews y
Shimoff, 1990; Deacon y Konarski, 1987; Ward y Ward-Stare, 1990 y Zettle, 1990). El
argumento partio de la idea de que las contingencias que establecen la conducta gobernada
por reglas son efectivas porque hacen que las consecuencias dependan de la relacion entre los

antecedentes verbales y la conducta que le sigue (Catania, Matthews y Shimoff, 1990).

Para comparar los efectos del entrenamiento de la correspondencia con el de
reforzamiento, Deacon y Konarski (1987) sometieron a sujetos adultos con retardo mental a
una condicion de entrenamiento de contenido seguida de entrenamiento de correspondencia
decir-hacer para la mitad de los sujetos o de reforzamiento para la otra mitad. Durante el
entrenamiento de contenido, se indujeron y reforzaron las verbalizaciones “voy a hacer X”
para las tres conductas no verbales de frecuencia mas baja, segin fueron detectadas en linea
base. En el entrenamiento de correspondencia, se indujeron las verbalizaciones “voy a hacer
Xy se dejo al sujeto en el contexto de hacer. Los reforzadores se entregaron sélo si el sujeto
hacfa lo que dijo que iba a hacer informandole “como (si / no) hiciste lo que dijiste que ibas a
hacer, (puedo / no puedo) darte este dinero extra”. En cambio, en el entrenamiento de
reforzamiento, se llevé al sujeto directamente al contexto de hacer. Si trabajaba en la actividad
objetivo, el experimentador le entregaba el dinero informandole “(te ganaste / no te ganaste)

este dinero por (haber / no haber) hecho X”. Los autores no encontraron diferencias entre los
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grupos. A pesar de que la conducta verbal fue apropiada durante el primer entrenamiento de
contenido, la tasa de respuestas no se incrementd para ninguna actividad objetivo sino hasta
reforzar la correspondencia o la conducta instrumental. La correspondencia decir-hacer pudo
establecerse en 4 de 6 sujetos de ambos grupos, sin importar el entrenamiento recibido. Por
tanto, los autores concluyeron que el procedimiento de entrenamiento de correspondencia
produjo conducta gobernada por reglas ya que ésta se desarrolla cuando se da a un sujeto o se
induce que produzca una descripcion verbal de las contingencias de reforzamiento de una
sitnacion (regla) y es reforzado por seguir la regla. También cuestionaron el supuesto
evolutivo de Luria (1964) ya que la habilidad para mostrar correspondencia decir-hacer se

desarroll6 rapidamente en los sujetos adultos con retardo mental.
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CAPITULO 2.

La correspondencia como un caso de dominancia funcional.

El problema que nos ocupa en la presente tesis es el analisis del papel funcional que
juegan cada uno de los elementos participantes en una tarea de discriminacién condicional y
de las variables que fomentan el establecimiento de correspondencias entre ellos. Por tanto, es
necesario revisar conceptualmente la ejecucion que exige este tipo de tareas. Varios autores
han reconocido que los sujetos humanos pueden responder lingilisticamente durante el
procedimiento de igualacién de la muestra (Baron y Galizio, 1990; Ribes y Lépez, 1985;
Sidman, 1994). Al respecto, Goldiamond (1966) argumentd que ciertas tarcas de igualacion
de la muestra pueden considerarse como tareas de abstraccién o conceptualizacion. Los
conceptos requieren de .conducta verbal, por lo que, una regla debe mediar entre el estimulo
muestra y los estimulos de comparaciéon. Cuando no se dan instrucciones al inicio del
procedimiento de igualacién, porque se esta trabajando con sujetos animales o porque no se
les dice nada a los sujetos humanos, y el sujeto elige correctamente los éstimulos de
comparacién despucés de varios ensayos de entrenamiento, podemos concluir que el sujeto ha
abstraido la regla. En este caso, la instruccién o regla de operacion se distingue de la
abstraccion en si se presentd antes de la sesion de entrenamiento o si emergid después, como
resultado del entrenamiento. En todo lo demas, parecen ser idénticas. La diferencia parece
estar en el prdcedimiento de entrenamiento con ¢l que el organismo se pone bajo el control de
la regla.

Goldiamond (1966) también considerd que podemos distinguir dos conjuntos de

estimulos discriminativos: los estimulos instruccionales y los estimulos dimensionales. Los
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estimulos instruccionales sirven para restringir las aliernativas de respuestas a la largo de la
dimensién en que el experimentador presenta sus ofros estimulos discriminativos (los
dimensionales). Ambos conjuntos de estimulos son discriminativos porque ganan control
sobre la conducta por el hecho de que se adhicren sistematicamente a consecuencias
diferenciales. Las instrucciones solo abrevian el tiempo necesario para que emerja la
abstraccion, pero no son indispensables ya que un sujeto puede quedar bajo el control de los
estimulos instruccionales no explicitos que estdn entretejidos en su programa de
entrenamiento. Cuando se dice que un animal o un sujeto ha desarroliado una abstraccion,
estamos diciendo que dicho organismo se comporta como si se hubiera impuesto a si mismo
un conjunto de estimulos instruccionales que ahora gobierna las dimensiones bajo las cuales
responde con respecto a los estimulos dimensionales. La abstraccion emerge debido a que se
exige una respuesta invariante antie propiedades de estimulos variantes.

Con el proposito de probar los postulados de Goldiamond (1966), Ribes, Moreno y
Martinez (1998) utilizaron una tarea de igualacion de la muestra de segundo orden para
analizar si el aprendizaje conceptual ocurria con las instrucciones o con las descripciones
verbales fonnuladas por los sujetos que emergen durante el curso de su interaccién con el
material a aprender (control abstracto de estimulos, en términos de Goldiamond, 1966). Se
utiliz6 un entrenamiento observacional en donde el sujeto no eligid una respuesta de
igualacion sino que observé la informacion pertinente que le proporcioné el experimentador
sobre la respuesta correcta. Se utilizé este procedimiento para poder exponer a los sujetos a
diferentes tipos de instrucciones y medir su efecto potencial como estimulos instruccionales
sin que interfiriera con la conducta manifiesta del propio sujeto. Los autores argumentaron

que si la exposicion de los sujetos a estas instrucciones fueran suficientes para inducir
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conducta conceptual, los sujetos deberian exhibir un desempefio correcto durante las tres
prucbas de transferencia (1) intramodal, probando las mismas relaciones entrenadas
(identidad y semejanza) pero con instancias de estimulo nuevas, (2) extramodal, probando con
las instancias de estimulos entrenadas bajo las relaciones entrenadas pero definiendo una
nueva modalidad pertinente para la igualacidén (elegir por semejanza en tamafio en lugar de
semejanza en color, lo cual implica que las figuras sean todas de color negro en tamafios
grande y chico), y (3) extra-relacional, probando con relaciones no entrenadas (diferencia).

Los resultados mostraron que los efectos del entrenamiento observacional, medido en
las pruebas de transferencia, fue minimo a pesar de que ¢l experimentador present a los
sujetos diferente tipos de descripciones de los arreglos de igualacién. Sélo hasta que los
sujetos tuvieron que construir sus propias respuestas verbales de igualacién (en condicién de
prueba, y por tanto, de retroalimentacion demorada), se obtuvieron mejores desempefios en la
discriminacion. Los autores concluyeron que sus resultados apoyan la distincién de
Goldiamond (1966) entre el tipo de “reglas” que sdlo restringen el rango de relaciones
posibles entre conducta-ambiente y las que permiten la emergencia de respuestas
generalizables a partir de la interaccion del sujeto y la situacidén de entrenamiento. Tal parece
que el uso de respuestas verbales de igualacion bajo retroalimentacion demorada promovid
que el sujeto describiera su ejecucion en relaciéon con el criterio indicado por los estimulos de
segundo orden y, por consiguiente, respondiera a propiedades discriminativas relacionales y
no de contingencias particulares de cada ensayo.

Aunque en la literatura no se encuentran estudios sobre establecimiento de
correspondencias haciendo uso de tareas de igualacion de la muestra, los trabajos de Lowenkron

(1989) y Lowenkron y Colvin (1995) son relevantes para el proposito que nos ocupa.
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Lowenkron (1989) propuso abordar la generalizacion de la relacion de igualacion de manera
explicita. En este estudio, se entren6 a nifios de 5 afios para que utilizaran un compas para medir
la longitud de diferentes lineas. El compés consistio de dos discos mellados de plastico
sobrepuestos, montados a una resistencia variable y conectados por cable a la computadora.
Durante el entrenamienio, aparecia en la pantalla una linea de diferente tamafio en cada ensayo.
Los nifios debian poner las puntas de los discos en los extremos de las lineas y presionar un botén
del compés para que se registrara la respuesta. Enseguida, los nifios aprendieron a utilizar una
escala que aparecia en la pantalla de la computadora para aumentar en una unidad, disminuir en
una unidad o dejar constante la longitud del compas y poder elegir lineas idénticas, mayores o
menores de la presentada de acuerdo con el color de fondo de la pantalla. De esta manera los
estimulos condicional (color de la pantalla) y discriminativo (longitud de la linea) podian
distinguirse uno del otro para permitir el estudio de su control conjunto sobre la igualacion. La
generalizacion de las relaciones de igualacion se midieron con dos juegos de estimulos nuevos:
rectangulos de diferentes anchos y figuras del mismo tamafio con dos puntos a diferentes
distancias. En el primer caso, los nifios lograron resolver la tarea de ignalacion pero no fue asi en
el caso de las figuras de igual tamafio sino hasta después de ensefiarlos a medir la distancia entre
los puntos con el compas.

Lowenkron y Colvin (1995) modificaron la tarea de igualacién de segundo orden anterior
para entrenar una respuesta vocal en lugar de la respuesta motora con el compas. Para ello, se
entrené a nifios de 5 afios a tactar cinco caras generadas por computadora con nombres
arbitrarios. Enseguida, se entren6 a los nifios para que emitieran una respuesta intraverbal en
donde los cinco nombres se dijeran en una secuencia fija. Por dltimo, en una tarea de igualacion

de la muestra, los nifios tenian que elegir el nombre que correspondia a la cara si el color de fondo
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de la pantalla era blanco o elegir el nombre que le sigue en la cadena intraverbal si el color de
fondo era gris. Los nombres que aparecian como estimulos de comparacion se presentaron en
forma visual y auditiva. Durante una prueba de generalizacién, el estimulo muestra fue el
estimulo auditivo correspondiente al nombre de la cara. Los resultados mostraron que 2 nifios
respondieron adecuadamente durante la prueba mientras que los otros dos eligieron en casi todos
los ensayos el nombre de la cara sin hacer las transformaciones indicadas por el color de la
pantalla.

En un segundo estudio, Lowenkron y Colvin (1995) introdujeron la condicion que
denominaron “entrenamiento de igualacion con relacion constante”. Los nifios tenian que elegir el
nombre que sigue al estimulo muestra tal como se habia descrito anteriormente. Sin embargo, en
ocasiones este nombre no aparecia entre los estimulos de comparacién para contestar, en cuyo
caso la eleccion correcta era el segundo nombre que sigue al estimulo muestra en la intraverbal.
Los resultados mostraron que, una vez que los sujetos adquirieron la igualacion de relacion
constante, ellos lograron un alto desempefio durante las diferentes pruebas de generalizacion. Los
autores argumentaron que esta generalizacidn no s6lo emula una ejecucidn abstracta mayor sino
que el cambio para buscar el estimulo de comparacién correcto ejemplifica una ejecucion
orientada a metas ya que la igualacion exigioé al sujeto que eligiera un estimulo de comparacion
sobre la base de su relacién con el estimulo muestra sin importar sus propiedades fisicas
particulares.

Tomando en conjunto los estudios con tareas de discriminacién condicional reportados
en la literatura, podemos delinear los siguientes supuestos y elaborar una nocién de la
correspondencia a la que hemos denominado como “dominancia funcional”. El aprendizaje de

la discriminacion condicional exige una ejecucion invariante ante propiedades de estimulos
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variantes lo que supone un control abstracto de esifmulos (Cumming y Berryman, 1965;
Goldiamond, 1966; Ribes, Moreno y Martinez, 1998). El dominio de la ejecucién correcta
parece ser condicion necesaria pero no suficiente para la descripcion correcta de la ejecucion
(Ribes y Martinez, 1990; Ribes y Rodriguez, 2001; Trigo, Martinez y Moreno, 1995). Cuando
el sujeto es capaz de describir ejecuciones variadas como ejemplos de una misma regla de
operacién, su ejecucion adquiere independencia de la situacion particular (Lowenkron, 1989;
Ribes, Torres v Martinez, 1996). Entonces, el sujeto podra llevar a cabo una ejecucion
orientada a metas (Lowenkron y Colvin, 1995). Por tanto, la interaccion de un sujeto
experimental con una tarea de discriminacion condicional puede considerarse como un sistema
de interdependencias entre los elementos de la tarea y los elementos comportamentales del
sujeto (Kantor, 1924-1926; Ribes, 1990b; Ribes y Lodpez, 1985) en donde la ejecucion
orientada a metas surge del desligamiento funciona! de las propiedades situacionales. Sin
embargo, esta conducta orientada a metas no supbne una “mediacion verbal” en dos etapas va
que las verbalizaciones son pertinentes al sujeto en la medida en que forman parte directa de la
interaccion (Martinez, 1994; Ribes y Rodriguez, 2001; Ribes, Torres y Martinez, 1996;
Vygotski, 1997b).

Ribes y Lopez (1985) definen a la mediacién como “el proceso por el cual diversos
eventos entran en contacto reciproco directo y/o indirecto”. La mediacién no es un proceso
que ocurre en dos etapas, tal como se ha considerado en la literatura tradicional de la
regulacién verbal. Si el control verbal o la mediacion verbal ha de significar algo es que la
descripcidn verbal de la ejecucion participa como un elemento decisivo o clave en el sistema
de interdependencias. Estos autores distinguen cinco formas cualitativas de organizacion detl

sistema: contextual, suplementario, selector, sustitutivo referencial y sustitutivo no referencial.
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Cada nivel implica un tipo distinto de mediacion y, por tanto, de desligamiento funcional. El
nivel substitutivo referencial supone una independencia de las propiedades situacionales de la
tarea similar al que se ha reportado en gjecuciones orientadas a metas.

A partir del analisis de Ribes y Lopez (1985), la correspondencia entre conductas
verbales y no verbales no puede concebirse como un caso de “control” o “gobierno” de un
elemento del sistema sobre el otro ya que estos autores postulan a las interdependencias
contingenciales como relaciones sincronicas. En lugar de hablar de control verbal, la
correspondencia entre elementos verbales y no verbales de una interaccion deberia concebirse
como un caso de dominancia funcional en que ciertas relaciones contingenciales favoreceran
que un factor (verbal o no verbal) o la relacion entre dos factores del sistema logre funcionar
como elemento mediador de la interaccion y, asi, aparecer con mayor peso relativo. Si este
analisis es correcto, ¢l establecimiento de correspondencias puede estudiarse mediante dos
estrategias: (1) dando saliencia funcional a un factor o relacién de factores de la tarea, o (2)
rompiendo la relacion entre elementos de la tarea.

En una primera aproximacion al estudio del establecimiento de correspondencias entre
los elementos de una tarea de igualacién de la muestra como un caso de dominancia funcional,
Ribes y Rodriguez (1999) desarrollaron una metodologia que permitiera medir el peso relativo
de las instrucciones, los estimulos de segundo orden (como elementos instruccionales dentro
del arreglo de estimulos), la retroalimentacién proporcionada a la respuesta de igualacion y las
descripciones de la gjecucion. Dicha metodologia consistié en romper las relaciones posibles
entre los elementos de la tarea. Asi, se pudo evaluar la importancia de los factores

involucrados observando si el desempefio se veia o no afectado con el rompimiento de la
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relacion. Se disefiaron seis tipos de ensayos los cuales se ejemplifican en la tabla 1 mostrando

c6mo se procedid para lograr el rompimiento de las relaciones.

ENSAYO | INSTRUC- ARREGLO DE ASIGNACION DE DESCRIPCIONES
TIPO: CIONES ESTIMULOS CONSECUENCIAS {9 opciones de texto)
4] Seleccioné el circulo blanco/
Todo | Seleccionael D O el circulo gris/ la estrella gris
verdadero | semejante porque era semejante/
* Error Acierto  Error | idéntical diferente a la figura
del centro.

2) D Seleccioné el circulo blanco/
Instruccio- | Selecciona el el circulo gris/ la estrella gris
nes falsas | diferente O porque era semejante/

* Error Acierfo Error  |idéntica/ diferente a la figura
del centro.

(3) Seleccioné el circulo blanco/

Retroali- | Seleccicna el D O * el circulo gris/ la estrella gris
mentacion | semejante porque era semejante/
falsa Acierto Error Acierto |idéntica/ diferente a la figura
del centro.

4 Seleccioné el circulo blanco/

Descrip- | Selecciona el O el circulo gris/ la estrella gris
ciones | semejante porque se subordinaba/
falsas Eror Acierto Error | superponia/ intersecaba con

la figura del centro.

(5) (De acuerdo a la|Seleccioné el circulo blanco/
Instruccio- | Selecciona el instruccidn) el circulo gris/ la estrella gris
nes y retro- | diferente porque era semejante/
alimenta- O idéntica/ diferente a la figura
cion falsas Error  Emor Acierto | del centro.

(6) Seleccions el circulo blanco/

Todo falso | Selecciona el O el circulo gris/ la estrella gris
diferente porque se subordinaba/
O Acierto  Error Eror | superponia/ intersecaba con
[a figura del centro.

Tabla 1. Esquema que ejemplifica las manipulaciones experimentales para romper las
correspondencias entre diferentes elementos del entrenamiento de igualacion de la muestra. Las
descripciones consistieron de 9 opciones de textos como resultado de combinar los tres nombres de los
estimulos de comparacidn y tres relaciones de igualacion.

En el ensayo tipo 1, todos los elementos fueron congruentes ya que las instrucciones, la

retroalimentacion y las opciones de texto para describir la ejecucion fueron pertinentes. En el
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ensayo tipo 2, se dieron instrucciones falsas para romper la correspondencia entre la relacién
nombrada en las instrucciones y la relacion sefialada con los estimulos de segundo orden en el
arreglo de figuras. Por ejemplo, en un ensayo de semejanza, se le pidio al sujeto que eligiera el
estimulo de comparacion diferente. En el ensayo tipo 3, se proporcioné retroalimentacién falsa
para romper la correspondencia entre la ejecucion instruida y la asignacién de consecuencias.
Por tanto, en un ensayo de semejanza, la eleccion del estimulo semejante se retroalimento con
“error” y cualquier otra eleccién se acompafid de la palabra “acierto”. En el ensayo tipo 4,
aparecieron opciones de textos para describir la ejecucion que no eran pertinentes a la tarea ya
que no mencionaron las relaciones de semejanza, identidad o diferencia. En el ensayo tipo 5
también se dieron instrucciones falsas pero la retroalimentacion de la respuesta de igualacion
ocurrié conforme la instrucciéon. En un ensayo de semejanza, se pidié que eligiera el estimulo
de comparacion diferente y solo la elecciéon del ECO diferente se retroaliment6 con “acierto”.
En el ensayo tipo 6, las instrucciones, la retroalimentacion y las opciones para describir la
gjecucion no fueron pertinentes. Asi, en un ensayo de semejanza, se le pidié al sujeto que
eligiera el ECO diferente pero solamente se retroalimenté con la palabra “acierto” las
elecciones al ECO idéntico. Ademads, las opciones para describir no incluyeron las relaciones
de identidad, semejanza o diferencia.

Se utilizé un diseflo mixto de replicacién intrasujeto y entre-sujetos. Por ello, seis
grupos de sujetos se sometieron a entrenamiento en igualacién de segundo orden con un tipo
particular de ensayo cada uno. A otros dos grupos se hicieron pasar por todos los tipos de
ensayos en un orden 1,2,3,4,5 y 6 para uno y 6,2,3,4,5 y 1 para el otro. El entrenamiento
ocurrid en tres fases, sometiendo a los sujetos a pruebas de transferencia intramodal y

extramodal al final de cada fase.
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Los resultados pusieron de manifiesto los siguientes efectos. Los sujetos bajo
instrucciones falsas las ignoraron cuando se les dio retroalimentacion verdadera (ensayo tipo
2) pero las siguieron usando cuandoe la retroalimentacion falsa correspondio con la
instruccion falsa (ensayo tipo 5). Todos los grupos que recibieron retroalimentacion falsa
tuvieron ejecuciones de cero por ciento de aciertos durante el entrenamiento y las pruebas de
transferencia. El Gnico grupo que pudo describir su ejecucion correctamente fue aquel en que
todos los elementos fueron verdaderos. Este grupo también fue el que tuvo mejor desempefio
en transferencia. Ademds, el grupo con instrucciones falsas (ensayo tipo 2) no presentd alta
correspondencia entre su ejecucion y las descripciones pero si mantuvo una correspondencia
de casi 100% entre las instrucciones y las descripciones. Es decir, hizo bien la tarea pero no
pudo describirla bien; no describié lo que hizo sino lo que se le pidié que hiciera. Estos
efectos no sélo se replicaron entre grupos sino a nivel intrasujeto en los grupos que se vieron
expuestos a las diferentes condiciones de rompimiento de correspondencia.

En un segundo experimento, Ribes y Rodriguez (1999) modificaron el procedimiento
para permitir el rompimiento de correspondencias en una tarea de igualacion de la muestra de
segundo con entrenamiento observacional. Mediante ¢l empleo de este procedimiento se
impidio que la ejecucion del sujeto durante el entrenamiento pudiera afectar las relaciones de
correspondencia mostradas entre las instrucciones, retroalimentacidn y descripciones. Se
utiliz6 un disefio experimental similar al anterior pero sélo se replicaron las condiciones de los
cuatro grupos que trabajaron con ensayos tipo 1, 2, 3 y 4 respectivamente. En la tabla 2 se
ejemplifica los cambios que se llevaron a cabo para romper la correspondencia en diferentes

puntos de la tarea.
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ENSAYO | INSTRUC- ARREGLO DE INFORMACION DESCRIPCIONES
TIPO: CIONES ESTIMULOS PRESENTADA (9 opciones de texto)

(1) Observa que Seleccioné el circulo blanco/

Todo |lafigura el circulo gris/ fa estrella gris
verdadero |semejante es porque era semejante/
la correcta. Error  Acierto  Error | idéntica/ diferente a la figura
del centro.
Seleccioné el circulo blanco/

O * el circulo gris/ la estrella gris
porque era semejante/

Error Acierto Error | idéntica/ diferente a la figura

(2) Observa que
Instruccio- |la figura
nes falsas | diferente es
la correcta.

{3) Observa que
Retroali- | la figura

Seleccioné el circulo blanco/
el circulo gris/ la estrella gris

del centro.
1 O

mentacion | semejante es O Acierto Error Aciertc | porque era semejante/
falsa la correcta. e | (50% de (50% de | idéntica/ diferente a la figura
ensayos) ensayos) | del centro.

4 Observa que
Descrip- | lafigura

ciones | semejante es

falsas  |lacorrecta. O

Seleccioné el circulo blanco/
O el circulo gris/ la estrella gris

porque se subordinaba/
Error Acierto Error | superponia/ intersecaba con
la figura del centro.

Tabla 2. Esquema que ejemplifica las manipulaciones experimentales para romper las
correspondencias entre diferentes elementos del entrenamiento observacional. En el ensayo tipo 3, la
demostracion con la palabra “acierto” se distribuyé al azar entre los dos estimulos de comparacion
incorrectos para que solamente se mostrara un estimulo de comparacién correcto en cada ensayo. Las
descripciones consistieron de 9 opciones de textos como resultado de combinar los tres nombres de los
estimulos de comparacién y tres relaciones de igualacion.

En cada ensayo, el sujeto lefa una pantalla de instrucciones con el texto: “observa
como la figura correcta es la figura de abajo que es semejante / diferente a la del centro tal
como se indica en las figuras de arriba”. Enseguida pasaba a una segunda pantalla donde
aparecian (en una secuencia de izquierda a derecha) las palabras “acierto” o “error” debajo de
cada uno de los estimulos de comparacion al tiempo que eran sefialados por una flecha para

llamar la atencién del sujeto. Por ultimo, se le mostraba una pantalla con 9 opciones de texto

para que describiera lo que habia observado.
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Los resultados mostraron que los sujetos bajo la condicion de. todo verdadero fueron
capaces de describir correctamente lo que habian observado desde las primeras sesiones de
entrenamijento. El grupo bajo instrucciones falsas termind describiendo correctamente su
observacién. Los sujetos entrenados con retroalimentacién falsa no pudieron describir
correctamente las demostraciones de la tarea que habian observado, aunque esto no impidid
que 3 de los 4 sujetos mostraran un buen desempefio en las pruebas de transferencia. El grupo
de descripciones falsas tendié a cometer mas errores en las descripciones pero tuvieron buen
desempefio en las pruebas de transferencia. Estos resultados sugieren que el papel de las
instrucciones se redujo de manera notable cuando no se requiridé una ejecucion explicita por
parte del sujeto. En cambio, cuando la ejecucién discriminada fue un componente fundamental
de la tarea, las instrucciones influyeron (no siempre de manera positiva) sobre los
comportamientos de naturaleza verbal, probablemente debido a su similitud morfolégica
(Ribes y Rodriguez, 1999).

Estos resultados preliminares parecen apoyar la nocién de la correspondencia cbmo
un caso de dominancia funcional. De manera sintética, las relaciones de dominancia
funcional que se han documentando sugieren las siguientes funciones de los elementos de
tareas de igualacion de la muestra. Las instrucciones adquieren saliencia funcional si se
corresponden con las consecuencias de la ejecucidn ya que restringen el numero de posibles
respuestas para la igualacion. Por tanto, la ejecucion bajo instrucciones correctas parece ser
insensible a las consecuencias haciendo que los sujetos sigan las instrucciones falsas después
de un entrenamiento prolongado con instrucciones verdaderas en una tarea de igualacién de
la muestra de primer orden (Martinez y Ribes, 1996). Los estimulos de segundo orden

parecen funcionar como estimulos instruccionales. Por tal motivo, los sujetos pronto ignoran
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las instrucciones falsas en tareas de igualacion de la muestra de segundo orden (Ribes y
Rodriguez, 2001) ya que los estimulos de segundo orden proporcionan indicaciones sobre el
criterio de igualacion prescrito adicionalmente a la retroalimentacion de la respuesta. Las
descripciones de la ejecucion parecen ser funcionales sdlo en la medida en que promueven
respuestas verbales abstracias de la ejecucion correcta. Asi, hay mejor adquisicion y
generalidad de la igualacion en tareas de primer orden si se utilizan respuestas no verbales y
retroalimentacion continua mientras que hay mejor adquisicién y generalidad de la igualacion
en tareas de segundo orden si se utilizan respuestas verbales y retroalimentacion demorada
(Ribes y Castillo, 1998). La retroalimentacién afecta diferencialmente al desempefio
correcto y a las descripciones de la ejecucién. La retroalimentacidn parece ser el inico factor
que afecta de manera sistemdtica la adquisicion del desempefio correcto. Este efecto es mayor
cuando se utiliza entrenamiento observacional ya que al no requerirse una respuesta de
igualacion instrumental, se debilita el papel de las instrucciones (Ribes y Rodriguez, 1999).
Por su parte, la precision en la eleccién de descripciones parece estar regulada por las
instrucciones o por la correlacién entre las instrucciones y la retroalimentacion. Por ejemplo,
cuando se utilizaron instrucciones falsas en una tarea de igualacion de la muestra de primer
orden, los sujetos no lograron describir correctamente su ejecucion. El trabajo experimental
que sc describe en el siguiente capitulo tiene como objetivo continuar con el andlisis de estas
relacionales funcionales y ofrecer mejores elementos empiricos para evaluar la nocién de la

correspondencia como un caso de dominancia funcional.
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CAPITULO 3.

Trabajo empirico.

EL PLAN DE INVESTIGACION.

En los capitulos anteriores, se presentaron diferentes hallazgos empiricos y abordajes
tedricos para dar cuenta de las relaciones de correspondencia entre elementos verbales y no
verbales de una tarea de discriminacion condicional favoreciendo la nocion del
establecimiento de correspondencias como un caso de dominancia funcional. Para evaluar la
pertinencia de dicha nocidn, en la presente tesis se ha modificado el procedimiento de
igualacion de la muestra de segundo orden para permitir el anélisis de la interaccion en tres
momentos distintos: (1) decir que se va a hacer durante la igualacién, (2} hacer y (3) describir
lo que se hizo. Ademds, se implement6 un procedimiento similar al usado por Risley y Hart
(1968) para entrenar el establecimiento de correspondencias sin que, con esto, se haya
adoptado los supuestos tedricos de la regulacion verbal. Por tanto, aunque los tres momentos
de la tarea se han titulado como contexto de decir, contexto de hacer y contexto de describir
respectivamente, consideramos que tanto el decir como el hacer pueden ser verbal o no verbal.

La otra diferencia importante entre los experimentos llevados ra cabo en la presente
tesis y los reportados en la literatura de entrenamiento de correspondencia es la participacion
de sujetos adultos y no de nifios. El cambio se debe a que, en este trabajo, no se ha adoptado el
supuesto de que el control verbal de la conducta no verbal sea una funcién del lenguaje como
mediador de la conducta humana que se adquiere a la edad de 5 afios y permanece invariante
durante el resto de la vida. Por limitantes temporales, no se llevaron a cabo experimentos

comparativos entre nifios y adultos o nifios de diferente edad para probar esta premisa de
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desarrollo. Si es posible romper las correspondencias en adultos, este supuesto evolutivo

puede considerarse valido a reserva de futuras investigaciones.

El plan experimental contempld 6 estudios donde sc usaron tres tipos de entrenamiento

de correspondencia: decir-hacer, decir-describir y hacer-describir dependiendo de las

relaciones tomadas en cuenta al momento de retroalimentar las respuestas de los sujetos. Cabe

mencionar que el entrenamiento de correspondencia decir-describir no se habia utilizado en

otros trabajos experimentales, tal vez, por los supuestos tedricos asumidos acerca de la

correspondencia entre la conducta verbal y no verbal. En cada experimento se evalud el efecto

de diversas variables sobre el entrenamiento de correspondencia y la adquisicidn de la

conducta discriminativa compleja. La tabla 3 resume las variables manipuladas en cada uno de

los estudios.

Experimento

Variables independientes

1

Historia de entrenamiento con tarea instrumental o de correspondencia
Sefialar o no los criterios de asignacién de consecuencias para entrenar la
correspondencia

Historia de entrenamiento de correspondencia decir-hacer, decir-describir
v hacer-describir
Sujetos de bachillerato o universitarios

Retroalimentacion de la correspondencia tomando en cuenta o no las
verbalizaciones de los criterios de igualacién

Sefialar o no los criterios de asignacién de consecuencias para entrenar la
correspondencia

Morfologia verbal y no verbal de la tarea

Sefialar o no los criterios de asignacion de consecuencias para entrenar la
correspondencia

Historia de entrenamiento de correspondencia con tarea verbal y no verbal

Historia de retroalimentacion sobre ejecucién correcta o sobre la
correspondencia
Momento de retroalimentacion de la ejecucion correcta: durante decir,
hacer o describir

Historia de entrenamiento de correspondencia permitiendo o no la
congruencia entre el decir y el hacer

Tabla 3. Variables manipuladas en los experimentos de esta tesis,
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Dado que en la literatura (Baron y Galizio, 1990; Goldiamond, 1966; Ribes y Lépez,
1985) se han distinguido dos tipos de ejecuciones ante tareas de discriminacién condicional
(respuestas situacionales v responder abstracto), las variables elegidas fueron aquellas que
pudieran favorecer o interferir con la adquisicién de una respuesta relacional abstracta. Si esta
distincion es valida, se observaran patrones de adquisicion de la discriminacidon y/o de

correspondencias diferenciados entre sujetos o grupos de sujetos.

METODO GENERAL.

Situacion Experimental.

En el presente trabajo experimental se utilizo una tarea de igualacion de la muestra de
segundo orden con seis estimulos: dos estimulos de segundo orden, uno de muestra y tres de
comparacién. Los estimulos fueron figuras geométricas cromadas disefladas a partir de cinco
formas y cinco colores distintos. Las formas y colores utilizados como estimulos de segundo
orden fueron diferentes a los usados como estimulos muestra y de comparacion (ver tabla 4).
Cada estimulo de comparacion ejemplificaba una de las tres relaciones manejadas: identidad,
semejanza en forma o color y diferencia. Sin embargo, sélo se retroalimento positivamente las
relaciones de semejanza o diferencia. La mitad de los ensayos presentados requerian la
seleccion del estimulo de comparacion semejante y el resto debia igualarse por diferencia. Los
ensayos se construyeron quasi-aleatoriamente para permitir que existiera un nimero igual de
ensayos presentando la relacion de semejanza en forma y la relacién de semejanza en color y
que, ademads, la respuesta correcta se presentard igual numero de veces en cada una de las

posiciones de la fila de abajo: derecha, centro e izquierda.
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FORMAS COLORES
Entrenamiento, | Estimulo de Rojo, azul turquesa,
preprueba y muestra y O A O I:': verd_e limén, amarillo
posprucha | comparativos y gris oscuro

Estimulos de Naranja, lila, morado,
segundo orden D [:—_-:] O O D azul aqua y verde
olivo
Prueba Estimulo de Rojo, azul turquesa,
intramodal | muestray X > p Q <|> verde limoén, amarillo

comparativos y gris oscuro

comparativos
Estimulos de Negro
A 00000

Tabla 4. Formas y colores utilizadas para disefiar los estimulos empleados durante los entrenamientos
y las pruebas.

Estimulos de i Naranja, lila, morado,
Q2
segundo orden | CXXJ azul aqua y verde
v olivo
Prueba Estimulo de — Negro
extramodal |muestray —

Todos los sujetos fueron estudiantes de bachillerato técnico o de ingenierfa quienes
trabajaron individualmente, aislados de.ruido, en cubiculos de 2m x 2m que contaban con una
computadora PC AT486 con monitor a color, teclado y ratén. Los arreglos de estimulos se
presentaron en la pantalla del monitor y los sujetos respondieron haciendo uso del ratén. La
presentacion de las figuras geométricas y la recoleccidn de las respuestas de los sujetos se

realizaron por medio del paquete computacional ToolBook 1.5.
Procedimiento.

Entrenamiento de Correspondencia.

Tomando como base los procedimientos revisados en la literatura, la tarea con que se

entrend la correspondencia contemplaron tres elementos: (1} un contexto de decir donde se
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pidi6 al sujeto que describiera qué iba a hacer o qué habia hecho, (2) un contexto de hacer
donde se permitié que el sujeto emitiera una conducta y, (3) la asignacién de consecuencias
positivas solo si la conducta emitida correspondia con lo que habia dicho que iba a hacer, si la
descripcion de lo que hizo correspondia con lo que habfa dicho que iba a hacer, o si la
deseripcidén de lo que hizo correspondia con la conducta emitida dependiendo del tipo de
correspondencia entrenada: decir-hacer, decir-describir y hacer-describir, respectivamente.

La tarea consistié de ensayos que se presentaron en tres pantallas consecutivas: (1)
autoinstrucciones, o un contexto de decir donde el sujeto hizo explicito cémo iba a resolver la
tarea de igualacion; (2) ejecucién, o un contexto de hacer donde el sujeto resolvio la tarea de
igualacion; y (3) descripciones, o un corﬁ:exto de decir en el que el sujeto describi6 1o que
hizo durante la igualacion. Con ligeras modificaciones, para adaptarse a cada experimento, se
presentaron las siguientes instrucciones al inicio de cada sesidn de entrenamiento de

correspondencia:

En esta parte del experimento se te presentaran N arreglos de figuras
geométricas a los que denominamos "ensayos". En cada arreglo aparecen seis
figuras: dos arriba, una en el centro y tres abajo. Debes escoger la figura de
abajo que creas que va con la del centro tal como se indica en las figuras de
arriba. Sin embargo, tendras que hacer algo ANTES y algo DESPUES de
resolver cada ensayo.

ANTES de cada ensayo, aparecerd el arreglo de figuras con el que vas a
trabajar. Se te pedira que indiques cudl figura de abajo vas a seleccionar como
respuesta correcta en dicha situacion.

DESPUES de cada ensayo se te presentarn una setie de opciones para
que clijas la que mejor describe lo que acabas de hacer,

En la pantalla de autoinstrucciones se presento el arreglo de figuras (presentacién no
verbal) o se describio al sujeto el arreglo de segundo orden (presentacidn verbal) por medio de

un texto que aparecia en la parte superior de la pantalla. En la parte inferior, aparecia la

Pagina 52




Método General.

pregunta “;cuél de las figuras de abajo vas a seleccionar como respuesta correcta?” seguida de
una serie de opciones a elegir con el ratén de la computadora.

En la pantalla de igualacion, aparecian las seis figuras geométricas: dos estimulos de
segundo orden, un estimulo de muestra y tres comparativos con base en las relaciones de
identidad, semejanza en color o forma y diferencia. El sujeto debia seleccionar con el ratén de
la computadora el estimulo de comparaciéon que crefa correcto (respuesta de igualacidén no
verbal) o seleccionar el texto que describiera dicho estimulo (respuesta de igualacion verbal).

En la pantalla de descripciones se ofrecieron de tres a nueve opciones para que el
sujeto describiera lo que habia hecho. El sujeto seleccioné su descripeion al presionar el raton
de la computadora.

La asignacion de consecuencias dependié del tipo de entrenamiento de
correspondencia. Para el entrenamiento en correspondencia decir-hacer, la asignacion de
consecuencias ocurrid del siguiente modo. La respuesta de igualacion (en la segunda pantalla)
se retroaliment6 con la palabra “acierto” si esa figura correspondia a la figura que habia dicho
que iba a escoger (en la primera pantalla), sin importar si dicha figura era la respuesta de
igualacion correcta o incorrecta. Se le dijo “error’” cuando el sujeto no selecciond el estimulo
comparativo que seleccioné en la pantalla de autoinstrucciones.

Durante el entrenamiento de correspondencia decir-describir, no se retroalimento la
respuesta de igualacién pero si la descripcion de la ejecucion (tercera pantalla). Al margen de
que su respuesta de igualacion fuera correcta o incorrecta, se le dijo “acierto” en la pantalla de
descripciones cuando el sujeto describié correctamente lo que dijo que iba a hacer en la
pantalla de autoinstrucciones (primera pantalla). Se le dijo “error” cuando la descripcién no

correspondia con la autoinstruccion.
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En el entrenamiento de correspondencia hacer-describir, la retroalimentacion se hizo
sobre las descripciones de la ejecucion (tercera pantalla). Al margen de que la respuesta de
igualacioén fuera correcta o incorrecta, se le dijo “acierto” en la pantalla de descripciones
cuando el sujeto describio correctamente lo que hizo en la igualacién (segunda pantalla). Se le
dijo “error” cuando no describié lo que habia hecho

Ademas de la retroalimentacién continua de la correspondencia, al final de cada sesion
de entrenamiento de correspondencia decir-hacer, decir-describir o hacer-describir, aparecié el
total de aciertos que habia acumulado el sujeto pero sin haberle aclarado que tales aciertos
indicaban el numero de veces que habia sido consistente en hacer lo que dijo que iba a hacer,
en describir lo que dijo que iba a hacer o en describir lo que hab{a hecho, respectivamente. Los
aciertos o errores no se referfan a la precision de la respuesta de igualacion.

Entrenamiento de Correspondencia Seiialado.

El procedimiento fue similar al entrenamiento de correspondencia recién descrito pero,
después de las insirucciones, se afladié un texto informandole al sujeto sobre los criterios con
que se haria la retroalimentacién de la igualacion y de las descripciones de la ejecucion. Para
el entrenamiento en correspondencia decir-hacer, decir-describir y hacer-describir se usaron

los siguientes textos respectivamente.

En esta parte del experimento se te dird “acierto” o “error” después de que
selecciones la figura de abajo que va con la del centro. Es importante que sepas que
vamos a considerar como “acierto” aquellas elecciones que correspondan a lo que
dijiste que ibas a hacer aunque tu eleccidn no sea la figura correcta.

Sin embargo, puedes optar por elegir la figura que t creas correcta aunque no
corresponda a lo que dijiste que ibas a hacer. Al final aparecera el total de aciertos en
la respuesta correcta y el total de aciertos que indica en cuantas ocasiones fuiste
consistente al elegir la figura que dijiste que ibas a elegir.
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En esta parte del experimento se te dird “acierto” o “error” después de que
selecciones el texto que mejor describa lo que hiciste. Es importante que sepas que
vamos a considerar como “acierto” aquellas descripciones que corresponda a lo que
dijiste que ibas a hacer aunque la figura involucrada en la descripcién no sea
correcta.

Sin embargo, puedes optar por elegir la figura que ta creas correcta aunque no
corresponda tu descripeion con lo que dijiste que ibas a hacer. Al final aparecers el
total de aciertos en la respuesta correcta y el total de aciertos que indica en cuantas
ocasiones fuiste consistente al describir lo que dijiste que ibas a hacer.

En esta parte del experimento se te dird “acierto” o “error” después de que
selecciones el texto que mejor describa lo que hiciste al seleccionar Ia figura de abajo
que va con la del centro. Es importante que sepas que vamos a considerar como
“acierto” aquellas descripciones que correspondan a lo que hiciste al elegir la figura
aunque esta figura no sea la respuesta correcta.

Sin embargo, puedes optar por elegir la figura que ti creas correcta aunque no
corresponda a tu descripcion. Al final aparecerd el total de aciertos en la respuesta
correcta y el total de aciertos que indica en cudntas ocasiones fuiste consistente al
describir lo que hiciste.

Después de cada ensayo se retroalimentd la correspondencia con los mismos criterios
de asignacion de consecuencias que en la condicion anterior. Sin embargo, al final de la sesién
aparecieron dos resuitados: uno para los aciertos en la igualacion y otro para la
correspondencia en un texto que decfa: “Tuviste acierfos vy en ocasiones fuiste
consistente al hacer lo que dijiste que ibas a hacer / al describir lo que hiciste / al describir lo
que dijiste que ibas a hacer”. Como podra notarse, la correspondencia se retroalimentd de
manera continua y al final de la sesién, mientras que sélo se informd al final de la sesion al
sujeto acerca de su ejecucion correcta,

Entrenamiento Instrumental.
La tarea de igualacion instrumental implicé la presentacién de los arreglos de estimulos

sin pantallas de autoinstrucciones ni descripciones y con retroalimentacion continua de la

gjecucion. Los 36 ensayos exigieron la igualacion por semejanza o diferencia; 18 ensayos de
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cada tipo presentados aleatoriamente. Las respuestas de igualacién correctas se
retroalimentaron con la palabra “acierto” y las incorrectas con la palabra “error”. Al inicio de
cada sesion se dieron las siguientes instrucciones:
En la pantalla apareceran seis figuras: dos arriba, una en el centro y tres abajo.
Debes escoger la figura de abajo que crees que va con la del centro tal como se
indica en las figuras de arriba. Para ello, coloca el cursor en la figura que clijas y
presiona el boton izquierdo del ratén. Después de cada ensayo se te informard si tu
eleccidn fue acertada o errénea.
Ademés de la retroalimentacion continua, al final de cada sesion aparecid el numero de

aciertos totales.

Entrenamiento con Autoinstrucciones y Descripciones.

El procedimiento fue similar al del entrenamiento en correspondencia ya que incluyd
las mismas pantallas de autoinstrucciones, ejecucion y descripciones. Las instrucciones que se
dieron al inicio fueron iguales a las que se dieron en los entrenamientos de correspondencia.
Sin embargo, la asignacidén de consecuencias no considerd ningin tipo de correspondencia.
Las respuestas de igualacién correctas (segunda pantalla) se retroalimentaron con la palabra
“acierto” y las demas con “error”. Ademas de esta retroalimentacion continua, al final de cada
sesidn aparecio el nimero de aciertos totales.

Preprueba.

I.a preprueba presentd 36 ensayos de igualacion seleccionados de entre las sesiones
experimentales de las fases de entrenamiento. No incluyé las pantallas de autoinstrucciones ni
de descripciones y la ejecucion siempre requirié de una respuesta de igualacién no verbal. No
se retroaliment6 las elecciones de los sujetos ni se les dijo al final el nimero de aciertos que

habian obtenido. Las instrucciones fueron:

Pagina 56




Méfodo General

En la pantalla apareceran seis figuras: dos arriba, una en el centro y tres abajo.
Debes escoger la figura de abajo que crees que va con la del centro tal como se
indica en las figuras de arriba. Para ello, coloca el cursor en la figura que elijas y
presiona ¢l botdn izquierdo del ratén. En esta sesién, no recibiras informacion acerca
de tus aciertos.

Pruebas de Transferencia Intramodal.

Las pruebas de transferencia intramodal involucraron una tarea de igualaciéon de la
muestra de segundo orden instrumental pero con estimulos diferentes a los entrenados que
variaban en las mismas modalidades de estimulo, en este caso, color v forma (ver tabla 4). No
se dio retroalimentacién continua pero al final de la sesion se le dijo al sujeto el niimero de
aciertos que obtuvo. Las instrucciones fueron:

En la pantalla apareceran seis figuras: dos arriba, una en el centro y tres abajo.
Debes escoger la figura de abajo que crees que va con la del centro tal como se
indica en las figuras de arriba. Para ello, coloca el cursor en la figura que elijas y

presiona el boton izquierdo del ratén. En esta sesion, recibirds informacion acerca de
tus aciertos hasta el final.

Pruebas de Transferencia Extramodal.

Las pruebas de transferencia extramodal involucraron una tarea de igualacion de la
muestra de segundo orden instrumental con los mismos estimulos entrenados pero cambiando
la modalidad pertinente para la igualacién. Todos los estimulos fueron de color negro,
variando el tamafio: grande o chico (ver tabla 4). De los 36 ensayos, 18 debian igualarse por
diferencia (diferente forma y tamafio), 9 por semejanza en forma (misma forma y diferente
tamafio) v 9 por semejanza en tamafio (mismo tamafio y diferente forma). No se dio
retroalimentacion continua pero al final de la sesién se le dijo al sujeto el nimero de aciertos
que obtuvo. Las instrucciones fueron idénticas a las presentadas en las pruebas de

transferencia intramodal.
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Postprueba.

La sesion de postprueba fue idéntica a la de preprueba.

Analisis de Datos.

Los datos se analizaron para reportar (1) porcentaje de aciertos en pruebas, (2)
porcentaje de aciertos durante los entrenamientos instrumentales, (3) porcentaje de aciertos en
autoinstrucciones, ejecucion y descripciones durante los entrenamientos de correspondencia,
(4) porcentajes de correspondencia autoinstruccion-gjecucion, ejecucion-descripeién y
autoinstruccion-descripeién, y (5) porcentaje de ensayos con error en la igualacidn.

El porcentaje de aciertos en pruebas se calculé dividiendo el nimero de ensayos en que

el sujeto selecciond el estimulo de comparacion correcto entre el niimero de ensayos totales
por cien. De manera andloga se calculd los otros porcentajes de aciertos. Asi, el porcentaje de

aciertos en autoinstrucciones expresa en cuantos ensayos, con respecto a los ensayos totales, el

sujeto seleccioné la opcién en la pantalla de autoinstrucciones que nombraba, describia o

inclufa el estimulo de comparacion correcto del arreglo presentado o descrito. El porcentaje de

aciertos en igualacion indica en cuédntos ensayos, del total de ellos, los sujetos eligieron el

estimulo de comparacién correcto en la pantalla de igualacion. El porcentaje de aciertos en

descripciones indica en cuantos ensayos, con respecto al total, el sujeto eligié una opcion en la
pantalla de descripciones donde se incluia el nombre o la figura correspondiente al estimulo de
comparacion correcto.

Los porcentajes de correspondencia se calcularon obteniendo la proporcion de ensayos

en que la respuesta en una pantalla coincide con la respuesta en otra pantalla. Por tanto, se

considerd que en un ensayo existia correspondencia autoinstruccion-ejecucién si el sujeto
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incluy6 en la opcidn de la pantalla de autoinstrucciones el nombre o la figura del estimulo de
comparacion que eligié en la pantalla de igualacién. Se consideré que en un ensayo existia
correspondencia autoinstruccion-descripcion si el sujeto eligié una opcidn en la pantalla de
autoinstrucciones con el nombre o la figura del estimulo de comparacién que se incluy6 en la
opcion de la pantalla de descripciones. De manera similar, se considerd que en un ensayo
existia correspondencia efecucidn-descripcion si el sujeto eligié una opcion de la pantalla de
descripciones que incluyera el nombre o la figura del estimulo de comparacién que selecciond
en la pantalla de igualacion.

Noétese que las medidas de aciertos no tomaron en cuenta la correspondencia entre las
respuestas de las diferentes pantallas mientras que las medidas de correspondencia se
calcularon independientemente de cual era la respuesta correcta para el ensayo. Por ejemplo, si
en una sesion de entrenamiento un sujeto siempre selecciono las opciones con el nombre del
estimulo idéntico en la pantalla de autoinstrucciones, eligié el estimulo de comparacién
idéntico en la igualacién y describié que selecciono la figura de abajo que era idéntica a la del
centro;, se tendrfan medidas de 0% de aciertos en autoinstruccion, 0% de aciertos en
igualacién, v 0% de aciertos en descripciones (porque aunque si describe lo que hizo, su
descripeién no hace referencia a la figura correcta) pero las medidas de correspondencia para
los tres tipos serian del 100%.

Por ultimo, los porcentajes de ensayos con error en la igualacidén expresan la razén de

ensayos en que el syjeto eligié equivocadamente el estimulo de comparacion en la pantalla de
igualacion. Tales errores se dividieron en dos tipos: (1) errores por seleccionar el estimulo
idéntico y (2) errores por seleccionar el estimulo de comparacién semejante en un ensayo de

diferencia o el estimulo de comparacion diferente en un ensayo de semejanza.
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Efectos del dominio de la tarea y la comprension de los criterios de
retroalimentacion.

En concordancia con Goldiamond (1966), suponemos que las reglas en forma de
instrucciones poseen Ja funcién de restringir el rango de relaciones entre la conducta y el
ambiente. Su efecto sobre el comportamiento dependera de las variables que reflejen la
historia del sujeto expuesto previamente a la regla (Baron y Galizio, 1990). Sin embargo, Ryle
(1949) distingue enire conocer y saber una regla. Se sabe, cuando la ejecucién en una tarea
prueba ser abstracta: responder de manera invariante ante propiedades variantes (nivel selector
en el esquema de Ribes y Lopez, 1985). Se conoce la regla cuando, ademas de responder de
manera abstracta, el sujeto es capaz de describir las contingencias efectivas en la forma de
“reglas” como verbalizaciones abstractas: un enunciado verbal invariante para describir
ejecuciones correctas variantes (niveles sustitutivos en el esquema de Ribes y Lépez, 1985).

Ryle (1949) postula que conocer una regla es posterior a saberla. No es de sorprender,
por tanto, que en la literatura con igualacién de la muestra se reporie a la ejecucién correcta
como una condicidon necesaria pero no suficiente para las descripciones correctas (Trigo,
Martinez y Moreno, 1995; Wulfert, Dougher, y Greenway, 1991). Por tal motivo, en el
presente experimento se deseaba evaluar la adquisicion de la discriminacién condicional y el
establecimiento de patrones de correspondencia cuando ¢sta se entrenaba antes o después de
haber fomentado la gjecucion correcta a través de un entrenamiento instrumental. Como la
asignacion de consecuencias durante el entrenamiento de correspondencia no toma en cuenta
si la respuesta elegida por el sujeto es o no correcta, la distincién saber-conocer la regla

probard ser valida si las ejecuciones y los patrones de correspondencia son distintos para
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quienes primero se exponen al procedimiento instrumental en comparacién con quienes
primero se exponen al entrenamiento de correspondencia.

Ademas, Herruzo y Luciano (1994) han sefialado la importancia de que el sujeto
“comprenda” los criterios de retroalimentacion de la correspondencia. Sin embargo, Ribes
(2000) distingue, dos tipos de “comprensiéon™: el involucrado en las “reglas” como
descripciones de contingencias construidos a partir de la ejecucion efectiva, y el involucrado
en las “reglas” como instrucciones. Por tal motivo, en este experimento, la correspondencia se
entrend en dos fases: una en donde sélo se fomenté la comprension de los criterios de
retroalimentacion a partir de la ejecucion del sujeto y sus consecuencias (entrenamiento de
correspondencia) y otra en donde, se afladié la comprensidn de los criterios de
retroalimentacién en forma de instruccidn (entrenamiento de correspondencia sefialado).

Referimos al lector a la seccion del método general para conocer los procedimientos exactos.

METODO.
Sujetos.

Participaron voluntariamente 32 estudiantes de las licenciaturas de ingenieria civil ¢
ingenieria quimica de la Universidad de Guadalajara, 27 hombres y 5 mujeres, entre 20 y 26
afios. Todos eran experimentalmente ingenuos. Ellos se dividieron al azar en grupos de cuatro
sujetos quienes trabajaron diariamente de lunes a viernes en cubiculos aislados. A cambio de
su participacion recibieron créditos en un curso universitario.

Situacion experimental.

La figura 1 muestra la tarea utilizada para entrenar la correspondencia en este

experimento.
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Pantalla 1 (Contexto de decir o autoinstrucciones):

SELECCIONA UNA RESPUESTA
En la siguiente pantalla aparecerd arriba un paralelogramo naranja y un trapecio lila, en
medio un cuadrado verde limén, y abajo, un circulo amarillo, un rombo verde limén y un

cuadrado verde limén ;cudl de las figuras de abajo vas a seleccionar como respuesta
correcta?

el circulo amarillo

el rombo verde limén

el cuadrado verde limon

Pantalla 2 (Contexto de hacer o igualacién):

SELECCIONA UNA FIGURA DE ABAJO.

.m

Verde

@ Verde

Pantalla 3 (Contexto de decir o descripciones de la ejecucion):

SELECCIONA LA OPCION QUE MEJOR DESCRIBA LO QUE HICISTE.
Seleccioné el circulo amarillo porque era idéntico a la figura del centro.

Seleccioné el circulo amarillo porque era semejante a la figura del centro.

Seleccioné el circulo amarillo porque era diferente a la figura del centro.

Seleccioné ¢l rombo verde limén porque era idéntico a la figura del centro.

Seleccioné el rombo verde limén porque era semejante a la figura del centro.

Seleccioné el rombo verde limoén porque era diferente a la figura del centro.

Seleccioné el cuadrado verde limdn porque era idéntico a la figura del centro.,

Seleccioné el cuadrado verde limén porque era semejante a la figura del centro.

Seleccioné el cuadrado verde limon porque era diferente a la figura del centro.

Figura 1. Tarea de igualacion de la muestra de segundo orden utilizada para enirenar la
correspondencia en el experimento 1.
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La presentacion del arreglo de figuras en la pantalla de autoinstrucciones fue verbal
seguida de los nombres de los estimulos de comparacion. La igualacion en la segunda pantalla
fue no verbal. En la pantalla de descripciones, las opciones de texto tuvieron la forma:
“Seleccioné (el nombre de cada uno de los estimulos de comparacion) porque era (diferente /
semejante / idéntico) a la figura del centro”. Combinando los nombres de los estimulos y las
relaciones de igualacion se generaron las 9 opciones de texto. La posicidén en que aparecia
cada uno de ellos cambié6 al azar en cada ensayo.

El analisis de las descripciones se realizd en dos partes: para la respuesta y para el
criterio. Se considerd acierto en la descripcion (respuesta) cuando el sujeto menciono el
nombre del ECO correcto sin importar que correspondiera o no a lo que hizo, y sin tomar en
cuenta el criterio de igualacién mencionado. La descripcion (criterio) fue correcta cuando en
un ensayo de semejanza incluyd en su descripeion la palabra “semejante” y en un ensayo de
diferencia incluy6 la palabra “diferente”. Por tanto, para este experimento se calcularon cuatro
tipo de correspondencias: autoinstruccidn-ejecucion, autoinstruccién-descripcion de la
ejecucién, ejecucion-descripcion de la ejecucion y ejecucion-criterio. Las primera tres se
calcularon tal como se describe en el método general. Para la dltima, se estableci6 el siguiente
criterio de andlisis. Se consideré que en un ensayo existia correspondencia ejecucion-criterio si
en la pantalla de descripciones, el sujeto elegia opciones de textos en que el ECO nombrado
ejemplificaba la relacién correspondiente independientemente de que fuera o no la respuesta
correcta o de su correspondencia con los ECOs elegidos durante la igualacion o la
autoinstruccion. Mostraron correspondencia ejecucion-criterio quienes eligieron los textos con
la forma “seleccioné el ECO idéntico porque era idéntico”, seleccioné el ECO semejante

porque era semejante” y “seleccioné el ECO diferente porque era diferente”.
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Diserio,
Se formaron seis grupos experimentales y dos controles con entrenamientos en tres
fases, pruebas de transferencia intramodal y extramodal entre fases y sesiones de preprueba y

postprueba (ver tabla 5 y método general).

Grupo Fase 1 Fase 2 Fase 3
1 b-H Entrenamien- | D-H T
; Entrenamiento | T ]illntrenamwnto o T to de o R
ins ental | R e correspon- | D-D{ p | correspon- D Alp
P A dencia A df:ncm N | O
3 R N H-D|y | sefialado |H-D{g|g
E S S F| T
4 D-H D-H
II; Entrena- 11; Entrenamiento g E }I;
5 U miento de DDl R de coIrespon- |y 1yl o Eptrenamwnto Elu
g | corres- E dencia sefia- L instrumental Nl E
6 B pondencia 4Dl N lado 1Dl N cls
: A C ' C I A
Control Entrenamiento | 1 | Entrenamiento con | | | Entrenamiento con | A
1 conAyD A AyD A AyD
Control Entrenamiento Entrenamiento Entrenamiento
2 mstrumental instrumental instrumental
Sesiones | 1 5 2 5 2 5 211

Tabla 5. Disefio para el experimento 1 donde el entrenamiento de correspondencia decir-hacer (D-H),
decir-describir (D-D) o hacer-describir (H-D)} se presenté antes o después de un entrenamiento
instrumental.

Tres de los grupos experimentales empezaron con un entrenamiento instrumental de
igualacion de la muestra; pasaron al entrenamiento de algin tipo de correspondencia, decir-
hacer (D-H), decir-describir (D-D) o hacer-describir (H-D), y terminaron con un
entrenamiento de correspondencia sefialado. Los otros tres grupos experimentales empezaron
con entrenamiento en correspondencia, pasaron a un entrenamiento de correspondencia

sefialado y terminaron con el entrenamiento instrumental. Un grupo control se sometié a
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entrenamiento instrumental durante todo el experimento, mientras que el otro grupo control se
sometié a un entrenamiento con autoinstrucciones y descripciones (A y D) durante todo el
experimento. Las fases de entrenamiento constaron de 5 sesiones de 36 ensayos cada una. Los
arreglos de figuras geométricas utilizados en cada fase fueron distintos. Ademas, las pruebas
de transferencia intramodal y extramodal se presentaron en ese orden pero en sesiones

diferentes.

RESULTADOS.
Desempeiio durante las pruebas.

La figura 2 muestra el desempefio de los sujetos durante las pruebas. Los grupos se
separan con las lineas punteadas. En el panel superior se ehcuentran los resultados para la
preprueba y la postprucba, en el centro se reportan los aciertos en las pruebas intramodales
después de cada sesion y en el panel inferior estin los resultados para las pruebas
extramodales. Cada dato se presenta con un marcador de grafico diferente y se han dibujado
lineas que conectan los resultados para cada sujeto. De esta forma, es fécil visualizar el
desempefio de cada sujeto y juzgar su avance.

Independientemente de su ejecucion de entrada, todos los sujetos entrenados primero
con la tarea instrumental (S1 a S12) pronto lograron porcentajes altos de aciertos en las
pruebas de transferencia. Todos ellos contestaron con 100% de aciertos en la postprueba. En
cambio, se obtuvieron resultados distintos para los sujetos entrenados primero en
correspondencia (S13 a S24). Cuando el entrenamiento de correspondencia involucrd a las
descripciones (S17 a S24), los sujetos pronto contestaron con porcentajes altos de aciertos con

excepcion del sujeto 19. Cuando la retroalimentacion involucré autoinstrucciones sin
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Figura 2. Desempefio de los sujetos del experimento 1 durante la preprueba, la postprueba y las pruebas de transferencia. La linea punteada separa a
los grupos de sujetos de acuerdo a las condiciones experimentales a las que se sometieron.
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descripciones (S13 a S16), los sujetos obtuvieron porcentajes muy bajos después de la primera
fase de entrenamiento de correspondencia. Dos de estos sujetos (S13 y S14) mejoraron su
desempefio después del entrenamiento de correspondencia sefialado y otro (S16) hasta después
del entrenamiento instrumental. De los grupos controles, sélo el sujeto 30 contestd con menos
de 70% de aciertos en todas las pruebas. Ademds, los sujetos con bajo desempefio en pruebas
de transferencia también contestaron con menos de 50% de aciertos en la postprueba.

Con el propésito de analizar los efectos sistematicos de las variables manipuladas en
este experimento sobre el desempefio en las pruebas de transferencia, se graficd el porcentaje
de aciertos durante un tipo de entrenamiento dado contra el porcentaje de aciertos en cada una
de las pruebas posteriores a dicho entrenamiento. Aqui s6lo se muestra el porcentaje de
aciertos que obtuvieron los sujetos de los grupos experimentales en cada una de las pantallas
cuando se entrenaron en correspondencia contra el porcentaje de aciertos en la prueba de
transferencia extramodal (figura 3a) y el porcentaje de correspondencia contra el porcentaje de
aciertos en la prueba extramodal después del entrenamiento de correspondencia (figura 3b).
No se incluyen los resultados para la prueba intramodal ni para otras condiciones
experimentales u otros grupos ya que la forma de las graficas son bdsicamente similares.

En la ﬁgufa 3a, se dibujé una linea diagonal a 45° para juzgar si el desempefio en
transferencia puede explicarse a partir del desempefio durante entrenamiento. Los puntos caen
alrededor de esta linea con algunas excepciones que, al revisarlos detalladamente,
corresponden a los sujetos 5, 22 y 23. Estos ya dominaban la igualacién en etapas del
experimento anteriores al entrenamiento de correspondencia. En contraste, el porcentaje de

correspondencia no parece ser indicativo del desempefio en la prueba de transferencia (figura

3b).
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Figura 3. Relacion entre el desempefio durante el entrenamiento de correspondencia (a)
o el porcentaje de correspondencia (b) con el desemepefio en la prueba de transferencia
extramodal para los sujetos de los grupos experimentales del experimento 1.

Ademas, se llevaron a cabo analisis de prueba t para el desempefio en transferencia
comparando cada vez dos grupos de sujetos sometidos al mismo tipo de entrenamiento pero
con un cambio en las variables manipuladas (en este caso, grupo 1 vs. grupo 4; grupo 2 vs.
grupo 5; grupo 3 vs. grupo 6) o para un mismo grupo bajo condiciones experimentales
diferentes, No se encontraron diferencias significativas entre el desempefio durante la prueba
de transferencia intramodal y el desempefio durante la prueba de transferencia extramodal.
Tampoco se encontraron diferencias entre el desempefio en la trasferencia después del
entrenamiento de correspondencia y el desempefio en la transferencia después del
entrenamiento de correspondencia sefialada. Cuando se compararon a los sujetos entrenados
primero en la tarea instrumental con los sujetos entrenados primero en correspondencia,
solamente el grupo que se entreno en decir-hacer después del entrenamiento instrumental logré
resultados en las pruebas de transferencia que fueron significativamente mejores que los
resultados logrados por el grupo entrenado en decir-hacer antes del entrenamiento instrumental

(1=6.49, p=0.003 para intramodal y =7.07, p=0.003 para extramodal).
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Desemperio durante el entrenamiento.
La figura 4 presenta el desempefio de los sujetos durante el entrenamiento. Los
marcadores del grafico -- un rombo, un circulo, un cuadrado y un cuadrado sin relleno --

muestran el dato promedio para el porcentaje de aciertos en las autoinstrucciones, en la

gjecucion, al mencionar la respuesta de las descripciones y al mencionar el criterio de
igualacion correcto en las descripciones, respectivamente. Cuando el dato en la primera y en la
altima sesién de entrenamiento se aleja del dato promedio, esta diferencia se sefiala con una
flecha. Asi, es posible resumir los datos en una sola grafica sin perder de vista el desempefio
del sujeto a lo largo del entrenamiento. Esta manera de presentar los resultados fue usado en
todos los experimentos ya que permite ver los efectos combinados de las distintas variables
manipuladas.

Los sujetos 1 a 12 empezaron con un entrenamiento instrumental. Sélo los sujetos 6, 7
y 12 no lograron alcanzar resultados cercanos a 100% de respuestas correctas en la tarca
instrumental. Sin embargo, al pasar al entrenamiento de correspondencia, estos sujetos
lograron aprender la discriminacion condicional. Todos los sujetos lograron mas de 85% de
aciertos en promedio tanto para las autoinstrucciones, la igualacion y las descripciones en las
dos fases de entrenamiento de correspondencia. También mencionaron correctamente en las
descripciones el criterio de igualacion con que seleccionaron la respuesta. Hubo una
excepcion, el sujeto 5 empezd con porcentajes de aciertos superiores al 60% pero su
desempefio cayd hasta el 35%.

A diferencia de quienes se entrenaron primero en una tarea instrumental, los resultados
mostraron una gran variabilidad de ejecuciones para los sujetos 13 a 24 que empezaron con el
entrenamiento de correspondencia. Al hacer un andlisis detallado de las respuestas de aquellos
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sujetos que no lograron aprender la tarea o no mostraron correspondencia, se observo un
patron consistente en su desempefio. La tabla 6 resume estas ejecuciones. Es importante
resaltar que los sujetos 13 y 16 nombraron relaciones equivocadas en las descripciones pero
esto no impidi6 que el sujeto 13 aprendiera la tarea bajo entrenamiento de correspondencia
sefialado. En cambio, el sujeto 16 no logrd adquirir la tarea, incluso bajo un entrenamiento
instrumental posterior, tal vez porque no estaba atendiendo a los estimulos de segundo orden

tal como lo sugieren sus descripciones solo en base a las propiedades de los otros estimulos de

comparacion.
. . (o . . Ejecucion en entrenamiento de
Sujeto Ejecucion en entrenamiento de correspondencia I
correspondencia sefialado
Eligié el estimulo de comparacion (ECO) idéntico en las Eligio correctamente los ECOS en Ias tres
ey . pantallas pero siguié mencionando la
13 tres pantallas pero describid que los habia elegido por ser i >
o . - ) relacion de semejanza en sus
semejantes” al estimulo muestra. descring
gscripciones.
14 Eligio e.l,ECO.ldent.lco en todas las ;?an:callas y menciond Aprendio la discriminacion condicional.
la relacién de identidad en sus descripciones,
15 Eligio el ECO diferente en las tres pantallas y mencioné la | Igual que bajo entrenamiento de
relacién de diferencia en sus descripciones. correspondencia no sefialado.
Eligi6 el ECO idéntico en las tres pantallas pero en las
descripciones incluyd la palabra “idéntico” en los ensayos ; .
. w . Igual que bajo entrenamiento de
16 de semejanza en forma y la palabra “semejante” en los .
X . i correspondencia no sefialado.
ensayos de semejanza en color (sin importar Ia relacion
instruida por los estimulos de segundo orden).
19 Eligié el ECO idéntico en todas las pantallas v mencioné | Igual que bajo enirenamiento de
la relacién de identidad en sus descripciones. correspondencia no sefialado.
Eligi6 la primera opcién de texto en la
21 Contestd correctamente la tarea en las tres pantallas, pantalla .(.ie Automstrucclones sin uroiportar
lo que dijera pero contestd con 100% de
acierios en la gjecucion y descripciones.
En las dos primeras sesiones lo hizo bien. Pero en la
tltima sesion, eligié la segunda opcion de texto en la .
. . L s " Volvié a contestar cotrectamente en las
22 pantalla de autoinstrucciones sin importar lo que dijeray tres pantallas
contesto con 100% de aciertos en ejecucion y P )
descripciones.
Le tomé dos sesiones aprender la tarea, Al hacerlo, cambié
23 su ejecucion para elegir la primer opcion de texto en la Volvié a contestar correctamente en las
pantalla de autoinstrucciones sin importar lo que dijera tres pantallas.
pero con 100% de aciertos en ejecucién y descripciones.

Tabla 6. Ejecuciones durante el entrenamiento de correspondencia sefialado y no sefialado para los
sujetos del experimento 1 quienes se entrenaron primero en correspondencia y que no resolvieron
correctamente la tarea de igualacién bajo estas condiciones experimentales.
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Al observar los resultados para el entrenamiento instrumental de los sujetos 13 a 24
(figura 4) se nota que quienes adquirieron la ejecucién correcta durante el entrenamiento de
correspondencia sefialado contestaron la tarea instrumental con 100% de aciertos. Sin
embargo, quienes no lograron adquirir la ejecucién correcta durante el entrenamiento de
correspondencia sefialado (S15, S16 y S19), no lo hicieron tampoco en el entrenamiento
instrumental. Estos ultimos son los mismos sujetos con un pobre desempefio durante las
pruebas de transferencia y la postprueba.

En la parte inferior de la figura 4 estan los resultados para los grupos controles durante
las tres fages de entrenamiento. Del grupo control instrumental (S29 a S32), sélo el sujeto 30
no logré adquirir la tarea. Del grupo control entrenado con autoinstrucciones y descripciones,
los sujetos 25, 26 y 27 terminaron con casi 100% de aciertos en las ires pantallas aunque el
sujeto 27 tendid a disminuir su precision en las descripciones del 90% al 60%. El sujeto 28
tendié a mejorar en la igualacion y en las descripciones pero con solo 40% en promedio de
aciertos para las autoinstrucciones.

Patrones de correspondencia.

La figura 5 muestra el porcentaje de correspondencia autoinstruccion-ejecucion (A-E),
autoinstruccion-descripcion (A-D), ejecucién-descripeion (E-D) y ejecucidn-criterio (E-C)
para los sujetos de los grupos experimentales y el grupo control enfrenado con
autoinstrucciones y descripciénes. Tal como se habia mencionado en el método general, las
correspondencias A-E, A-D y E-D se calcularon contando los ensayos en que el sujcto
selecciono el mismo estimulo comparativo en las diferentes pantallas. La correspondencia E-C

se calculd contando los ensayos en que el sujeto eligio textos con la forma “seleccioné el ECO
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idéntico porque era idéntico”, “seleccioné el ECO semejante porque era semejante” o
“seleccioné el ECO diferente porque era diferente”.

Los marcadores del grifico con relleno muestran los resultados para los grupos
experimentales que empezaron con el entrenamiento instrumental mientras que los marcadores
sin relleno son los resultados para los sujetos que empezaron con ¢l entrenamiento de
correspondencia. Para cada sujeto de los grupos experimentales se presentan los porcentajes de
correspondencia durante el entrenamiento de correspondencia (rombo) y el entrenamiento de
correspondencia seflalado (cuadrado).

Se obtuvieron porcentajes altos de todos los tipos de correspondencia cuando ésta se
entrené después de la tarea instrumental sin importar que el entrenamiento de correspondencia
fuera o no sefialado o del tipo decir-hacer, hacer-describir o decir-describir. En cambio, los
patrones de correspondencia variaron para los sujetos entrenados primero en correspondencia.
De estos, los sujetos entrenados en decir-hacer (S13 a S16) mostraron alta correspondencia en
los tipos A-E, A-D y E-D. Sin embargo, tuvieron problemas para hacer corresponder el
nombre del estimulo descrito v la relacién que ejemplificaba con respecto al estimulo muestra
tal como lo evidencia los resultados para la correspondencia ejecucion-criterio. Los sujetos
entrenados en correspondencia decir-describir (S17 a S20) lograron una alta correspondencia
en todos los tipos. Los sujetos entrenados en hacer-describir (821 a S24) s6lo mostraron
correspondencia en la relacion entrenada (E-D) pero no en las otras dos (A-E y A-D). Ademas,
los porcentajes de correspondencias A-E y A-D fueron distintos bajo las condiciones de
entrenamiento de correspondencia y entrenamiento de correspondencia sefialado: para el sujeto
21 disminuyeron al introducir la sefial mientras que aumentaron para los sujetos 22 y 23. Esto

sugiere que las autoinstrucciones dejaron de ser funcionales para la ejecucion de estos sujetos.
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Al revisar de nuevo la tabla 6, podemos notar que los sujetos 22 y 23 dejaron de leer las
opciones en las autoinstrucciones en cuanto adquirieron la discriminacion condicional
mientras que el sujeto 21 dejo de leer las autoinstrucciones cuando se introdujo la sefial
informéndole sobre los criterios de retroalimentacion de la correspondencia.

Tipos de errores.

La figura 6 muesira el porcentaje de ensayos con error durante la igualacién para todos
los sujetos del experimento 1. Los errores se dividieron en dos tipos: errores por seleccionar el
estimulo idéntico (cuadrado relleno) y errores por seleccionar el estimulo semejante en un
enéayo de diferencia o el estimulo diferente en un ensayo de semejanza (cuadrado sin relleno).
En laAparte inferior se ha incluido los errores durante la preprueba para estimar la ejecucion de
entrada y compararla con la ejecucion en las diferentes condiciones experimentales.

Los errores por elegir el estimulo idéntico se redujeron desde las primeras sesiones del
experimento en los grupos entrenados primero con un entrenamiento instrumental (S1 a S12).
De seis sujetos que en la preprueba contestaron en més de 80% de ensayos eligiendo el
estimulo idéntico, ninguno mantuvo esa ejecucion durante ¢l entrenamiento instrumental. De
estos, el sujeto 5 es el Unico que cometid errores durante el entrenamiento en correspondencia
pero lo hizo en igual porcentaje (20%) de los dos tipos.

Sin embargo, de sicte sujetos entrenados primero en correspondencia (S13 a S24) y que
en la preprueba tuvieron mas de 80% de errores por elegir el estimulo idéntico, cuatro (S13,
S14, 816 y S19) seleccionaron el estimulo de comparacion idéntico en todos los ensayos del
entrenamiento de correspondencia. Los sujetos 16 y 19 siguieron eligiendo el estimulo
idéntico durante el entrenamiento de correspondencia seflalado. Cuando pasaron al
entrenamiento instrumental, los etrores por elegir el estimulo idéntico tendié a desaparecer
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Figura 6. Porcentaje de ensayos en donde los sujetos del experimento 1 cometieron error durante la ejecucion. Se incluye los errores durante la
prueba para comparar la efectividad del entrenamiento en correspondencia. Los marcadores de grafico representan el dato promedio para cada
sujeto. Las flechas indican las diferencias entre el dato para la primera y la tiltima sesién de entrenamiento.
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pero los sujetos 15, 16 y 19 cometieron en promedio 50% de etrores por elegir
equivocadamente el estimulo semejante o diferente. Al revisar sus gjecuciones individuales,
los sujetos 16 y 19 repartieron al azar sus elecciones de los estimulos semejantes y diferentes
mientras que el sujeto 15 eligid siempre el estimulo diferente, desempefio que mostrd sin

modificarse desde las primeras sesiones de entrenamiento en correspondencia.

DISCUSION.

Los resultados mostraron la efectividad del entrenamiento de correspondencia ya que
todos los sujetos parecieron ser sensibles a la relacidn retroalimentada. Cuando el
entrenamiento de correspondencia fue posterior al instrumental (S1 a S12), basté con
retroalimentar un tipo de correspondencia para que los ofros dos tipos se establecieran,
haciendo que los sujetos fueran coherentes en formular una autoinstruccion, seguirla y
describir correctamente lo que habian hecho. Sin embargo, un sujeto (85) dejé de responder
correctamente al 100% como lo venia haciendo en el entrenamiento instrumental tal vez
porque el entrenamiento de correspondencia dejé de tomar en cuenta la precision de la
respuesta. Sefialar los criterios de retroalimentacién de la correspondencia no cambié las
ejecuciones de los syjetos primero sometidos a la tarea instrumental

Se obtuvieron patrones de ejecucion distintos cuando los sujetos se sometieron primero
al entrenamiento en correspondencia (S13 a S24). Dicho entrenamiento fomenté que algunos
sujetos resolvieran la tarea de manera idiosincrasica ya que desarrollaron ejecuciones
consistentes muy particulares que, en algunos casos, interfirieron con la adquisicion de la tarea

durante el entrenamiento instrumental posterior.
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Los resultados sugieren una tendencia a dejar fuera de la interaccién el elemento no
considerado por la retroalimentacién. Primero, las autoinstrucciones dejaron de ser funcionales
para 3 de 4 sujetos del grupo entrenado primero en correspondencia hacer-describir . Este
efecto se observd tanto en el entrenamiento en correspondencia sefialado como no sefialado
alterandose al pasar de uno a otro y con el momento en que los sujetos lograron aprender la
discriminacién condicional. Segundo, las descripciones dejaron de ser funcionales para 2 de 4
sujetos entrenados primero en correspondencia decir-hacer tal como lo sugiere la disociacion
sistematica enire la respuesta descrita y los criterios de igualacion descritos, disociacion que
no se observé en los otros grupos experimentales ni en el grupo control con autoinstrucciones
y descripciones. Por ultimo, cuando ya se domina la ejecucién correcta, la precisiéon en la
cleccién del estimulo comparativo correcto pudo dejar de ser pertinente durante los
procedimientos de retroalimentacién de correspondencia decir-describir (por ejemplo, el sujeto
5). Sin embargo, esto sucedié solamente en un sujeto de cuatro. Por ello, seria conveniente
estudiar en el futuro cémo se veria afectada la precision de la igualacién cuando en los
procedimientos de entrenamiento de correspondencia se introducen demoras entre las distintas
pantallas.

Debido a que la ejecucién y los patrones de correspondencia de los sujetos primero
entrenados en la tarea instrumental fueron distintos a quienes se entrenaron primero en la
correspondencia, los resultados del presente experimento parecen sugerir que la distincién
saber la regla - conocer la regla (Ryle, 1949) es pertinente haciendo que las descripciones
efectivas sean posteriores a la ejecucion efectiva (Ribes, 1981) y, por tanto, sean afectadas
diferencialmente por la retroalimentacién (Ribes y Rodriguez, 1999 y 2001). Habiamos

supuesto que las autoinstrucciones servirian como guia de la actividad solo cuando ya se
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dominara la ejecucidn correcta (Vygotski, 1978), debido a que el sujeto seria capaz de
interactuar con la tarea con cierta independencia de las propiedades situacionales
(desligamiento sustitutivo en el esquema de Ribes y Lopez, 1985). Los resultados parecen
apoyar este supuesto favoreciendo las nociones de correspondencia como regulacion verbal y

como dominancia funcional. Sin embargo, el supuesto de la regulacion verbal no explica el

desempefio del sujeto 5. Dicho sujeto venia contestando con 100% de aciertos en la tarea y su
desempeiio se vio dramaticamente reducido cuando se entrend en la correspondencia decir-

describir. El supuesto de la dominancia funcional hace logico concluir que el criterio de

efectividad de la tarea dejo de involucrarse en la retroalimentacion, y por tanto, la precision en
el hacer se vio alterado. De otra manera, los altos resultados en las pruebas de transferencia y
la postprueba para este sujeto no podrian ser explicados.

Como podra observarse, nuestros datos contradicen el supuesto de que la sensibilidad a

las contingencias estd mediada o *“controlada” por reglas. El sujeto 28 es un buen ejemplo de

cémo la retroalimentacion sobre su ejecucion se vio modificada después de 10 sesiones de
entrenamiento sin modificarse su desempefio en las autoinstrucciones. De acuerdo a Catania,
Shimoff y Matthews (1989), si el sujeto es capaz de generar una descripcion efectiva acerca
del desempefio efectivo tendra una ejecucién acorde a esa descripcion sélo si puede reconocer
la regla al inicio del ensayo (nuestras “autoinstrucciones”). Eso no sucedié con nuestro sujeto
28. De hecho, al analizar la ejecucion del sujeto 28, €l aprendid la discriminacién condicional
hasta que ignoré las autoinstrucciones acorde con la idea de Vygotski {(1978), de que las
verbalizaciones funcionales para el aprendizaje de la tarea son aquellas entremezcladas en la

misma accién y no anteriores a ella.
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Por otra parte, suponer que el establecimiento de la correspondencia es una cadena de
respuestas implica aceptar implicitameﬁte el postulado de que el hacer “razonado” o
“conciente” son dos actividades separadas. Ryle (1949, p. 32) afirma que “cuando hago algo
inteligentemente, por ejemplo, pensar mientras lo hago, yo hago una cosa y no dos. Mi
ejecucion tiene un procedimiento o manera especial, no antecedentes especiales”, oponiéndose
a la idea generalizada de que el conocimiento de una maxima o regla es un prerrequisito para
la ejecucién inteligente. Por tal motivo, cuando concluimos que la descripcidn correcta es
posterior a la ejecucion correcta no queremos implicar que por un lado esta la conducta y por
otro la descripcidn, tal como acertadamente lo aclaré Vygotski (1978). Lo que esto significa es
que un sujeto puede comportarse en “conformidad a una regla” pero sin ser capaz de
verbalizarla porque esto exige una interaccién funcional superior (Goldiamond, 1966, Ribes y
Lépez, 1985, Vygotski, 1978). AlGn asi, una cadena de respuestas requiere que el estimulo
reforzador de un eslabon funcione como estimulo discriminativo del eslabdn siguiente. De tal
manera que, si rompo la cadena en un segmento, los eslabones posteriores no ocurren
{Reynolds, 1973, p. 73). Los datos de los sujetos 21, 22, 23 y 28 muestran que las
autoinstrucciones fueron inefectivas como estimulos discriminativos para la ejecucién y, ain
asi, la ejecucion y la descripcion de la ejecucion fueron correctas.

Por dltimo, los resultados del presente experimento sugieren que la ejecucion correcta
durante entrenamiento es mejor predictor del desempefio en 1a transferencia que el porcentaje
de correspondencia. La tnica variable que parecié tener un efecto sistematico sobre el
desempefio en las prucbas de transferencia es la exigencia de describir los criterios de

igualacion.
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Efectos de la historia de entrenamiento de correspondencia.

En la literatura de entrenamiento de correspondencia se ha sefialado la importancia de
establecer bajo qué condiciones el establecimiento de una correspondencia se generalizard a
contextos similares o distintos. En uno de los primeros estudios, Israel y O’Leary (1973)
enconiraron que el establecimiento de la correspondencia decir-hacer no se generalizé a la
correspondencia hacer-describir. Los resultados del experimento 1, sin embargo, mostraron
que bastd con retroalimentar un tipo de correspondencia para que los otros se establecieran
cuando los sujetos ya dominaban la ejecucion correcta.

Luciano, Herruzo y Barnes-Holmes (2001) han propuesto que ¢l entrenamiento en
correspondencia puede establecer una clase de respuesta relacional abstracta responsable de la
generalizacién de la correspondencia. El argumento es el siguiente. Debido a que los
procedimientos de entrenamiento de correspondencia programan consccuencias para una
conducta con base en su correspondencia con reportes verbales anteriores o posteriores a ella,
el sujeto puede aprender una regla general del tipo “tengo de hacer lo que dije” o “tengo que
reportar lo que hice”, independientemente de los contenidos particulares de las verbalizaciones
o de la conducta no verbal especifica (Deacon y Konarski, 1987). Dentro de esta concepcidn,
las primeras verbalizaciones “voy a hacer X funcionaran como estimulos discriminativos para
“hacer X”. El sujeto mostrard correspondencia decir-hacer en otras tareas debido a una
generalizacion de estimulos.

Por otro lado, la nocidén de correspondencia como dominancia funcional esperaria que

los elementos no involucrados en un tipe de entrenamiento en correspondencia pierdan
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saliencia funcional y dejen de corresponderse con los otros elementos del campo atn incluso
de haber sido entrenada con anterioridad. Por tal motivo, en este experimento se planed
evaluar el efecto de historias de entrenamiento de correspondencias distintos sobre la
adquisicion de la discriminacion condicional y los patrones de correspondencia. Si la nocién
de correspondencia como clase de respuesta generalizada es valida, una vez entrenada un tipo

de correspondencia, la relacion retroalimentada tendrd que aparecer en los futuros

entrenamientos.
METODO.
Sujetos.

Participaron 23 sujetos de dos poblaciones estudiantiles diferentes. Ocho hombres y
ocho mujeres de entre 16 y 18 afios de edad cran estudiantes del bachillerato técnico que
ofrece el CECYTEJ (Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Jalisco )
No. 2 ubicado en la delegacion Lopez Cotilla, municipio de Tlaquepaque. Seis hombres v una
mujer de entre 18 y 22 afios de edad eran estudiantes de diferentes carreras de ingenieria de la
Universidad de Guadalajara.

Los sujetos trabajaron diariamente de lunes a viernes en cubiculos independientes.
Ninguno tenia cxperiencia en la tarea de igualacion de la muestra, A cambio de su
participacidn, los sujetos de bachillerato acumularon horas de servicio social mientras que los
sujetos de ingenieria recibieron créditos en un curso universitario. Se dividieron al azar para
formar 3 grupos experimentales y 2 controles con sujetos de ambas poblaciones. En los grupos
experimentales, 4 sujetos fueron de bachillerato y 1 de ingenieria mientras que los grupos

controles se formaron por 2 sujetos de bachillerato y 2 de ingenieria.

Pagina 82




Experimento 2.

Situacion experimental.

Para poder comparar los resultados con los obtenidos en el experimento 1, se utilizé la

misma tarea para entrenar la correspondencia.

Diserio.

La tabla 7 muestra el disefio para el experimento 2. Tres grupos experimentales fueron

entrenados en los tres tipos de correspondencia, decir-hacer (D-H), hacer-describir (H-D) y

decir-describir (D-D) en la misma secuencia pero empezando con un tipo diferente. Enseguida

se sometieron a un entrenamiento instrumental. Un grupo control se entrend con

autoinstrucciones y descripciones (A y D) durante 3 fases para terminar con el entrenamiento

instrumental. Otro grupo control trabajé en un entrenamiento instrumental durante las 4 fases

del experimento.

Grupo Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
Entrenamiento | T |Entrenamiento| T |Entrenamiento| T T
1 en correspon- | R | en correspon- | R | en cortespon- | R R
P denciaD-H | A} denciaH-D | A | denciaD-D | A AP
R | Entrenamiento | N | Entrenamiento | N |Entrenamiento | N N|O
2 E | encorrespon- | S | encorrespon- | S | encorrespon- | S [Entrena-| S | S
P dencia H-D F | denciaD-D | F | denciaD-H | F | miento | F | T
R | Entrenamiento | E |Entrenamiento | E | Entrenamiento | E E|P
3 U | encorrespon- | R | en correspon- | R | en correspon- | R | Instru- | R | R
E| denciaD-D |E | denciaD-H | E | denciaH-D | E | mental [ E | U
Control | B | Entrenamiento { N | Entrenamiento | N | Entrenamiento | N N | E
1 Al conAyD |C| conAyD |[C| conAyD |C C|B
Control Entrenamiento | | |Entrenamiento| I |Entrenamiento| [ [ 1A
2 Instrumental | A | Instrumental | A | Instrumental | A A
Sesiones | 1 4 2 4 2 4 2 4 211

Tabla 7. Disefio para el experimento 2 donde los sujetos se sometieron al entrenamiento de los tres
tipos de correspondencia, decir-hacer (D-H), hacer-describir (H-D) vy decir-describir (D-D), en

diferente orden.
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Cada fase de entrenamiento constd de cuatro sesiones de 36 ensayos cada una. Se
realizaron prucbas de transferencia intramodal v extramodal después de cada fase en esa
secuencia pero en sesiones diferentes. Los arreglos de figuras fueron distintos para cada fase
de entrenamiento y para cada prueba de transferencia. Todos los grupos empezaron con una
preprueba y terminaron con una postprueba.

RESULTADOS.

Desemperio durante pruebas.

La figura 7 muestra el desempefio durante las pruebas para todos los sujetos del
experimento 2. En esta figura, los sujetos de las licenciaturas de ingenieria se encerraron en
Gvalos para distinguirlos de los sujetos de bachillerato técnico. En general, los grupos
controles (816 a S23) tuvieron mejor desempefio en todos los tipos de pruebas que los grupos
experimentales (S1 a S19). Ademaés, no se encontraron diferencias en el desempefio para los
sujetos de ingenieria comparados con los sujetos del bachillerato técnico en los grupos
controles. En los grupos experimentales no todos los sujetos de ingenieria (S5, S10 y S15)
obtuvieron desempefios superiores a los sujetos de bachillerato técnico. De hecho, el sujeto 15
obtuvo 0% de aciertos en todas las pruebas y el sujeto 10 consiguié apenas 50 o 60% de
respuestas correctas en las pruebas de transferencia posteriores al entrenamiento instrumental
y en la postprueba.

La figura 8 muestra la relacion entre el desempefio durante el entrenamiento de
correspondencia y el desempefio en la prueba de transferencia extramodal posterior para los

sujetos de los grupos experimentales. Como puede observarse, el desempefio en transferencia

Pagina 84




Experimento 2.

100
80
80
40
20

GRUPQOS CONTROLES
Instrumental

GRUPOS ENTRENADOS EN CORRESPONCENCIA EN LA SECUENCIA:

DH-HD - DD HD - DD -DH DD-DH-HD

100 -

Mer>—42Z2mMmO200D

60

40 1

m o

20 -

o
—
w

316
817
320
521

b -}

100 -
80 +
80

o4 m-=-Q 3

40 -

20 -

S17T——0——@

56

87

58
516
8520

Pruebas de Transferencia Extramodal

»*x—D

57
518
821

S13x—o——>

T T T + 4
[ o
~— &
@ @

s12
514

811

X Prepruebha

{OPostprueba

X Primera
(O Segunda
> Tercera
2\ Cuarta

X Primera
{0 Segunda
{> Tercera
/\ Cuarta

Figura 7. Desempefio durante la preprueba, la postprueba y las pruebas de transferencia para los sujetos del experimento 2. La linea punteada separa a los
grupos de sujetos de acuerdo a las condiciones experimentales a que se sometieron. Los niimeros encerrados en 6valos indican los sujetos universitarios.
Los demés son sujetos de bachillerato técnico. Hubo dos grupos controles, uno sometido a entrenamiento con autoinstrucciones y descripciones (A y D)y

otro que se enfrendé con una tarea instrumental.
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parece ser independiente de la ejecucién durante

sujetos.
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Figura 8. Relacién entre el desempefio durante el entrenamiento de correspondencia
decir-describir (DD), decir-hacer (DH) o hacer-describir (HD) con el desemepefio en la
prueba de transferencia extramodal para los sujetos de los grupos experimentales del
experimento 2.

Al comparar el desempefio de los sujetos en las pruebas de transferencia después de

cada tipo de entrenamiento de correspondencia, no se encontraron diferencias significativas

entre los grupos 2 (secuencia: HD-DD-DH) y 3 (secuencia: DD-DH-HD) pero sf entre los

grupos 1 (secuencia: DH-HD-DD) y 2 bajo la condicién de entrenamiento decir-describir

(t=3.32, p=0.005 para intramodal y t=2.72, p=0.013 para extramodal) y entre los grupos 1 y 3

bajo la condicién de entrenamiento decir-describir (t=2.41, p=0.023 para intramodal y t=2.42,
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p=0.02 para extramodal). Estos resultados sugieren que la transferencia después del
entrenamiento decir-describir es mejor cuando no se exigid que describiera el criterio de
igualacidn correctamente en la primera fase del experimento.

Desemperio durante el entrenamiento.

La figura 9 muestra el desempefio de los sujetos durante el entrenamiento. Para los
grupos experimentales, se ha graficado el porcentaje de aciertos durante el entrenamiento de
cada tipo de correspondencia utilizando marcadores de grafico diferentes para distinguir el
orden de entrenamiento: los cuadrados sin relleno representan el dato cuando ese tipo de
correspondencia se entrend en la primera fase, los cuadrados rellenos indican que se entrend
en ia segunda fase y el rombo relleno es para el resultado en la tercera fase. Recuerde que los
datos graficados son los promedios de cada fase, pero las diferencias entre el resultado para la
primera y la ultima sesidn se muestran con las flechas.

De la figura 9 notamos que, independientemente del tipo de correspondencia y del
orden en que se entrend, el entrenamiento de correspondencia favorecid que la tarea se
resolviera cﬁn menos de 60% de aciertos. Solo un sujeto (S5) obtuvo mas de 90% de
respuestas correctas durante la segunda y tercera fase de entrenamiento de correspondencia
pero aprendié la discriminacion condicional en la primera prueba de transferencia extramodal
y no en el entrenamiento de correspondencia.

Al hacer un andlisis detallado de las ejecuciones de los sujetos de los grupos
experimentales (ver tabla 8), podemos notar que se dieron dos ejecuciones tipicas: elegir el
estimulo de comparacion (ECO) idéntico en las 1:.res pantallas o repartir sus respuestas entre los
tres ECOs de manera mas o menos uniforme. Por tal motivo, los resultados en la gréfica 7

presentan marcadores de datos en el 0% o alrededor del 35%. Es importante resaltar las
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gréfico representan el dato promedio para cada sujeto, Las flechas indican las diferencias entre el dato para la

Figura 9. Desempefic durante el enfrenamiento para los sujetos del experimento 2. Los marcadores de
primera y la Giltima sesion de entrenamiento.



Experimento 2.

Sujeto

Ejecucion durante el Entrenamiento en correspondencia

Decir-hacer

Hacer-describir

Decir-describir

Eligié en igual niimero los ECOs
idéntico, semejante y diferente
pero con errores en el criterio.

Eligié el ECO idéntico en las ires
pantallas con la relacion de
identidad en las descripciones.

Igual que en la fase anterior

Eligi6 el ECO idéntico en las tres
pantallas pero mencionando los
criterios de identidad y
semejanza sin consistencia.

Eligié el ECO idéntico en las tres
pantallas con la relacion de
identidad en las descripciones.

Igual que en la fase anterior

Eligid en igual nimero los ECOs
idéntico, semejante y diferente
pero con errores en el criterio.

Eligié el ECO idéntico en las tres
pantallas con la relacion de
identidad en las descripciones.

Eligid en ignal namero los tres
ECOs mencionando
correctamente los criterios.

Eligié el ECQ idéntico en las tres
pantallas con la relacién de
identidad en las descripciones.

Resolvié correctamente la tarea,

Igual que en la fase anterior

Hacer-deseribir

Decir-describir

Decir-hacer

Eligi6 el ECO idéntico en las tres
pantallas con la relacion de
identidad en las descripciones.

Igual que en la fase anterior

Eligio el ECO idéntico en las
autoinstrucciones e igualacion y
con una descripcién al azar.

Empez6 resolviendo bien la tarea
pero con errores en los criterios.
Termind eligiendo el ECO
idéntico exclusivamente.

Eligié el ECO idéntico en las tres
pantallas con la relacién de
identidad en las descripciones.

I[gual gue en la fase anterior

Eligié el ECO diferente en las
tres pantallas pero con errores en
el criterio.

Eligi6 en igual ntimero los tres
ECOs mencionando
correctamente los criterios.

Eligio el ECO diferente en las
tres pantallas con el criterio de
diferencia en las descripciones.

Decir-describir

Decir-hacer

Hacer-describir

il

Eligi6 uno de los tres ECOs en
las autoinstrucciones. Eligi6 ese
mismo ECO en la ignalacion
pero tomé cualquier descripeion
gue mencionara la relacion de
identidad.

Eligio en igual nimero los ECOs
idéntico, semejante y diferente
mencionando correctamente el
criterio en las descripciones.

Igual que en la fase anterior

12

Resolvid bien la tarea pero con
solo la relacién de diferencia en
las descripciones. Poco o poco
fie eligiendo mas veces el ECO
idéntico.

Eligi6 el ECO idéntico en las ires
pantallas con la relacion de
identidad en las descripciones en
un alto porcentaje de los
ernsayos.

Eligié exclusivamente el ECO
idéntico en las tres pantallas con
la relacion de identidad en las
descripciones.

14

Eligio en igual niimero los ECOs
idéntico, semejante y diferente
mencionando correctamente el
criterio en las descripciones.

Igual que en la fase anterior

Igual que en la fase anterior

Fase 1

Fase 2

Fase 3

3,9,
10, 13
y15

Eligio el ECO idéntico en las tres
pantallas con la relacion de
identidad en las descripeiones,

I[gual que en la fase anterior

Igual que en la fase anterior

Tabla 8. Ejecucion durante el entrenamiento en correspondencia para los sujetos de los grupos
experimentales del experimento 2. Se menciona el tipo de correspondencia que operaba en cada fase.
Los sujetos 3, 9, 10, 13 y 15 tuvieron la misma ejecucion independientemente del tipo de
correspondencia entrenado. Por cuestiones de espacios, se han colocado juntos en la Gltima fila.
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gjecuciones de los sujetos 7 y 12 que empezaron resolviendo correctamente la tarea pero su
gjecucion pronto evoluciond para elegir siempre el ECO idéntico. El efecto principal del
entrenamiento de correspondencia, sin importar €l tipo 0 momento de su entrenamiento, se dio
aparentemente sobre las verbalizaciones en la pantalla de descripciones, pues fue la Gnica que
incluyé los criterios de relacion entre el estimulo muestra y los ECOs (identidad, semejanza o
diferencia). Los sujetos cambiaron su patrén de ejecucion sélo cuando tuvieron problemas
para describir correctamente los criterios de igualacion.

En la misma figura 9 aparecen los resultados para el desempefio durante el
entrenamiento de los grupos controles. Independientemente de la ejecucién de entrada, todos
los sujetos del grupo entrenado con autoinstrucciones y descripciones (A y D) terminaron con
casi 100% de aciertos en la igualacion. Sin embargo, solo dos sujetos (S16 y S18) obtuvieron
mas de 60% de aciertos en promedio para las autoinstrucciones y las descripciones. Por su
parte, independientemente de su ejecucion de entrada, todos los sujetos del grupo control
instrumental (520 a S23) alcanzaron 100% de aciertos para la igualacién.

Al comparar el desempefio durante el entrenamiento instrumental de todos los sujetos
(panel inferior de la figura 9) se puede observar que la ejecucién varidé muy poco para los
sujetos experimentales que habian sido entrenados en correspondencia. Sin embargo, no hay
cotrespondencia entre las ejecuciones terminales de la ultima fase de correspondencia y las
gjecuciones durante el entrenamiento instrumental. Los sujetos 1, 4, 5, 11 v 12 lograron casi
100% de aciertos, mientras que los demads s6lo obtuvieron alrededor de 50% de respuestas
correctas, con la excepcion del sujeto 15 que tuvo 0%. Los sujetos entrenados con
autoinstrucciones y descripciones (S16 a S19) se mantuvieron en una ejecucion de 100% de

aciertos para la igualacién cuando pasaron al entrenamiento instrumental.
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Patrones de correspondencia.

La figura 10 muestra los porcentajes de correspondencia autoinstruccion-ejecucion (A-
E), autoinstruccion-descripcidn (A-D), ejecucion-descripeion (E-D) y respuesta-criterio en las
descripciones (R-C) para todos los sujetos de los grupos experimentales y para el grupo
control entrenado con autoinstruccio.nes y descripciones (S16 a S19). Cuando el entrenamiento
no involucr6 a las descripciones (decir-hacer), se encontrd una alta correspondencia solo del
tipo entrenado (A-E) disminuyendo, en algunos sujetos, los porcentajes de los otros tipos. Est¢
efecto se observd independientemente del momento en que dicho procedimiento se introdujo
durante ¢l experimento. En cambio, todos los tipos de correspondencias se establecieron al
100% cuando se involucro a las descripciones en la retroalimentacion (hacer-describir y decir-
describir} independientemente del momento en que se entrené. Hubo una excepcion. El sujeto
11 parecio ser insensible al tipo de correspondencia entrenado en la primera fase ya que, el
porcentaje de correspondencia A-E disminuy6 para incrementarse las correspondencias E-D y
E-C. En la tabla 8 podemos notar que este sujeto aprendid a utilizar los textos correctos para

describir su ejecucion.

Tipos de errores.

La figura 11 muestra el porcentaje de ensayos con error durante la igualacion para
todos los sujetos. Los errores en la preprueba se incluyen como referencia de la ejecucion de
entrada de los sujetos. Nétese que 11 de los 23 sujetos eligieron al estimulo de comparacion
idéntico en casi todos los ensayos de la preprueba. El entrenamiento de correspondencia
favorecid que, con muy pocas excepciones, los sujetos de los grupos experimentales

continuaran con su desempefio inicial o lo modificaran para cometer mas errores por
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Figura 10. Porcentaje de correspondencia autoinstruccion-ejecucion (A - E), autoinstruccidn-descripcion (A - D) y ejecucidn-descripcion (E - D) para
los sujetos del experimento 2 quienes se sometieron al entrenamiento de la correspondencia decir-hacer, decir-describir y hacer-describir en diferente
orden. También se muestra el porcentaje de ocasiones en que el sujeto es congruente al mencionar ¢! criterio de relacién que se corresponde a la

respuesta seleccionada en las descripciones (D - C). Los marcadores de grafico indican
diferencias entre el dato para la primera y la Gltima sesion de entrenpamiento,

el dato promedio mientras que las flechas representan las
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Fignra 11. Porcentaje de ensayos en donde los sujetos del experimento 2 cometieron error durante la ejecucion. Se incluye los tipos de errores que cometieron en la
preprueba. Los marcadores de grafico indican el dato promedio mientras que las flechas representan las diferencias entre el dato para a primera y la Gltima sesién de
entrenamiento.
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seleccionar el estimulo idéntico. Los sujetos 2, 3, 9, 10, 13 y 15 cometieron errores por
scleccionar al estimulo idéntico en el 100% de los ensayos de todas las sesiones de
entrenamiento de correspondencia. Ninguno de ellos logré aprender la tarea y tuvieron un
desempefio muy pobre en pruebas. En contraste, los sujetos controles en el entrenamiento con
autoinstrucciones y descripciones (A y D) o entrenamiento instrumental pronto dejaron de
seleccionar ¢l estimulo idéntico.

Cuando los sujetos de los grupos experimentales pasaron al entrenamiento
instrumental, de los 10 sujetos que habian elegido el estimulo de comparacion idéntico en el
100% de los ensayos de la Gltima fase de entrenamiento de correspondencia, 7 de ellos dejaron
de seleccionarlo (S1, 82, S3, S6, S10, S12 y S13), mientras que el sujeto 9 incrementd de 0 a
casi 40% de ensayos con error, el sujeto 7 tuvo 30% de ensayos con error en promedio y el
sujeto 15 siguid eligiéndolo en todos los ensayos de todas las sesiones de entrenamiento
instrumental. A pesar de que los errores por elegir el estimulo idéntico disminuyd, 9 de los 15
sujetos de los grupos experimentales (S2, 83, S6, 87, 88, 89, S10, S13, S14) seleccionaron de
manera incorrecta el estimulo semejante o diferente entre 35 y 55% de los ensayos de

entrenamiento instrumental.
DISCUSION.

No se encontraron diferencias en desempefio entre los sujetos de bachillerato v los de
licenciatura para los grupos controles ya que dichos sujetos (S16 a 823) lograron aprender la
discriminacién condicional y mostraron patrones de correspondencia similares. Sin embargo,
cuando los sujetos primero se sometieron al entrenamiento de correspondencia (S1 a S15), se
encontrd una variabilidad entre sujetos sin que los alumnos de licenciatura mostraran mejores
ejecuciones en todos los casos. La evolucion del desempefio de cada sujeto parecié depender

Pagina 94




Experimento 2.

de: (1) qué tipo de entrenamiento de correspondencia fue utilizado en la primera fase, (2) de la
congruencia ¢ incongruencia del desempefio inicial del sujeto con los nuevos criterios de
asignacion de consecuencias al pasar de un tipo de entrenamiento a otro, v (3) de su habilidad
para describir correctamente su ejecucidon. Asi, quienes describieron incorrectamente el criterio
de igualacion pero fueron entrenados en correspondencia decir-hacer no cambiaron sus
elecciones en igualacion pero fueron incrementando la precisién al combinar el nombre del
estimulo de comparacion y el criterio de igualacion que ejemplificaba (ver figura 10 para notar
como la correspondencia E-C del grupo entrenado primero en correspondencia decir-hacer va
aumentando). Al contrario, quienes fueron entrenados primero en correspondencia hacer-
describir y que no combinaron correctamente el nombre y el criterio en las descripciones,
terminaron eligiendo al estimulo idéntico durante la igualacién (ver figura 11 para notar c6mo
se aumentaron los errores por elegir el estimulo idéntico para los sujetos 7, 8 y 12).

La ejecucion inicial adquirida no se alteré en los casos en que fue congruente con los
nuevos criterios de asignacién de la retroalimentacién. Por ejemplo, el sujeto 15 eligié en las
tres pantallas al estimulo idéntico y menciond en las descripciones el criterio de identidad. Con
este desempefio, siempre recibié retroalimentacién positiva sin importar qué tipo de
correspondencia estuviera siendo entrenada. Por ello, este sujeto no modificé su desempefio,
incluso bajo el entrenamiento instrumental donde se mantuvo a pesar de haber recibido
retroalimentacion negativa en todos los ensayos.

Es importante notar que la tendencia de un sujeto a dejar fuera el elemento no
involucrado en la retroalimentacion de un tipo de correspondencia pudo observarse
independientemente del momento en que estaba siendo entrenada dicha

correspondencia. Por ejemplo, las descripciones dejaron de ser funcionales para ¢l sujeto 6

Pagina 95




Experimento 2.

durante el entrenamiento decir-hacer (en la fase 3), a pesar de que durante las sesiones de
entrenamiento anteriores se habian correspondido tanto con la autoinstruccién como con la
gjecucion. Ademas, la correspondencia entre la respuesta y el criterio incluidos en la
descripcion tendid a disminuir durante el entrenamiento decir-hacer, sin importar el orden en
que se habia presentando dicho entrenamiento. Estos resultados parecen apoyar la nueva
hipétesis en el area de regulacion verbal (Fuson, 1979), que propone que el lenguaje puede
poseer diversas funciones las cuales no evolucionan de manera lineal durante el trascurso de la
vida sino que pueden emerger y desaparecer dependiendo de su relacion con la actividad del
sujeto.

Hay tres datos encontrados en el presente experimento que cuestionan la nocion de
correspondencia como clase de respuesta postulada por Luciano, Herruzo y Barnes-Holmes
(2001). Primero, la ¢jecucion del sujeto 11 parece sugerir que la sola retroalimentacion de la
relacidn autoinstruccion-gjecucion no fue suficiente para que su correspondencia se
estableciera. Segundo, aunque el efecto principal del entrenamiento de correspondencia fue
sobre las verbalizaciones de los sujetos en la pantalla de descripciones, sugiriendo que una
“regla general” estaba siendo formulada por los sujetos, las descripciones dejaron de ser
pertinentes para ellos cuando se entrenaron en correspondencia decir-hacer. Tercero, este
efecto aparecié durante el entrenamiento de correspondencia independientemente del
momento de su introduccién. Sin embargo, es necesario seguir estudiando el papel de las

verbalizaciones en el establecimiento de correspondencias.
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Efectos de la justificacion del desempefio.

Uno de los problemas conceptuales mas graves en la literatura sobre el entrenamiento
de correspondencia es el papel funcional que desempefian las descripciones verbales en el
cstablecimiento de la conducta objetivo (Herruzo y Luciano, 1994). Cuando las
verbalizaciones tienen lugar antes de la conducta motora en la forma de paquetes de
autoinstrucciones, se han reportado resultados contradictorios. Fiellstrom, Born y Baer (1988}
utilizaron tarjetas con dos estimulos geométricos ejemplificando relaciones de semejanza y
diferencia. La tarea de igualacion de la muestra consistid en presentar una tarjeta como
estimulo de muestra y pedir a nifios de preescolar que tomaran todas las tarjetas que mostraran
pares de estimulos con la misma relacién que el par de muestra. Los 5 nifios que participaron
no pudieron resolver la tarea hasta que fueron entrenados a preguntarse en voz alta acerca de
las propiedades comunes de los pares de estimulos. Sin embargo, Roberts, Nelson y Olson
(1987) no reportaron un efecto facilitador de las autoinstrucciones cuando dicho
procedimiento se utiliz6 en una tarea de resolucion de problemas aritméticos. Higa, Tharp y
Calkins (1978) utilizaron una tarea del tipo de Luria en donde la presién de una tecla debia
aparecer ante la verbalizacién sefialada “Presiona”. FEstos autores encontraron que las
verbalizaciones en los nifios mas pequefios (5 afios 8 meses) sélo fueron ttiles si la respuesta
motora ya existia en su repertorio. En caso contrario, las verbalizaciones interferian con la
ejecucion motora correcta.

Las descripciones posteriores a la conducta motora se han vinculado con el estudio de

la “conciencia” por diversos autores (Dymond y Barnes, 1998; Skinner, 1957, Vygotski, 1978;
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Zettle, 1990). La conciencia se ha definido en términos conductuales como la discriminacion
de la propia conducta (Skinner, 1957; Vygotski, 1997a). Recientemente, Dymond y Barnes
(1998) han argumentado que la conciencia humana implica comportarse verbalmente con
respecto a la conducta propia. Para ellos, un evento conductual serfa verbal si es posible
encontrar una transferencia de funciones acorde a relaciones arbitrarias como las de
semejanza, diferencia o comparacion.

Sin embargo, parece haber diferencias en el papel funcional que le atribuyen a la
conciencia en la adquisicion de una tarea de solucion de problemas. Vygotski (1978) supone
que la conciencia, como reflejo verbal o cadena de reflejos, permite que la accidn sea “fijada”
en la palabra porque surge de la situacion del problema y se entremezcla en la actividad
misma. Por ello, el lenguaje va, poco a poco, perfilandose como habla privada cuya
caracteristica es su naturaleza predicativa. Es decir, las verbalizaciones de la accion solo se
enfocan a aquellos elementos de la actividad que son importantes para resolver la tarea y que
deben introducirse a la “conciencia” de quien resuelve el problema. Para este autor, la
conciencia seria agramatical en el sentido de que no cumpliria con los requisitos morfoldgicos
de incluir todas las palabras en un orden determinado. Por el contrario, Skinner (1957) postula
que la conducta verbal que sirve como respuesta descriptiva de la actividad puede ser
considerada como un tacto propio o como una autoclitica cuya principal caracteristica es su
gramaticalidad.

En el presente experimento se utilizaron respuestas de igualacidn verbal en las tres
pantallas del entrenamiento en correspondencia. En una respuesta de igualacion verbal, el
sujeto elige el texto con que contesta a la tarea en lugar de elegir directamente un estimulo de

comparacion. Este procedimiento se ha utilizado en experimentos anteriores para superar la
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controversia de si un reporte concurrente a la respuesta debe ser tomado como prueba de
verbalizaciones “encubiertas” o no (Ribes, Torres y Ramirez, 1996, Ribes y Rodriguez, 2001)
Las opciones de textos incluyeron dos elementos: el nombre de los estimulos de comparacion
y la relacién de igualacién (identidad, semejanza o diferencia) para determinar si los sujetos
eran o no “conscientes” de los criterios de ejecucion. La asignacién de consecuencias tomo en
cuenta la correspondencia de los dos elementos, de uno solo o de ninguno con el propésito de
evaluar si los sujetos dejan de atender el elemento no considerado en la retroalimentacion. Si
el analisis de Skinner (1957) es correcto, los alumnos solo atenderan a las partes del texto que
estan siendo consideradas en la retroalimentacién, observandose una mejor adquisicién de la
tarca en quienes se sometan a la retroalimentacién de las dos partes de los textos. Por el
contrario, si el andlisis de Vygotski (1978) es valido, el elemento pertinente para el
aprendizaje de la tarea serd siempre atendido sin importar si es tomado en cuenta o no en la
retroalimentacion.

Ahora bien, cabe preguntarnos jcudl es el elemento pertinente para la adquisicion de la
discriminacién condicional? Por el andlisis y los resultados ya expuestos en esta tesis, los
sujetos tendrian que, primero, dominar la igualacidén correcta para luego describirla en un
enunciado verbal abstracto. Por ello, la atencién a la parte del texto que menciona la respuesta

de igualacién deberia ser mas pertinente para los sujetos que ain no dominan la ejecucién

correcta.
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METODO.

Sujetos.

Participaron voluntariamente 56 estudiantes de las carreras de ingenierfa civil e
ingenieria quimica entre 20 y 25 afios de edad. Los sujetos se dividieron al azar para formar 14
grupos de cuatro sujetos cada uno. Ninguno ienia experiencia en la tarea utilizada y a cambio
de su participacion, recibieron créditos en un curso universitario. Los sujetos trabajaron

diariamente de lunes a viernes en cubiculos individuales.

Situacion experimental.

La figura 12 muestra la tarea que se utiliz6 en este experimento para entrenar la

correspondencia.

Pantalla 1 (Contexto de decir o autoinstrucciones):

SELECCIONA UN TEXTO.
En la siguiente pantalla aparecerd este arreglo de figuras:

Verde

. Cudl figura de abajo vas a seleccionar como respuesta correcta?
el circulo amarillo porque es idéntico a la figura del centro.
el circulo amarillo porque es semejante a la figura del centro.
¢l circulo amarillo porque es diferente a la figura del centro.
el rombo verde limén porque es idéntico a la figura del centro.
el rombo verde limdn porque es semejante a la figura del centro.
el rombo verde limén porque es diferente a la figura del centro.
el cuadrado verde limon porque es idéntico a la figura del centro.
el cuadrado verde limén porque es semejante a la figura del centro.
el cuadrado verde limoén porque es diferente a la figura del centro.

(Continua en la siguiente pigina)
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Pantalla 2 (Contexto de hacer o igualacién):

SELECCIONA UN TEXTO.

Verde

Yo selecciono un circulo amarillo porque es idéntico a la figura del centro.
Yo selecciono un circulo amarillo porque es semejante a la figura del centro.
Yo selecciono un circulo amarillo porque es diferente a la figura del centro.
Yo selecciono un rombe verde limdn porque es idéntico a la figura del centro.
Yo selecciono un rombo verde limon porque es semejante a la figura del centro.
Yo selecciono un rombo verde limdn porque es diferente a la figura del centro.
Yo selecciono un cuadrado verde limén porque es idéntico a la figura del centro.
Yo selecciono un cuadrado verde limdn porque es semejante a la figura del centro.

Yo selecciono un cuadrado verde limén porque es diferente a la figura del centro.
Pantalla 3 (Contexto de decir o descripciones de la ejecucion):

SELECCIONA UN TEXTO.
Th trabajaste con el siguiente arreglo de figuras:

Verde

@ Verde

;Cual texto describe mejor lo que hiciste?
Seleccioné un circulo amarillo porque era idéntico a la figura del centro.
Seleccioné un circulo amarillo porque era semejante a la figura del centro.
Seleccioné un circulo amarillo porque era diferente a la figura del centro.
Seleccioné un rombo verde limén porque era idéntico a la figura del centro.
Seleccioné un rombo verde lim6n porque era semejante a la figura del centro.
Seleccioné un rombo verde limon porque era diferente a la figura del centro.
Seleccioné un cuadrado verde limén porque era idéntico a la figura del centro.
Seleccioné un cuadrado verde limén porque era semejante a la figura del centro.
Seleccioné un cuadrado verde limon porque era diferente a la figura del centro.

Figura 12. Tarea utilizada en el experimento 3 para entrenar la correspondencia.
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Como podré observarse en la figura 12, en la pantalla de autoinstrucciones se hizo una
descripcidn no verbal del arreglo con el que tendria que trabajar el sujeto. Fnseguida se hizo la
pregunta “;cuél figura de abajo vas a seleccionar como respuesta correcta?”’ y se proporcionod
nueve opciones de texto donde se mencionaba cada uno de los estimulos con cada una de las
tres relaciones de igualacion: identidad, semejanza y diferencia. En la pantalla de igualacién el
sujeto tuvo que dar una respuesta de igualacion verbal: elegir entre 9 opciones de textos con la
forma “Yo selecciono _ porque es _____ a la figura del centro”. En la parte superior de la
pantalla de descripciones apareci6 la frase “11 trabajaste con el siguiente arreglo de figuras”
seguida del arreglo y la pregunta “;cudl texto describe mejor lo que hicister..?”. Para permitir
que el sujeto describiera su ejecucidn, se presentaron nueve textfos donde se combinaron los
nombres de los estimulos de comparacion y las relaciones de igualacién con la forma
“Seleccioné  porque era  ala figura del centro”. Para las tres pantallas, la posicion
en que aparecié cada opcion de texto cambio al azar de pantalla a pantalla y de ensayo a
ensayo para asegurarnos que el sujeto leyera los textos y que la correspondencia no fuera una
falsa medida de la eleccion por la posiciéon en que aparecian los textos.

Diseito.

Los sujetos se dividieron al azar para formar 14 grupos, doce experimentales y dos
controles. El disefio incluyd dos fases de entrenamiento de correspondencia (no sefialado y
seflalado) seguidas de una fase instrumental para los grupos experimentales. Un grupo control
trabajé con un entrenamiento instrumental mientras que el ofro se entrendé con
autoinstrucciones y descripciones (A y D) durante las tres fases. El entrenamiento con A y D
utilizé las mismas pantallas que el entrenamiento de correspondencia, pero sin tomar en cuenta
la correspondencia entre pantallas para la asignacién de consecuencias. En la pantalla de
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igualacion se dijo “acierto” si el sujeto elegia el texto con la respuesta y criterio correcto, se

dijo “error” cuando escogid cualquier otro texto. Cada fase de entrenamiento consté de 4

sesiones de 36 ensayos cada una.

Fase 1 Fase 2 Fase 3

Grupo

1 Entrenamiento de correspondencia | Tipo H-D o

2 con retroalimentacién de la corres- | Tipo D-D | | Similar

3 pondencia de respuesta y criterio | Tipo D-H | T | # lafase | T T

4 P | Entrenamiento de correspondencia | Tipo H-D |R L pero 1p R|P

5 |Rl  conretroalimentacion de la Tipo DD |A] 0 1A A0

6 E| correspondencia en larespuesta | Tipo D-H |N entrena- | | Entrena- |N| S

7 P "Entrenamiento de correspondencia | Tipo H-D | S mlgnto S| miento |S|T

8 R con retroalimentacién de la Tipo D-D F © F FIP

9 |U| correspondencia en el criterio | Tipo D-H | & C:;Zsr;_ E| Instru- |EIR

10~ | E [ Entrenamiento de correspondencia | Tipo H-D | X P cia R| mental |R\U

11 Bl con retroalimentacion positiva | Tipo D-D E sefialada E E|E

12 |4| independicnte de la respuesta Tipo D-H N N N|B
Control Entrenamiento ? (EI) (I: (I: A

1 instrumental (EI) A A A
Control Entrenamiento con autoinstrucciones y (E con (E con

2 descripciones (E con A y D) AyD) AyD)
Sesiones | 1 4 2 4 2 4 201

Tabla 9. Disefio para el experimento 3 donde la asignacion de consecuencias durante el entrenamiento
de correspondencia decir-hacer (D-H), decir-describir (D-D} o hacer-describir (H-D) tomé en cuenta la

correspondencia de la respuesta y criterio, de la respuesta, del criterio o fue independiente de la
respuesta.

En la primera fase, los grupos 1, 2 v 3 se enirenaron en correspondencia con
retroalimentacion de la respuesta y el criterio: se exigid que tanto la respuesta como el criterio
de] texto seleccionado en una pantalla correspondiera con la respuesta y criterio del texto en la
otra sin importar que la respuesta fuera correcta o incorrecta. Los grupos 4, 5 v 6 se entrenaron
en correspondencia con retroalimentacion de la respuesta de igualacién: la retroalimentacion
positiva tomd en cuenta que la respuesta mencionada en una pantalla correspondiera a la

respuesta de la otra sin importar que la respuesta fuera correcta o incorrecta y que los criterios
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se correspondieran. Los grupos 7, 8 y 9 se entrenaron en correspondencia con
retroalimentacién del criterio: se entregd una retroalimentacién positiva cuando los textos
mencionaran el mismo criterio de igualacion sin importar que fuera correcto o incorrecto y sin
importar que las respuestas mencionadas no correspondieran.

Los grupos 10, 11 y 12 se entrenaron en la primera fase con tareas idénticas a los otros
grupos pero en ¢l 100% de los ensayos se les dijo “acierto” sin importar qué textos eligieron
en las tres pantallas. A esta Ultima condiciéon se le denominé entrenamiento de
correspondencia con retroalimentacién positiva independiente de la respuesta. El grupo
entrenado en correspondencia decir-hacer, recibid la refroalimentacion positiva en la pantalla
de ignalacién mientras que los grupos entrenados en correspondencia decir-describir y hacer-
describir la recibieron en 1a pantalla de descripciones.

Todos los grupos experimentales trabajaron con un entrenamiento de correspondencia
sefialado en la segunda fase (ver método general para mds detalles). Se incluyd una pantalla
después de las instrucciones en donde se hizo explicito que se les decfa “acierto” por mostrar
la correspondencia de que se trate (D-H, D-D o H-D). Al final, se le informo el nimero de
aciertos en la 1gualaciéon y el nimero de aciertos acumulados por haber mostrado
correspondencia. En este caso, el conteo de los aciertos en igualacién tomd en cuenta que la
respuesta fuera la eleccién del ECO correcto y que el criterio mencionado en el texto fuera la
relacion que egjemplificaba (semejanza o diferencia). Por ejemplo, en un ensayo de diferencia
donde el ECO diferente era un circulo amarillo, se considerd como acierto en la igualacion la
eleccion del texto “Yo selecciono el circulo amarillo porque es diferente a la figura del

centro”,
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Para la condicion de retroalimentacion positiva independiente de la respuesta durante el
entrenamiento de correspondencia sefialada, la pantalla con que al inicio se sefialo los criterios
de asignacion de consecuencias fue idéntica a la utilizada en los otros grupos y el conteo de los
aciertos siguié las mismas reglas que para los otros grupos. Sin embargo, se siguid diciendo
“acierto” en todos los ensayos sin importar la ejecucién de los sujetos.

RESULTADOS.

Desemperio durante las pruebas.

La figura 13 muestra el desempefio durante las pruebas para todos los sujetos. La
primera fila indica los resultados para la preprueba y postprueba. Las hileras de enseguida
muestra los datos para las pruebas de transferencia. Las lineas punteadas separan a los sujetos
de acuerdo a las condiciones a las que se sometieron. El resultado mas bajo y alto para cada
sujeto se uni6 con lineas verticales para visualizar la evolucion de su desempefio.

Con excepcidon de quienes tuvieron un porcentaje alto de aciertos en la preprueba, las
transferencias después de la fase de entrenamiento en correspondencia fueron muy bajas. Casi
la mitad de los sujetos obtuvieron 0% de aciertos en ambas pruebas de transferencia después
de la primera fase. Estos resultados tendieron a incrementarse después del entrenamiento en
correspondencia sefialado, pero sobre todo, después del entrenamiento instrumental. Esto
parece sugerir que los sujetos no aprendieron la tarea sino hasta que se retroaliment6 de alguna
forma su ejecucion correcta.

Al comparar el desempefio de los sujetos en las pruebas de transferencia, sélo se
encontraron diferencias significativas en el andlisis de prueba t entre los sujetos entrenados en

cotrespondencia de la respuesta y criterio y los demds sujetos entrenados en el mismo tipo de
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Figural3. Desempefio durante las pruebas para los sujetos del experimento 3 quienes se sometieron a algin tipo de entrenamiento de correspondencia:
decir-hacer (DH), hacer-describir (HD) o decir-describir (DD). La retroalimentacion de correspondencia tomé en cuenta la respuesta, el criterio, ambos o
se hizo independiente de a respuesta del sujeto. A un grupo control (A y D) se le retroalimenté sobre respuesta y criterio correcto.
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correspondencia. Por ejemplo, para la transferencia intramodal en los grupos entrenados en
correspondencia decir-hacer, el analisis arro)é 1=35.66 (p=0.000) al combarar el grupo
entrenado con respuesta y criterio con €l entrenado en respuesta, t=3.09 (p=0.027) al
compararlo con el grupo entrenado en criterio; y t= 19.6 (p=0.000) al compararlo con el grupo
entrenado en correspondencia independientemente de la respuesta. Estos datos replican los
resultados de lo experimentos pasados en el sentido de que exigir la utilizacién correcta de los

criterios de igualacion promueve ejecuciones distintas que cuando no se exige tal cosa.

Desemperio durante el entrenamiento.

En la figura 14 aparece el porcentaje de aciertos para los grupos experimentales
durante el entrenamiento de correspondencia y el porcentaje de aciertos para el grupo control
entrenado con autoinstrucciones y descripciones (A y D). Los aciertos en cada pantalla se
distinguen con diferentes marcadores de texto: rombo para las autoinstrucciones, circulo para
la ejecucion y cuadrado para las descripciones. Como los textos en las tres pantallas incluian la
respuesta y el criterio, los porcentajes de aciertos para cada parte se graficaron por separado.
El dato mas bajo y alto para cada sujeto se unié con flechas para visualizar la direccion de
cambio en su desempefio.

Bajo entrenamiento en correspondencia, se puede observar como, en algunos sujetos,
los aciertos en la respuesta de igualacién no correspondieron con los aciertos en el criterio,
sugiriendo una disociacion entre las partes de las opciones de texto que se ofrecieron en las
diferentes pantallas. Al revisar éus gjecuciones particulares (tabla 10) encontramos que atn
cuando los sujetos pudieron elegir correctamente la respuesta de igualacién, no todos lograron
describir los criterios correctamente (por ejemplo, los sujetos 2, 4 y 12). También se nota una

tendencia a dejar de elegir el criterio cuando éste no es considerado en la retroalimentacion,
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pero no dejaron de atender a la respuesta cuando dejé de ser tomada en cuenta por la

retroalimentacién. Asi, solamente 3 de los 12 sujetos entrenados con retroalimentacion de la

respuesta (R) eligieron los criterios al azar y solo 2 de 12 sujetos entrenados con

retroalimentacion de criterio (C) los eligieron al azar a pesar de incluirse en la

retroalimentacién. Soélo los sujetos entrenados en retroalimentacion positiva independiente de

la respuesta (No R) eligieron textos completamente al azar pero, algunos de ellos, utilizaron el

mismo texto en las tres pantallas.

Entrenamiento de correspondencia

Ejecucién ¢n la RESPUESTA

Ejecucion en ¢] CRITERIO

Todos los sujetos resolvieron bien la tarea. 84 mencioné la relacién de semejanza en todas las
pantallas. S2 eligi6 1a relacion de diferencia para
D-H ensayos de semejanza en color y diferencia mientras
RAC que utili;é la relacién de semejanza para los ensayos
de semejanza en forma.
D-D Todos los sujetos eligieron el ECO idéntico | Todos mencionaron la relacion de identidad en las
en las tres pantallas. tres pantallas.
H-D | Todos los sujetos resolvieron bien la tarea S12 menciono los criterios como S2,
D-H Todos los sujetos eligieron el ECO idéntico. | S13 mencionid la relacidn de identidad mientras que
los dems eligieron relaciones af azar.
R | DD Lo hicieron bien con excepcién de S17 que | 517 mencionod la relacién de identidad. S18
eligié el ECO idéntico en las tres pantallas. | menciond siempre la relacién de diferencia.
H-D S21, 822 y 524 eligieron el ECO idéntico S21 y 822 eligieron relaciones al azar mientras que
mientras que S23 lo hizo bien. 524 siempre menciono la relacién de semejanza.
DI Solo S27 1o hizo bien, los demas eligieron S25 y S28 mencionaron la relacién de identidad pero
siempre ¢l ECO idéntico. §26 utilizé la relacién de semejanza.
529 empezo bien pero termind eligiendo 529 s6lo menciond el criterio de diferencia. S31y
p.p | textos al azar. $30 empezd eligiendo el ECO | 832 usaron la relacion de identidad.
C idéntico pero aprendio la tarea al final. 831
y S32 sélo eligieron el ECO idéntico.
S33 y 834 eligieron solo el ECO idéntico. §33 v 834 mencionaron sélo la relacién de identidad.
D 835 y 836 eligicron un ECO al azar el cual | S35 y S36 mencionaron relaciones al azar pero
lo utilizaban en todas las pantallas. usaron la misma relacion en todas las pantallas (S35)
o en las de igualacién y descripciones (S36).
D-H Tres ejecuciones tipicas: eligieron el ECO Cuando los textos se eligieron al azar, las relaciones
idéntico, eligieron textos al azar pero nombradas dejaron de corresponderse con los ECOs
No D-D usandolos en todas las pantallas o sin que ¢jemplifican dicha relacion.
R correspondencia entre ellos. Excepto 541
H-p | que lo hizo bien.

Tabla 10. Ejecuciones bajo el entrenamiento en correspondencia para los sujetos del experimento 3. Se
describe las clecciones de los sujetos con respecto a las dos parte de los textos utilizados: la respuesta
de igualacion y el criterio con que se describio su respuesta en las tres pantallas.
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La figura 15 contiene los resultados para los grupos experimentales durante la fase de
correspondencia sefialado y el porcentaje de aciertos durante el entrenamiento instrumental
para todos los sujetos de los grupos experimentales y el grupo control instrumental. Podemos
observar que 5 sujetos (S15, 824, S32, S38 y S46) aprendieron la tarea bajo la condicién de
entrenamiento en correspondencia sefialado. Otra vez se observd una disociacion entre los
aciertos para la respuesta y los aciertos para ¢l criterio.

La tabla 11 resume Ia ‘ejecuciones de los sujetos bajo entrenamiento de
correspondencia sefialado. Los sujetos 2, 4 y 12, a pesar de elegir correctamente la respuesta
en todos los ensayos, no pudieron utilizar correctamente los criterios de igualacién en la fase
anterior. Bajo entrenamiento de correspondencia sefialado, los sujetos 4 y 12 lograron utilizar
correctamente los criterios mientras que el sujeto 2 siguio utilizando el criterio de diferencia
para los ensayos de semejanza en color y diferencia y el criterio de semejanza para los ensayos
en forma. Tres de los sujetos entrenados en retroalimentacion de respuesta (R) eligieron el
criterio al azar mientras que el procedimiento de correspondencia sefialado fomenté que los
criterios se correspondieran a la respuestas descritas en los grupos Cy No R.

Hay que resaltar que los Gnicos sujetos que no habian aprendido la tarea del grupo R+C
en la fase de entrenamiento de correspondencia (S5 a S8), intentaron cambiar su ejecucioén
durante el entrenamiento’ de correspondencia sefialado. Modificaron sus elecciones en la
respuesta (antes seleccionaron el ECO idéntico, después incluyeron a los ECOs semejante y
diferente) pero conservaron su descripcion del criterio de identidad en todos los ensayos.
Como la retroalimentacion de la correspondencia considerd ambas partes de los textos, se les

dijo “error”. Dos de cllos pronto regresaron a su ejecucién de elegir solo el ECO idéntico
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mientras que los otros dos repartieron sus respuestas entre los tres ECOs mostrando

correspondencia entre respuesta y criterio pero sin lograr aprender la tarea.

Entrenamiento de correspondencia sefialado

Ejecucién en la RESPUESTA

Ejecucion en el CRITERIO

Todos los sujetos resolvieron bien la tarea

El sujeto 4 terminé utilizando correctamente
los criterios mientras que el sujeto 2 no los
cambid.

R+C

Al inicio, todos los sujetos eligieron en igual
nimero a los tres ECOs en las tres pantallas.
Los sujetos 5 y 6 terminaron eligiendo el ECO
idéntico exclusivamente.

Todos los sujetos mencionaron la relacion de
identidad en las tres pantallas.

H-D

Todos los sujetos resolvieron bien la tarea

El sujeto 12 termind mencionando los criterios
correctamente,

D-H

El sujeto 13 eligid el ECO semejante, el 14 y
16 eligieron ECOs al azar, y el 15 aprendié la
tarea.

El sujeto 13 menciond la relacion de
semejanza, ¢l 14 eligio relaciones al azar, el 15
siempre menciond a la diferencia y el 16
selecciond en un alto porcentaje a la relacion
de diferencia. ‘

Lo hicieron bien con excepcion del sujeto 17
que eligié el ECO idéntico en las tres pantallas.

El sujeto 18 utilizé correctamente los criterios
mientras que el sujeto 17 lo hizo al azar.

Los sujetos 21 y 22 siguieron eligiendo el ECO
idéntico en la mayoria de los ensayos, el 23 lo
sigui6 haciendo bien y el 24 aprendi6 la tarea
en la viltima sesién.

Los sujetos 21 y 22 mencionaren la relacion de
identidad mientras que el sujeto 24 eligid en
todas las pantallas la relacién de diferencia.

D-H

Los sujetos 27 y 28 eligieron el ECO idéntico.
El sujeto 25 repartid sus respuestas entre el
ECO idéntico y el semejante.

El sujeto 25 menciond a la identidad o
semejanza, el sujeto 26 sélo s la relacion de
semejanza y el 28 s6lo identidad.

El sujeto 29 lo hizo bien desde el inicio. El
sujeto 32 aprendio la tarea. El sujeto 30 tendio
a hacerlo bien pero en cada sesién hay dos
bloques pequefios (6 a § ensayos) en donde
contesto al azar. El sujeto 31 eligié el ECO
idéntico.

Los criterios mencionadas se corresponden con
las relaciones que cada ECO elegido guarda
con el estimulo muestra.

H-D

Los sujetos repartieron sus respuestas al azar
(534, 835 y 836) o entre el ECO semejante y
diferente (833).

Los criterios mencionadas se corresponden con
las relaciones que cada ECO elegido guarda
con el estimulo muestra.

D-H

NeR | D-D

H-D

Las ejecuciones bajo entrenamiento de
correspondencia se repitieron en la primera
sesion. Quienes habian utilizado textos al azar
pero cuya relacion la ejemplificara el ECO
elegido, aprendieron la tarea.

Se tendid a restablecer la correspondencia entre
el ECO ¢legido y la relacion que ejemplifica.

Tabla 11. Ejecuciones bajo el entrenamiento en correspondencia sefialado para los sujetos del
experimento 3. Se describe las elecciones de los sujetos con respecto a las dos parte de los textos
utilizados: la respuesta de igualacion y el criterio con que se describi6 su respuesta en las tres pantallas.
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En la figura 14 (panel inferior) se nota que los sujetos del grupo control 2 (849 a S52)
tuvieron problemas para adquirir la tarea cuando se sometid al entrenamiento de
autoinstrucciones y descripciones (A y D). De los sujetos del grupo control 1 (S53 a S56),
entrenados con la tarea instrumental en todo el experimento, sélo uno no la aprendio (figura
15, panel inferior).

Patrones de correspondencia.

La figura 16 muestra los porcentajes de correspondencia autoinstruccion-gjecucion (A-
E), autoinstruccion-descripcion (A-D) y ejecucion-descripcion (E-D) para los grupos
experimentales y el control entrenado con autoinstrucciones y descripciones. Como en las tres
pantallas se ofrecieron opciones de textos que combinabaﬁ la respuesta y el criterio de
igualacion, se podrian calcular 9 tipos de correspondencias: las correspondencias A-E, A-D y
E-D con base sélo en la respuesta, las correspondencias A-E, A-D y E-D con base solo en el
criterio de igualacion y la correspondencia enfre respuesta y criterio en cada una de las
pantallas. Sin embargo, este andlisis tan detallado hubiera sido engorroso de leer. Por tanto, los
porcentajes de correspondencias mostrados en la figura 16 se calcularon dividiendo ¢l nimero
de ensayos, con respecto al total, en que el texto elegido en una pantalla correspondi6 con el
texto seleccionado en la otra. Si los sujetos dejaron de hacer corresponder la respuesta y el
criterio en alguna pantalla, esto se verd reflejado en nuestro calculo de correspondencia.

Como podra apreciarse en la figura 16, los tres tipos de correspondencias se
establecieron al 100% s6lo en los grupos que fueron entrenados en algin tipo de
correspondencia con retroalimentacion de la correspondencia de la respuesta y el criterio.

Conforme menos clementos se tomaron en cuenta para la retroalimentacién, menor fue la
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correspondencia. Ademas, el procedimiento de correspondencia sefialado parecié fomentar el
aumento de porcentajes de correspondencia.

Los porcentajes de correspondencias tendieron a disminuir para los sujetos en el grupo
control entrenado con autoinstrucciones y descripciones. Hay que notar que el Unico sujeto
que adquirio la tarea de este grupo (S552) fue el que tuvo el menor porcentaje de
correspondencia,

Tipos de erroves.

La figura 17 presenta el porcentaje de ensayos con error para la preprueba y el
entrenamiento instrumental de los grupos experimentales comparado con el desempefio en los
grupos controles. Los errores se han dividido en dos tipos: por elegir el estimulo idéntico
(cuadro relleno), y por seleccionar el estimulo semejante en un ensayo de diferencia o el
estimulo de comparacién diferente en un ensayo de semejanza (cuadro sin relieno). Por
simplicidad no se incluyd los tipos de errores durante los entrenamientos de correspondencia
sefialado y no sefialado. Podemos suponer que el efecto de dichos entrenamientos sobre la
eleccion sistematica de un estimulo de comparacion se puede observar en el entrenamiento
instrumental posterior.

La eleccién casi exclusiva del estimulo de comparacién idéntico fue un desempefio
comun durante la preprueba ya que 25 de los 56 sujetos de este expetimento mostraron tal
gjecucidn. Al final, solo los sujetos 6, 22 y 45 lo siguieron utilizando como respuesta de
igualacion.

Para las evaluaciones tedricas del papel funcional de las Verbaliza_ciones propuestas por
Skinner (1957) y Vygotski (1978) es necesario resaltar quiénes de los sujetos de los grupos
experimentales lograron aprender la tarea durante el entrenamiento instrumental con respecto a
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Expetimento 3.

su ejecucion de entrada (preprueba). Ninguno de los sujetos entrenados con retroalimentacion
R+C pudieron mejorar su desempeflo mientras que 4 de 8, 6 de 10 y 7 de 10 sujetos
adquirieron la discriminacion cuando se les entrend tomando en cuenta solo la respuesta, solo

el criterio o ninguno de los dos respectivamente.
DISCUSION.

Loos datos parecen sugerir que la precisién en la respuesta de igualacion puede ser
independiente de la precisién de los criterios de igualacién con que los sujetos hacen una
justificacion explicita de su ejecucién. Estos resultados son congruentes con el analisis que
hace Bennett (1964/1989) acerca de la racionalidad. Este autor caracteriza a la conducta
guiada por reglas por dos elementos; una negacién de la regla y una negacioén de la razén. La
negacion de la regla implica que el sujeto se desempefie de manera tal que su ejecuciéon rompa
la regla. Bennett (1989) supone que el aprendizaje discriminativo condicional es producto de
una historia de interacciones en donde a veces se cumple la regla y a veces se rompe con ella.
Aunque este aprendizaje es condicidén necesaria, no es suficiente para que el sujéto pueda
hacer una descripcidn racional de su ejecucion. Considera a la racionalidad como la habilidad
para unir o relacionar de manera apropiada ciertos datos particulares presentes con otros datos
pasados generales a través de conducta lingtiistica que de cuenta de relaciones no particulares
ni presentes (mediacion sustitutiva no referencial dentro del esquema de Ribes y Lopez, 1985).
Para esto, el sujeto debe comprender, aceptar y evaluar una razén, que es lo que Bennett
(1989) denomina la negacién de la razon.

Al igual que otros autores (Goldiamond, 1966; Ribes y Ldpez, 1985; Ryle, 1949,
Vygotski, 1978), Bennett (1964/1989) considera que primero el sujeto debe dominar la
negacion de la regla y luego la negacion de la razdn. Por tal motivo, hemos supuesto que, de
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nuestros textos analizados en dos partes, el elemento que describe a la respuesta de igualacion
tiene que poseer un peso funcional mayor y, 1 el anélisis de Vygotski (1978) es correcto, los
sujetos no dejarfan de atender esta parte a pesar de las manipulaciones experimentales sobre la
retroalimentacién de la correspondencia. Nuestros datos parecen apoyar dicho supuesto.
Ademas, contrario a lo predicho desde el andlisis de Skinner (1957), la retroalimentacion que
tomo en cuenta la correspondencia de la respuesta y el criterio de ignalacion interfirié con el
aprendizaje de la tarea de igualacién. Esto fue evidente cuando ningin sujeto del grupo R+C
con porcentajes bajo en la preprueba pudo adquirir la ejecucion correcta y por la dificultad que
tuvieron los sujetos del grupo control entrenado con A y D para aprender la tarea.

Independientemente de su desempefio en la igualacion de la respuesta, los sujetos
utilizaron las verbalizaciones de los criterios de igualacion de varias formas: (1)
indiscriminada al azar cuando no hubo consistencia entre el estimulo de comparacion elegido
y el criterio asignado, (2) indiscriminada unica cuando eligié un mismo criterio sin importar el
estimulo de comparacion descrito, (3) discriminada idiosincrdsica cuando hubo consistencia
en el uso diferencial del criterio pero no correspondié con nuestra definicidon experimental de
las relaciones de identidad, semejanza y diferencia, o (4) discriminada convencional cuando
hubo consistencia en el uso de las relaciones y correspondié con nuestras definiciones
experimentales.

El uso indiscriminado al azar de las verbalizaciones se observd cuando la
retroalimentacién de correspondencia no tomé en cuenta a una o ninguna de las partes de los
textos (respuesta y/o criterio) y cuando los sujetos durante el entrenamiento con
autoinstrucciones y descripciones tuvieron ejecuciones variadas. El uso indiscriminado tnico

de las verbalizaciones ocurrié en sujetos con ejecuciones correctas pero sin que la asignacion
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de consecuencias exigiera que el criterio correspondiera con la respuesta descrita. En este
caso, la falta de discriminacién del uso de criterios correctos parecié no influir en la
generalidad de la tarea (por ejemplo, el sujeto 4 logré casi 100% de aciertos en las pruebas de
transferencia posteriores al entrenamiento de correspondencia donde eligio bien la respuesta
aunque, durante el entrenamiento siempre menciono el criterio de semejanza para justificar su
eleccion).

Las verbalizaciones idiosincrasicas ocurrieron en cualquier entrenamiento de
correspondencia. Hubo quienes a la relacion de identidad la denominaron “semejanza” o a la
relacion de. semejanza la denominaron “diferencia”. Incluso se observaron patrones de
asignacién de criterios mas complejos en donde solamente a los ensayos de semejanza en
forma la denominaron “semejanza” y a la semejanza en color la nombraron “diferencia”. Dos
sujetos en este experimento (S2 y S12) y un sujeto del experimento 1 (§16) usaron los criterios
de igualacién en esta forma. Por su parte, las verbalizaciones discriminadas convencionales
ocurrieron cuando los sujetos eligieron el criterio de identidad en ejecuciones donde se eligié
exclusivamente el estimulo idéntico, cuando los criterios se usaron adecuadamente en
gjecuciones que involucraron a todos los estimulos de comparacion, o cuando una ejecucion
correcta correspondi¢ con descripciones correctas de los criterios de igualacion.

En la literatura de entrenamiento de correspondencia, la intervencion funcional de las

descripciones anteriores a la ejecuciébn se ha considerado como una clase de respuesta

generalizada (Luciano, Herruzo y Barnes-Holmes, 2001; Stokes, Osnes y Guevremont, 1987).
La correspondencia decir-hacer es considerada como un conjunto de respuestas con topografia
diversa pero que comparten propiedades comunes dentro de ciertos limites (“hacer™) y que

son controladas por un estimulo discriminativo comuin (“decir”). Dicho estimulo adquiere
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control sobre la respuesta a través de reforzamiento diferencial. Por eso, es comin que no se
establezca correspondencia decir-hacer, cuando se utiliza el reforzamiento de las descripciones
verbales sin importar su relacidn con la ejecucién (Luciano, Molina y Gomez, 2000; Risley v
Hart, 1968). Sin embargo, los datos del presente experimento parecen no favorecer esta nocién
de la correspondencia. Primero, los porcentajes de correspondencia se vieron alterados por los
criterios de asignacién de consecuencias al tomar en cuenta la respuesta y el criterio, solo la
respuesta, solo el criterio, y al ser independiente de la respuesta. La retroalimentacion
establecid limites de clase muy estrechos (grupo R+C), mas flexibles (grupos R o C) o no los
restringié (grupo noR). Contrario a lo esperado seglin la nocién de correspondencia como
clase de respuesta generalizada, se observaron mayores porcentajes de correspondencia en la
condicién mas restringida. Segundo, fue posible establecer patrones altos de correspondencia

en la condicidon de retroalimentacién independiente de la respuesta por lo menos en 4 sujetos

de 12.
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EXPERIMENTO 4.

Efectos de la morfologia verbal y no verbal de la tarea,

El propdsito del presente experimento es abordar la distincién verbal — no verbal, En
términos de estructura o morfologia, es muy facil establecer dicha distincion. Sin embargo,
una de las caracteristicas que distinguen al analisis experimental de la conducta es su interés
por concepciones funcionales, en este caso, la relaciéon de elementos “verbales™ con otras
variables suponiendo cierta independencia de su morfologia. A partir de un enfoque funcional
del lenguaje, Skinner (1957) propuso que los gestos, movimientos, expresiones, sonidos,
grafismos etc. podian ser considerados como conducta verbal dependiendo de su participacién
en una inferacciéon hablante-escucha. No obstante, su definicion de conducta verbal como
aquella mediada en su reforzamiento por otro y su clasificacion funcional de operantes
verbales poseen algunas inconsistencias logicas que ya han sido ampliamente revisadas por
diversos autores (Hayes y Hayes, 1989; Parrott, 1987; Ribes, 1999; Vaughan, 1989).

Asi, podemos distinguir diferentes posturas tedricas acerca de la distincién funcional
verbal — no verbal. Blakely y Schlinger (1987) argumentaron que los estimulos no verbales no
pueden ser “estimulos que especifican contingencias” (CSS, del término en inglés
“contingency-specifying stimuli”). En cambio, son CSS los estimulos morfoldgicamente
verbales que anteceden a la conducta y que involucran la descripcién de al menos dos
elementos de la contingencia tales como estimulos discriminativos, consecuencias, conducta u
operaciones (Schlinger y Blakely, 1987). Los CSS pueden alterar alguna o varias de las
funciones de la interaccion del sujeto con el medio ambiente. Por ejemplo, el CSS “cuando

escuches la campana, sentirds un choque eléctrico” puede traer como consecuencia que el
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sonido de la campana evoque una serie de respuestas similares a las que se obticnen con el
choque eléctrico.

Por su parte, Hayes (1986) y Hayes y Hayes (1989) postularon que los eventos verbales
son aquellos en donde se observa una reversibilidad entre un evento referente y los estimulos
convencionales que los sustituyen. Es decir, se requiere que el sujeto responda de manera
relacional ante dos o mds estimulos con criterios arbitrarios y no sobre las propiedades
formales de los estimulos involucrados cumpliendo 3 caracteristicas: (1) relacion mutua: en un
contexto dado, responder a un evenio en términos del ofro y viceversa; (2) relacién
combinatoria mutua: en un contexto dado, responder a la combinacion de relaciones; y, (3)
transferencia de funciones: control contextual de todas las funciones adquiridas por relacion
mutua y relaciéon combinatoria mutua. Estos autores definen como marcos relacionales al
responder relacional que cumple con estas tres caracteristicas. Un marco relacional dado se
establece como consecuencia de una historia de respuesta relacional ante claves contextuales
relevanies. Asi, es posible que eventos de morfologia no verbal funcionen como eventos
verbales debido a su participacién en marcos relacionales.

Ribes y Lopez (1985) han sefialado que la participacion de elementos
morfolégicamente verbales en la interaccién no significa que el sujeto esté interactuando en
niveles complejos netamente humanos como los que denominan sustitutivos referencial y no
referencial. Por tanto, Ribes (1994) se opone a definir la referencia como una simple
suplantacion de estimulos. La referencia ocurre como un campo biestimulativo entre un
organismo referidor, un organismo referido y el evento referente (Kantor, 1977). Asi, el
referido puede ponerse en contacto funcional (no necesariamente fisico) con el evento

referente por la intervencién del referidor, quien procurara proporcionar una respuesta
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convencional a la que el referido pueda responder también de manera convencional. Asi, el
responder sustitutivo exige un desligamiento de las propiedades momentaneas de la situacién
(Ribes y Lopez, 1985). Las respuestas convencionales adquiridas en forma de discurso y
escritura satisfacen las condiciones necesarias, aunque no suficientes, para ser desligadas de
las contingencias prescritas por eventos fisicos concretos v median los contactos sustitutivos
entre el referidor, el referido y el referente (Ribes, 1990b).

En un primer momento, Ribes y Lopez (1985) consideraron que solo la interaccién de
un sujeto en niveles sustitutivos ejemplificaba su participacion verbal, Posteriormente, Ribes
(1992) radicalizdé su postura reconociendo que toda conducta humana ocurre en un medio
lingliistico, atin en niveles de interaccion inferiores. Es decir, el lenguaje siempre ocurre en
episodios que involucran acciones y como acciones y, aunque por su morfologia no parezca
lenguaje, puede ser lingiiistica en el sentido de que “vemos”, no colores, formas, propiedades
fisicas concretas, sino sillas, mesas, libros porque se siente y se reacciona ante
acontecimientos, objetos y personas que son lo que son en términos de su nombre y de lo que
se dice y se hace-de ellos.

Por tal motivo, en el presente experimento se diseflaron dos tareas, una
morfologicamente verbal y la otra no verbal. La tarea verbal utilizd descripciones para
nombrar a los estimulos del arreglo de igualacion de la muestra. La tarea no verbal presentd
las preguntas “;cudl arreglo vas a elegir?” o “;cual opcidon describe mejor lo que hiciste?”
seguida de arreglos parciales de cada ensayo. Si el andlisis de Blakely y Schlinger (1987) es
correcto, obtendremos ejecuciones diferentes ante las tareas ya que dichos autores suponen
una restricciéon morfolégica de entrada. Si el anélisis de Hayes y Hayes (1989) es correcto, las

opciones no verbales podrian funcionar como las verbales si se entrenan para formar un marco
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relacional, es decir, que se relacionen de manera arbitraria una a la otra. Si el analisis de Ribes
(1992) es correcto, los sujetos resolverian la tareca con ejecuciones ordenadas y sisteméticas
ante las variaciones de los elementos del campo sin importar la morfologia de la tarea y con
ejecuciones similares ante las dos tareas desde el inicio del entrenamiento. En este ultimo
caso, las opciones verbales y no verbales serian equivalentes sin necesidad de un
entrenamiento extra en donde se relacionen bajo claves contextuales dadas. Las diferencias, en

este caso, se observarian en la transferencia y en el tipo de correspondencias establecidos.

METODO.
Sujetos.

Participaron 36 alumnos, 30 hombres y 6 mujeres, de las carreras de ingenieria
quimica, ingenietia en topografia e ingenieria civil de la Universidad de Guadalajara. Sus
edades variaron entre 18 y 24 afios. A cambio de su participacion recibieron créditos en un
curso universitario. Ninguno tenfa experiencia en la tarea utilizada.

Situacion experimental.

Las figuras 18 y 19 muestran las tareas utilizadas para entrenar la correspondencia en
este experimento en el formato verbal y no verbal respectivamente. En ambos casos, el arreglo
de figuras se presento en las tres pantallas para uniformarlas.

Para la tarea verbal, en la pantalla de autoinstrucciones aparecié debajo del arreglo la
pregunta “;cudl opcién vas a seleccionar como respuesta correcta?” seguida de tres opciones.
Cada opcién presentd un texto en donde se mencionaron los estimulos de segundo orden, el
estifmulo de muestra y cada uno de los estimulos de comparacion con la siguiente forma:

“Cuando arriba haya , ¥ en el centro haya , yo voy a seleccionar
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?. En la pantalla de igualacién aparecid e.l arreglo y un texto con el nombre del
primer estimulo de comparacién y la forma: “Yo selecciono ”. Debajo de este texto
aparecio un cuadro gris con la leyenda “mostrar otro texto”. En la parte superior se instruia al
sujeto para seleccionar el texto mostrado o presionar con el ratén en el cuadro gris. Al hacetlo,
el texto con el nombre del segundo estimulo aparecia. Si lo volvia a presionar, el texto con el
nombre del tercer estimulo de comparacion aparecia en la pantalla y desaparecia el boton gris.
Para continuar, debia seleccionar uno de los tres textos. Este procedirﬂiento tenia como
quetivo que los sujetos no contestaran sdlo por la posicion del texto sin leer con cuidado el
texto de su respuesta. Sin embargo, el procedimiento se volvié un poco complicado en esta

pantalla haciendo necesario tres ensayos de familiarizacién para asegurarse que el sujeto

entendiera la forma en que debia contestar.

TAREA VERBAL.

Pantalla 1 (Contexto de decir o autoinstrucciones):

Coloca el cursor en tu respuesta.
En la siguiente pantalla aparecera este arreglo de figuras:

] [N

Verde

S

(Cual vas a seleccionar como respuesta?

Verde]

Cuando arriba haya un Cuando arriba haya un Cuando arriba haya un

paralelogramo naranja y un
trapecio lila, y en el centro
haya un cuadrado verde
limén, yo voy a seleccionar
un circulo amarillo.

paralelogramo naranja y un
trapecio lila, y en el centro
haya un cuadrado verde
limén, yo voy a seleccionar
un rombo verde limén.

paralelogramo naranja y un
trapecio lila, y en el centro
haya un cuadrado verde
limén, yo voy a seleccionar
un cuadrado verde limén.

(Continta en la siguiente pagina)
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Pantalla 2 (Contexto de hacer o igualacion):

Selecciona el texto mostrado o presiona “mostrar otro” para
cambiarlo. No podras regresarte a los textos ya mostrados.

Verde

Verde

Yo selecciono un circulo amarillo.

Pantalla 3 (Contexto de decir o descripciones):

Coloca el cursor en tu respuesta.
En la pantalla anterior trabajaste con este arreglo de figuras:

Verde

Vet

¢ Cual opcidn describe mejor lo que acabas de hacer?

Cuando arriba habia un Cuando arriba habia un Cuando arriba habia un
paralelogramo naranja y un pentagono morado y un paralelogramo naranja y un
trapecio lila, y en el centro hexagono azul aqua, y en el trapecio lila, y en el centro
habia un cuadrado verde centro habia un cuadrado habia un circulo gris, yo
limén, yo seleccioné un verde, yo seleccioné un seleccioné un circulo
cirenlo amarillo. cirenlo amarillo. amarillo.

| Ninguna de Jas mostradas. |

Figura 18. Tarca de igualacion de la muestra, en su modalidad verbal, con que se entrend la
correspondencia durante el experimento 4.

En la Gltima pantalla de la tarea verbal (descripciones), aparecieron tres opciones de
textos en donde se incluia el estimulo de comparacion que el sujeto habia seleccionado en la

pantalla de igualacién. Sin embargo, un texto poseia los nombres correctos de los estimulos de
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segundo orden y de muestra, el otro no mencionaba los estimulos de segundo orden correctos
y el tercero mencionaba un estimulo de muestra que no apareci6 en el arreglo. Con esto se
obligd al sujeto a leer cuidadosamente el texto y asegurarnos que su descripeion no la eligio al
azar. Debajo de los textos se incluyé un cuadro gris con la leyenda “Ninguna de las
mostradas” para que, en el caso de que las respuestas en las pantallas de autoinstrucciones e
igualacion fueran distintas, el sujeto tuviera la opcién de mostrar correspondencia entre su
autoinstruccién y su descripcién. La posicién en que cada opcion de texto aparecia en las
pantallas de autoinstrucciones y descripciones cambié al azar de pantalla a pantalla y de

€nsayo a €nsayo.

TAREA NO VERBAL.

Pantalla 1 (Contexto de decir o autoinstrucciones):

Coloca el cursor en tu respuesta.
En la siguiente pantalla aparecera este arreglo de figuras:

Verde

Verds

¢; Cudl vas a seleccionar como respuesta?

fof [N || fof [\ || [omf [N

Verde Verde Verde

~ (Contintia en la siguiente pigina)
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Pantalla 2 (Contexto de hacer o igualacién):

Selecciona la figura mostrada o presiona “mostrar otra”.
Las figuras de abajo solo apareceran una vez.

Pantalla 3 (Contexto de decir o descripciones):

Coloca el cursor en tu respuesta,
En la pantalla anterior trabajaste con este arreglo de figuras:

Verde

Verde

¢ Cul opcidn describe mejor lo que acabas de hacer?

/ Naranjj/ / Lila \ / Naranjy / Lila\
do aqua
Verde Verde

| Ninguna de las mostradas. |

Figura 19. Tarea de igualacion de la muestra, en su modalidad no verbal, con que se entrené la
correspondencia durante el experimento 4.

Para la tarea no verbal, en la pantalla de autoinstrucciones, en lugar de presentar textos,

aparecieron los recuadros con arreglos de figuras que incluyeron los estimulos de segundo
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orden, el de muestra y uno de los estimulos de comparacién. Para que fuera equivalente a la
tarea verbal, se duplicaron las posiciones en que aparecieron cada una de las opciones en las
dos tareas. La pantalla de igualacion presentd sélo los estimulos de segundo orden y el de
muestra. Debajo apareci6 el primer estimulo de comparacién y un cuadro gris con la leyenda
“mostrar otra figura”. Las instrucciones en la parte superior de la pantalla pedian al sujeto
seleccionar la figura presente o presionar el cuadro gris para cambiarla. Al hacerlo, aparecia el
segundo y tercer estimulo de comparacion. Al presentar el ultimo estimulo, el cuadro gris
desaparecia. Con este procedimiento se aseguraba que las elecciones de los sujetos no fueran
automaticas sin prestar atencion a la tarea. También se incluyeron tres ensayos de
familiarizacién para ayudar a los sujetos con este procedimiento.

Por ultimo, en la pantalla de descripciones, aparecieron arreglos de figuras similares a
los usados en las autoinstrucciones. Los arreglos incluian el estimulo de comparacion que
habia seleccionado el sujeto durante la igualacién. En una opcidn, los estimulos de segundo
orden y de muestra eran correctos, en la segunda, los estimulos de segundo orden eran
incorrectos; y en la tercera opcion, el estimulo de muestra era incorrecto. Se cuidd que las
posiciones en que aparecieron cada opcidn para describir fueran idénticas en ambas tareas. Al
igual que en la tarea verbal, la opcidén “ninguna de las anteriores” posibilitd que el sujeto
mostrara correspondencia del tipo autoinstruccidén-descripcion en aquellos casos en que la
respuesta en la primera y segunda pantallas hubieran sido distintas, ya que las opciones para
describir siempre incluyeron al ECO elegido durante la igualacion.

Diserio.
El disefio contemplé seis grupos experimentales y tres controles (ver tabla 12). Los

grupos experimentales se entrenaron en correspondencia de algtn tipo (decir-hacer, decir-
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describir o hacer-describir) durante la primera fase para pasar a un enfrenamiento de
correspondencia sefialada y terminar con entrenamiento instrumental. Estos sujetos trabajaron
con los dos tipos de tareas, verbal y no verbal. Las sesiones constaron de 56 ensayos donde 28
eran verbales y 28 no verbales en el orden correspondiente segin el grupo: parael 1,2y 3 los
primeros ensayos fueron verbales mientras que los grupos 4, 5 y 6 empezaban con ensayos no
verbales. Con esto, fue posible observar los efectos de la morfologia de la tarea tanto a nivel

intrasujeto como entre grupos.

Grupo Fase 1 Fase 2 Fase 3
D-H Entrenamiento de |{D-H
1 Entrenamiento de correspondencia
correspondencia |D-D sefialada b-D
2 empezando con T | empezando con T T
P | tareanoverbal |H-D| R tarea no H-D| R R|P
3 R A verbal A A|lO
E D-H| N | Entrenamiento de [D-H| N |Entrena- | N | 8
4 P | Entrenamiento de S | correspondencia S| miento | S | T
R | correspondencia |D-D| F seflalada D-D| F F|P
5 U | empezando con E | empezando con E | Instru- | E | R
E | tarcaverbal [H-D|R tarea H-D| R | mental | R |U
6 B E verbal E E|E
Control | A | Entrenamientocon | N Entrenamiento con N NI B
1 Ay D (tarea no verbal) C | AyD (tarea no verbal) C CLA
Control Entrenamicnto con I Entrenamiento con I I
2 Ay D (tarea verbal) Al A y D (tarea verbal) A A
Control Entrenamiento Entrenamiento
3 Instrumental Instrumental
Sesiones | 1 4 2 4 2 4 211

Tabla 12. Disefio para el experimentc 4 donde los sujetos se¢ entrenaron el algan tipo de
correspondencia, decir-hacer (D-H), decir-describir (D-D) v hacer-describir (H-D), utilizando tareas
verbal y no verbal.

Dos grupos controles se entrenaron con autoinstrucciones y descripciones (A y D)

durante las dos primeras fases. Uno trabajo solamente con la version verbal de la tarea y el
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otro con la versién no verbal. Ambos grupos terminaron con un entrenamiento instrumental.
Como ya se apunté en el método general, en el entrenamiento con A y D se retroalimenta la
ejecucion correcta en la pantalla de igualacion sin importar ningun tipo de correspondencia. El

tercer grupo control trabaj6 con un entrenamiento instrumental durante las tres fases.

RESULTADOS.

Desemperio durante las pruebas.

La figura 20 muestra el desempefio de los sujetos durante las pruebas. Cada dato se
sefiala con un marcador de grafico diferente y las lineas unen los resultados alto y bajo para
cada sujeto. Independientemente de su ejecucion en la preprueba, todos los sujetos del grupo
control instrumental (S33 a S36) y del grupo control A y D con tarea verbal (S29 a S32)
terminaron con casi 100% de aciertos en todas las pruebas. Estos sujetos lograron una
gjecucién alta en las pruebas de transferencia desde la primera fase de entrenamiento. Los
sujetos de los grupos experimentales, entrenados primero con la tarea verbal (S13 a §24),
tuvieron un mejor desempefio en pruebas que los sujetos que empezaron con la tarea no verbal
(S1 a812), ya que 4 de 12 de los primeros tuvieron mas de 80% de aciertos mientras que 8 de
12 de estos Ultimos lograron resultados similares. Incluso, el sujeto 12 mostré mejor
desempefio en la preprueba (60% de aciertos) que en la postprueba donde tuvo 0%.

Es importante destacar que los resultados en la primera prueba de transferencia fueron
muy bajos para los grupos experimentales. La ejecucion de estos sujetos aumentd después del
entrenamiento de correspondencia sefialado o después del entrenamiento instrumental, lo que
sugiere que aprendieron la tarea hasta que se retroalimenté de alguna forma la igualacion

correcta. Por ultimo, hay que sefialar que aunque 3 de 4 sujetos del grupo control Ay D con
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GRUPOS ENTRENADOS EN CORRESPONDENCIA Grupos Controles Grupo
Empezando con tarea no verbal Empezando con tarea verbal conAyD Control
DH DD HD DH DD HD No Verbal Verbal Instrumental
100 1 & a A lA | I A X184 4 | & 8 A
80 | | | | & | | | | |
P | | | [ I [ | | |  Preprueba
o | - | | ¢ [ [ | | [
R \ \ \ I | B | | \ | |
Cc | | | [ [ [ | | [
E | ‘ , ‘ | ‘ N\ Postprueba
X
N J e X | |~ x x| x | X |
T — o o) < i w0 ™ <« [=2] [ ] — o o) ~t D w ™~ o [=2] =] — o [12] < n [Ce] I~ [+n] [e)] [ur] -~ ol [+ <t wy (<]
A wHaonnnad oy s h bo bbb bonoo o oo oH 808885888
J Pruebas de Transferencia Intramodal
E 100 - 8
! a | & ! a ' A ! [ | § i 845 8 !
80 - | | | [ | | R ﬁ [ g | Q 2 ﬁ |
| [ \ | [ I I \ \ X Primera
b | il | | | | 2 | |
E 40- @ | g ! | T | R % | ! 3 [ | \ () Segunda
| | | [ | | [ | |
20 1 l | I ) | | l | 3 r | | | A Tercera
0 x | - & | | x | | | |
A S 9 g EL3Rec Y¥eo oro e g o @830 8NEER3 s des
c n o e w A S~ S S SR B N N - S N R B B 7 S B T - S - B R 7
IIE Pruebas de Transferencia Extramodal
R 1907 r 5 [ 4 1@ 4 a | Q\gggglagﬁgl
T 80- \ \ [ ] X | \ [ |
o | | [ ! [ | | | [ X Primera
g %07 | | [ % ! | 2 _ | ! |
0 1 5 % I % i \ \ ! i r | | \ i O Segunda
| | | [ | | [ | [
20 - 4 | | | | | [ | I A\ Tercera
0 | ; | R | | 1 [
— [y ] (3] < uwy w P~ o (=] o A o (3] < 2] [{a] I~ 2] (1] o — [ (o] =t [Te] [{s] [ <0 [=2] (o) — (o] (3] =T ['p] [{n)
w w V] wl w w w w w ™ g — b -~ -~ ol - by - (3] [ ] o™ o [y ] oy 0o o o L] [ar] o (2] [ar] [y (2] o
“OWHWw oW W W www Y wwwewwawwewwew wwowwWw o uoaw

Figura 20. Desempefio de los sujetos del experimento 4 durante la preprueba, la postprueba y las pruebas de transferencia. La linea punteada separa
los grupos de sujetos de acuerdo a las condiciones experimentales a las que se sometieron.
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tarea no verbal (S25 a S28) terminaron con 100% de aciertos, en la postprueba sé6lo 2 lograron
un desempefio similar durante la transferencia.

No se encontraron diferencias entre los grupos al comparar su desempefio durante las
pruebas de transferencia excepto para la transferencia extramodal entre los grupos controles
con entrenamiento A y D de los cuales, uno trabajé con la tarea verbal y el otro con la tarea no
verbal (t=2.45, p=0.045).

Desempefio durante el entrenamiento.

La figura 21 muestra el desempefio de los sujetos durante el entrenamiento. Dado que
en cada sesidén de entrenamiento de correspondencia el sujeto pasaba de una tarea verbal a una
no verbal o viceversa, se grafico el porcentaje de aciertos en cada parte del entrenamiento tal
como éste ocurrid. Asi, pueden analizarse los cambios en los sujetos al pasar de una tarea a
ofra. Para cada grupo, la grafica superior tiene los aciertos para las autoinstrucciones y la
inferior muestra las respuestas correctas durante la igualacién. El porcentaje de respuestas
correctas para las descripciones no aparecen en la grafica 18 por cuestiones de simplicidad y
por la programacién de la tarea misma. Tal como se describié anteriormente, las opciones de
textos para describir la gjecucion contenian el nombre o la figura del ECO elegido. El sujeto
solo debia discriminar cual opcién mencionaba a los estimulos de segundo orden y el de
muestra en cada ensayo, de tal forma que el dato de correspondencia ejecucion-descripcion da
cuenta del desempefio de los sujetos durante la pantalla de descripciones.

Los sujetos 1 a 12 empezaron cada sesién de entrenamiento de correspondencia con la
tarea no verbal. Solo un sujeto (S7) aprendi6 la tarea bajo entrenamiento de correspondencia.
Otros dos (S1 y S10) alcanzaron porcentajes mayores a 80% de aciertos bajo la condicién de

entrenamiento de correspondencia sefialado. Cuando estos sujetos pasaron al entrenamiento
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Figura 21. Desempefio durante ¢l entrenamiento para los sujetos del experimento 4. Para cada grupo, se presenta el porcentaje de aciertos en
autoinstrucciones y ejecucion en cada sesion de entrenamiento durante las tres fases. Los grupos 1, 2 y 3 empezaron con la tarea no verbal mientras que
los grupos 4, 5 v 6 empezaren con la tarea verbal.
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instrumental, se mantuvo su alto desempefio. Entre los que no aprendieron la tarea en las fases
anteriores, solo el sujeto 3 incrementé sus respuestas correctas hasta 80%. Es importante
sefialar que el desempefio de los sujetos fue similar ante las dos tareas, con la excepcién de los
sujetos 9 y 10 que resolvieron de manera sistematica la tarea con patrones diferenciados en
cada una de ellas. Al revisar sus ejecuciones de manera detallada, encontramos que en la tarea
no verbal eligicron el ECO idéntico en la igualacion con descripciones correctas de su
ejecucion y sin mostrar correspondencia con las autoinstrucciones. En la tarea verbal, la
eleccion de las autoinstrucciones y la igualacion ocurrid al azar y, aunque no hubo
correspondencia entre ellas, describieron correctamente su ejecucion.

Los sujetos 13 a 24 resolvieron primero la tarea verbal en cada sesidn de entrenamiento
de correspondencia. Solo el sujeto 18 contestd con 100% de aciertos durante el entrenamiento
de correspondencia. Al pasar a la condicion de correspondencia sefialada, los sujetos 19, 22 y
24 incrementaron su desempefio a mds de 80% de respuestas correctas tanto en las
autoinstrucciones como en la igualaciébn. La mayoria de los sujetos (8 de 12) lograron
desempeiios altos durante el entrenamiento instrumental independientemente de su ejecucion
en las fases pasadas. Al igual que en los tres primeros grupos experimentales, un sujeto (S14)
se mantuvo contestando de manera diferenciada ante las dos tareas durante todas las fases de
entrenamiento de correspondencia. Este sujeto eligié el ECO idéntico en las tres pantallas bajo
la tarea verbal, mientras que selecciond cualquier ECO durante las autoinstrucciones, el ECO
semejante o diferente durante la igualacién, y descripciones correctas cuando trabajé con la
tarea verbal.

La Gitima columna de la figura 21 muestra los resultados para los grupos controles. Los

sujetos del control instrumental y del entrenado con autoinstrucciones y descripciones (A y D)
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con la tarea verbal lograron desempefios muy altos desde la primera fase de entrenamiento. Sin
embargo, los sujetos del grupo control A y D con la tarea no verbal no modificaron su
desempefio atn al pasar al entrenamiento instrumental.

Patrones de correspondencia.

La figura 22 muestra los porcentajes de correspondencia autoinstruccion-ejecucion (A-
E), autoinstruccion-descripcion (A-D) y ejecucidn-descripeion (E-D) para los sujetos de los
grupos experimentales y los grupos controles entrenados con autoinstrucciones y
descripciones (A y D). Los resultados de los sujetos de los grupos experimentales que
empezaron con la tarea no verbal se representan con un cuadrado blanco, mientras que los
resultados para los que empezaron con la tarea verbal se indican con un cuadrado negro. Los
resultados de los sujetos del control A y D con la tarea no verbal se muestran con rombos
blancos y los que trabajaron con la tarea verbal se indican con rombos negros.

Los patrones de correspondencia se vieron afectados por la morfologia de la tarea,
verbal o no verbal; el tipo de entrenamiento de correspondencia, sefialado o no sefialado; y el
orden de presentacion de las tareas verbal y no verbal. Los resultados sugieren que solo se
establecieron las correspondencias entrenadas dejando fuera los elementos de la interaccion
que no se tomaron en cuenta en la retroalimentacion. Hubo una excepeion, el sujeto 14 bajo la
tarea no verbal, que eligié cualquier opcidn en las autoinstrucciones con elecciones sélo de los
ECOs semejante o diferente en la igualacion.

Hay que resaltar la ejecucion de los sujetos 5, 6 y 20 entrenados en correspondencia
decir-describir. Eligieron respuestas para las dos primeras pantallas que no se correspondieran
y presionaron el botdn de default para las descripciones que decia “Ninguna de las mostradas”.

Esta ejecucién era retroalimentada con “acierto” por las restricciones de programacion
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utilizadas en este experimento. Asi, las ejecuciones de los sujetos parecen sugerir que
buscaron el camino mas corto de resolver la tarea recibiendo una retroalimentacion positiva.
Vale la pena analizar los resultados de la correspondencia ejecucién-descripeion en
términos de descripciones correctas, ya que las opciones incluyeron siempre la respuesta
clegida durante la igualacion y sélo tenia que discriminar los estimulos de segundo orden y de
muestra correctos. Los sujetos describieron correctamente su ejecucién sélo cuando se
retroalimenté explicitamente su correspondencia. En general, las descripciones fueren mejores

cuando los sujetos trabajaron con la tarea verbal.
Tipos de errores.

La figura 23 muestra ¢l porcentaje de ensayos en que los sujetos cometieron error por
seleccionar el estimulo de comparacién idéntico (cuadro negro), y por elegir el estimulo
semejante en un ensayo de diferencia o el estimulo diferente en un ensayo de semejanza
(cuadro blanco). Los errores en la preprueba se muestran para comparar la ejecucion de
entrada.

Podemos observar que 18 de los 36 sujetos eligieron el estimulo idéntico en més de
80% de los ensayos de la preprueba. Al igual que en los experimentos anteriores, el
entrenamiento de correspondencia no favorecid la eliminacion de errores por elegir el estimulo
idéntico. De 13 sujetos de los grupos experimentales que eligieron en mas de 80% de ensayos
el estimulo idéntico, 6 mantuvieron esa gjecucion durante el entrenamiento de correspondencia
con la tarea no verbal y todavia 3 sujetos lo hicieron durante el entrenamiento de
correspondencia sefialado. Los errores por elegir el estimulo idéntico se redujeron cuando los

sujetos de los grupos experimentales pasaron al entrenamiento instrumental.
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Figura 23. Porcentaje de ensayos en donde los sujetos del experimento 4 cometieron errores en la igualacion. Se incluye los porcentajes de error durante la
preprueba. Los marcadores de grafico indican el dato promedio y las flechas representan las diferencias entre la primera y 1a Gltima sesion.
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DISCUSION.

Los resultados mostraron una superioridad de la tarea verbal sobre la no verbal, pues
los sujetos del grupo control A y D con tarea verbal tuvieron un mejor desempefio durante el
entrenamiento y en las pruebas que los sujetos del grupo A y D con tarea no verbal. El hecho
de que dos sujetos no lograran adquirir la discriminacién condicional cuando solamente se
utilizé el formato no verbal sugicre que el procedimiento no es utilizado para describir en otros
contextos y, por tanto, seria menos “convencional” que las descripciones verbales.

A pesar de esto, la mayoria de los sujetos de los grupos experimentales trabajaron de
manera similar ante las dos tareas. Contrario a lo postulado por Blakely y Schlinge‘r (1987), los
sujetos utilizaron las opciones no verbales y poco convencionales como si fueran “verdaderas”
descripciones verbales. Esto pudo haber resultado del entrenamiento alternado con las dos
tareas quedando por discutir los posibles mecanismos responsables del establecimiento de
gjecuciones similares ante morfologias distintas.

Hayes y Hayes (1989) consideran que un estimulo verbal que participa en un marco
relacional dado puede transferir su funcién a otro no verbal a través de una relacion arbitraria
aplicable, la cual puede ser sefialada explicitamente o aprendida a partir de experiencias en
donde el estimulo no verbal se organice en un marco relacional de la misma forma en que se
hace con el estimulo verbal. Asi, la estimulacion verbal “cuando el cielo esté nublado, lleva fu
paraguas al salir de casa” podrd transferir su funcién al evento no verbal de cielo nublado
cuando se instruye que esc evento es idéntico a la expresién “cielo nublado” o cuando se dice
al sujeto “lleva tu paraguas al salir de casa” ante el evento real de cielo nublado. Los autores

argumentan que la ejecucidn correcta de tomar el paraguas ante la instruccién verbal,
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calificada como conducta gobernada por reglas, es posible porque el sujeto responde de
manera verbal a la estimulacion no verbal de cielo nublado.

En nuestro caso, el analisis de Hayes y Hayes (1989) sugeriria ejecuciones diferentes
ante las dos tareas al inicio del experimento ya que no se instruyé a los sujetos acerca de la
similitud de procedimientos. Al pasar de un tipo de tarea a otro, el sujeto deberia ir
desplegando ejecuciones similares como resultado de la organizacién idéntica de las tareas.
Entonces, el sujeto podria mostrar correspondencia ya que estarfa respondiendo de manera
verbal a la tarea sin importar su morfologia. Es dificil evaluar dicho andlisis a partir de los
datos del presente experimento debido a las interacciones observadas entre la morfologia, la
retroalimentacién y la historia de entrenamiento. Sin embargo, cuatro resultados parecen no
apoyar la tesis de la conducta gobernada por reglas. Primero, solo 3 sujetos de 24 tuvieron
ejecuciones distintas en las dos tareas. Segundo, el desempefio de los sujetos ante las dos
tareas fue similar desde las primeras sesiones de entrenamiento. Tercero, solo se establecieron
porcentajes altos de correspondencia en la relacion que fue retroalimentada. Por Gltimo, el
cambio de ejecucion en las tareas parecié estar influido por la presencia o ausencia de
retroalimentacion sobre la ejecucidn correcta y no por la exposicion alternada de la tarea.

A partir de estos resultados, parece aconsejable reservar la distincion verbal — no verbal
para referirnos a la morfologia de un estimulo o de una respuesta. Pero, en términos
funcionales, parece ser viable las consideraciones de Ribes (1990b y 1992) con respecto a que
toda conducta humana es lingilistica y, por tanto, la distincidon verbal — no verbal no tiene
sentido tedrico. ;Qué ofros argumentos empiricos, ademas de los datos del presente
experimento, pueden ofrecerse para justificar esta postura? En el capitulo 1 de esta tesis se

describidé un experimento llevado a cabo por Catania, Shimoff y Matthews (1989) que vale la
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pena discutir a la luz de los datos presentes. Estos autores lograron que sujetos humanos se
desempefiaran ante dos programas de reforzamiento con patrones idénticos a los obtenidos con
sujetos no humanos. Sin embargo, al revisar sus ejecuciones, notaron que las instrucciones
oftrecidas al inicio del experimento hicieron que algunos sujetos contestaran en el segundo
programa en términos de lo que habian hecho en el primero. Los autores concluyeron que,
aunque similares, la ejecucion de los sujetos humanos parecia ser “verbal” y postularon una
“mediacion verbal” en donde la conducta verbal de cémo contestar controlé la ejecucion
posterior. Estos resultados parecen apoyar la postura de que toda conducta humana es
“lingliistica”, pues los sujetos reaccionaron ante los eventos del experimento en términos de lo
que se dijo e hizo de ellos. Sin embargo, la mediacion no deberia considerarse como un
proceso en dos pasos sino como la posibilidad de desligamiento de los elementos de la
interaccion (Ribes y Lopez, 1985).

Es importante sefialar que los datos del presente estudio representan una evidencia
fuerte a favor de la nocién de correspondencia como dominancia funcional, ya que dnicamente
se establecieron las correspondencias retroalimentadas. En los experimentos anteriores no sélo
se habian establecido las correspondencias entrenadas sino que, en ciertas condiciones, los
sujetos mostraron altas correspondencias de otros tipos. Suponemos que esta diferencia se
debid a la forma de las opciones de textos que se ofrecieron para describir la ejecucion. En
estudios previos los textos incluyeron una justificacion de la eleccién mientras que en este
experimento solamente se describié la relacidon entre estimulos. La perspectiva de la
correspondencia como dominancia funcional consideraria que las descripciones del arreglo de
figuras sin incluir la justificacién de la eleccion promovieron respuestas verbales situacionales,

con énfasis en las propiedades fisicoquimicas de los ECOs y, por consiguiente, poco efectivas
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en el establecimiento de respuestas verbales abstractas de la ejecucidn correcta. Asi, las

autoinstrucciones y las descripciones del presente estudio perdieron valor funcional para la

ejecucion del sujeto y dejaron de corresponderse,
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Efectos de la retroalimentacién sobre la respuesta correcta o sobre
la correspondencia.

En varias ocasiones se ha enfatizado en esta tesis el hecho de que los desligamientos
funcionales extrasituacionaly transituacional pueden ser responsables de la aparicion de
interacciones sustitutivas (Ribes y Lopez, 1985) los que al analizarse diacrénicamente parecen
ser ejemplos de “control” verbal. También se ha apuntado en varias ocasiones las similitudes
entre la propuesta tedrica de Vigotsky (1982a) y otros autores como Goldiamond (1966),
Ribes y Lopez (1985), Bennett (1989) y Ryle (1949). Estos autores suponen que las
verbalizaciones como descripciones abstractas de la ejecucion correcta son las responsables de
que el lenguaje sirva en la planeacion de la ejecucion y que califiquen como desempefio
“inteligente”, “razonado” o “conciente”. Por ello, la ejecucion correcta parece ser condicion
necesaria mas no suficiente para las descripciones de la ejecucion correcta. Vygotski (1978)
postula que al inicio de una tarea-problema, el lenguaje se entremezcla con la actividad en una
sola funcién psicolégica. Conforme el sujeto va aprendiendo a resolver la tarea, la posicion de
la verbalizacion puede moverse hasta anticipar y planear la actividad. Cuando se pide al sujeto
que describa su ejecucion, la consigna promueve atencién a ciertos aspectos de la conducta
que de otra manera pasarian inadvertidos (Vygotski, 1997a). Por tanto, las descripciones de la ..
gjecucion pueden favorecer el desligamiento de la situacion una vez aprendida la tarea. Pero,
pueden interferir con la adquisicion del desempefio correcto si promueven la atencidon de

aspectos irrelevantes para la tarea.
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Los resultados de experimentos previos con tareas de igualacion de la muestra parecen
apoyar estos supuestos respecto a la intervencién funcional del lenguaje en diferentes
momentos de la ejecucidon. Por ejemplo, Ribes y Ramirez (1998) encontraron que las
descripciones del desempefio favorecio la adquisicion de la discriminacion cuando ocurrieron
durante la igualaciéon o después de ella. Moreno, Ribes y Martinez (1994) reportaron una
interaccién entre el tipo de respuesta utilizada y la densidad de retroalimentacion de tal forma
que las respuestas de igualacién verbal promovieron un mejor desempefio cuando no se
retroalimentaron de manera continua. Martinez (1994) encontré que cuando los sujetos
verbalizaron después de Ja ejecucion, su desempefio mostrd una adquisicién gradual semejante
a la de sujetos que no verbalizaron. Trigo, Martinez y Moreno (1995) observaron que solo los
sujetos que lograban aprender la tarea de discriminacién condicional pudieron describir su
ejecucion correctamente. Las descripciones que exigieron dar razones de los criterios de
ejecucion correcta durante una demostracion visual interfirieron con el aprendizaje de la tarea
(Ribes, Cepeda, Hickman, Moreno y Pefialosa, 1992).

Por tanto, en el presente experimento se utilizé una tarea de igualacion con
autoinstrucciones y descripciones, para promover la adquisicién de la discriminacién
condicional. La retroalimentacién de la ejecucion correcta se realizd en alguna de las tres
pantallas de la tarea (autoinstrucciones, igualacién o descripciones) para evaluar los supuestos
de Vygotski (1978). En este caso, suponemos que el mejor desempefio se observard bajo la
condicién de retroalimentacion sobre la igualacion,

Dado que la nocidén de correspondencia como dominancia funcional se desprendié de

las consideraciones de Ribes y Lopez (1985), ésta probara su utilidad si el establecimiento de
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todos los tipos de correspondencias se da en sujetos con un desempefio alto en la tarea y su

ejecucién haya probado extrasituacionalidad.

METODO.

Sujetos.

Participaron 33 alumnos de las carreras de ingenieria quimica, ingenieria civil e
ingenieria industrial, 28 hombres y 5 mujeres, de entre 20 y 25 afios de edad. Todos eran
experimentalmente ingenuos y a cambio recibieron créditos en un curso universitario. Los
sujetos trabajaron diariamente de lunes a viernes. Ellos se distribuyeron al azar para formar

grupos de 3 sujetos.
Situacion experimental.

La tarea utilizada en este experimento (ver figura 24) es similar a la tarea verbal usada
en el experimento anterior. En la pantalla de autoinstrucciones aparecié debajo del arreglo [a
pregunta “;cudl opcion vas a seleccionar como respuesta correcta?” seguida de tres opciones
con la forma “Cuando arriba haya  y en el centro haya __, yo voy a seleccionar __ ”. En
la pantalla de igualacién aparecid el arreglo y un texto con el nombre del primer estimulo de
comparacion y la forma: *Yo selecciono ___ . Debajo de este texto aparecié un cuadro gris
con la leyenda “mostrar otro texto”. En la parte superior se instruia al sujeto para seleccionar
el texto mostrado o presionar con el raton en el cuadro gris para cambiarlo.

En la pantalla de descripciones aparecieron tres opciones de texto con la forma
“Cuando arriba habia ___ y en el centro habia __, yo seleccioné ___ . A diferencia de las
descripciones del experimento 4, los estimulos de segundo orden y muestra mencionados en

las opciones de textos eran los que aparecieron en cada arreglo de figuras. Para asegurarnos de
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que ¢l sujeto prestara atencion a los textos, en dos opciones se incluyeron los nombres de dos
de los tres estimulos de comparacion. En cada ensayo, los nombres dé los ECOs que
aparecieron se eligieron al azar. La tercera opcidn describia un estimulo de comparacion que
no aparecié en el arreglo. Asi, las descripciones podian o no incluir el nombre del estimulo
que el sujeto habia elegido durante la igualacion. Se incluy6 la opcidn “Ninguna de las
mostradas” para que el sujeto pudiera describir correctamente su ejecucion en aquellos

ensayos en que el nombre del ECO elegido no apareciera en alguna de las opciones de texto.

Pantalla 1 (Contexto de decir o autoinstruncciones):

Coloca el cursor en tu respuesta.
En la siguiente pantalla aparecera este arreglo de figuras:

Verde

¢;Cual vas a seleccionar como respuesta?

Cuando arriba haya un
paralelogramo naranja y un
trapecio lila, y en el centro
haya un cuadrado verde
limén, yo voy a seleccionar
un circulo amarillo.

Cuando arriba haya un
paralelogramo naranja y un
trapecio lila, y en el centro
haya un cuadrado verde
limén, yo voy a seleccionar
un rombo verde limén.

Cuando arriba haya un
paralelogramo naranja y un
trapecio lila, y en el centro
haya un cuadrado verde
limén, yo voy a seleccionar
un cuadrado verde limén.

{Continia en la siguiente pAgina)
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Pantalla 2 (Contexto de hacer o igualacion):

Selecciona el texto mostrado o presiona “mostrar ofro” para
cambiarlo. No podras regresarte a los textos ya mosirados.

Verde

Verde

Yo selecciono un circulo amarillo.

Pantalla 3 (Contexto de decir o descripciones):

Verde

Coloca el cursor en tu respuesta.
En la pantalla anterior trabajaste con este arreglo de figuras:

Verdd

;Cudl opcion describe mejor lo que acabas de hacer?

Cuando arriba habia un
paralelogramo naranja y un
trapecio lila, y en el centro
habia un cuadrado verde
limdn, yo seleccioné un
circulo amarillo.

Cuando arriba habia un
paralelogramo naranja y un
trapecio lila, y en ¢l centro
habia un cuadrado verde, yo
seleccioné un cuadrado
verde limon.

Cuando arriba habia un
paralelogramo naranja y un
trapecio lila, y en el centro
habia un cuadrado verde
limén, yo seleccioné dos
lineas paralelas grises.

Ninguna de las mostradas.

|

Figura 24. Pantalla de descripciones que se utilizé en la tarea de igualacién de la muestra del

experimento 5.
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Disefio.

El experimento constd de dos fases con preprueba, postprucba y pruebas de
transferencia entre fases presentadas en dos sesiones. Tres grupos experimentales fueron
entrenados con autoinstrucciones y descripciones (A y D) pero la retroalimentacion de la
respuesta correcta se hizo en la pantalla de autoinsirucciones. Si el sujeto elegia la opcidn de
texto con el nombre del estimulo de comparacion correcto, se le retroalimentaba con “acierto”.
Otros tres grupos se entrenaron con A y D con -retroalimentacic')n de la respuesta correcta en la
igualacién, y los otros tres grupos experimentales se entrenaron con A y D con
retroalimentacion de la respuesta correcta en la pantalla de descripciones. Recuerde que en
esta tltima pantalla s6lo aparecian dos de los tres estimulos de comparacién presentes en el
arreglo. Si una de las opciones de texto incluia el nombre del estimulo de comparacién
correcto y el sujeto lo elegia, se retroalimentaba con “acierto”. Si ninguna de las opciones de
texto incluia el nombre del estimulo de comparacion correcto, solamente se retroalimentaba

con “acierto” la eleccién del botén “Ninguna de las mostradas™.

Grupo Fase 1 Fase 2
1 Entrenamiento con AyDy | T | Entrenamiento |TipoD-H | T
2 p retroalimentacion en la pantalla i de Tipo D-D i p
3 R de autoinstrucciones N correspondencia | Tipo H-D Nlo
4 E Entrenamiento con Ay Dy s | Entrenamiento |TipoD-H| s | s
5 P | retroalimentacion en la pantalla | F de TipoD-D| F | T
6 R de igualacion E 1 correspondencia | TipoH-D| E | P
7 g Entrenamiento con Ay Dy % Entrenamiento | Tipo D-H Ié 5
8 B | retroalimentacién en la pantalla | de TipoD-D| N | E
s A de descripciones C | correspondencia | TipoH-D | C | B
Control 1 Enfrenamiento I' " Entrenamiento con A y D LA
Control 2 Instrumental A "Entrenamiento instrumental | **
Sesiones | 1 4 2 4 211

Tabla 13. Disefio para el experimento 5 donde el entrenamiento con autoinstrucciones y descripciones

(A y D) proporciond la retroalimentacion sobre la ejecucion correcta en una de las tres pantallas
diferentes.
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Cada uno de los grupos enirenados con A v D con retroalimentacion en un tipo de
pantalla se sometio en la fase 2 al entrenamiento de correspondencia de un tipo, decir-hacer
(D-H), decir-describir (D-D) y hacer-describir (H-D). Un grupo control se sometié primero a
un entrenamiento instrumental y después a un entrenamiento con A y D con retroalimentacion
en la pantalla de igualacién. Otro grupo control trabajé con entrenamiento instrumental

durante las dos fases.

RESULTADOS.

Desempeiio durante las pruebas.

La figura 25 presenta el porcentaje de aciertos que los sujetos obtuvieron durante las
pruebas. Independientemente de su resultado para la preprueba, todos los sujetos obtuvieron

porcentajes altos de aciertos en todas las prueba con excepcion de los sujetos 9, 20 y 33.
Desempeiio durante el entrenamiento.

La figura 26 muestra los porcentajes promedios de aciertos para cada sujeto durante el
enfrenamiento. Se utilizaron marcadores de grafico diferentes para la ejecuciéon en cada
pantalla. El resultado para la primera y la iltima sesion se unieron con flechas para mostrar la
evolucion del desempefio de cada sujeto.

La mayoria de los sujetos entrenados con autoinstrucciones y descripciones (A y D)
con retroalimentacion en la pantalla de autoinstrucciones (S1 a S9) lograron ejecuciones con
porcentajes altos de aciertos en todas las pantallas con excepcion de los sujetos 2, 6 y 9. El
sujeto 6 logrd solo 60% de aciertos en las descripciones a pesar de elecciones correctas en las
pantallas anteriores. Los sujetos 2 y 9 terminaron eligiendo la respuesta correcta en las

autoinstrucciones y descripciones en 100% y casi 70% de los ensayos, respectivamente. Sin
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Figura 25. Desempeiio durante la preprueba, la postprueba y las pruebas de transferencia para los sujetos del experimento 5.
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embargo, solo lograron‘ 30% de respuestas correctas durante la igualacion. Recuerde que en
esta pantalla siempre aparecia el nombre del primer ECO y para pasar a otros nombres tenia
que presionar el botén de “mostrar otro texto”. Al revisar sus ejecuciones se nota que el sujeto
2 eligi6 siempre el nombre del primer estimulo mientras que el sujeto 9 eligié siempre el
nombre del tercer estimulo. Este desempefio no puede atribuirse al desconocimiento del uso de
los botones ya que hubo tres ensayos de practica y, ademds, en los primeros ensayos de la
sesion 1 eligieron estimulos en distintas posiciones. Esta forma de contestar la tarea la
desarrollaron durante el entrenamiento con A 'y D. La ejecucién del sujeto 2 se podria justificar
debido al costo de respuesta que implica cambiar entre opciones pero el desempedio del sujeto
9 es totalmente sorprendente.

Cuando los sujetos 1 a 9 pasaron al entrenamiento de correspondencia, todos lograron
mas de 80% de respuestas correctas en las tres pantalla sin importar el tipo de correspondencia
entrenada con excepcion del sujeto 9. El sujeto 2, que solamente mostraba correspondencia
entre sus autoinstrucciones y sus descripciones (ver figura 27), se entrend en correspondencia
decir-hacer. Dej6é de escoger siempre el primer estimulo en la igualacién para contestar
correctamente. El sujeto 9, que solamente mostraba correspondencia entre sus
autoinstrucciones y sus descripciones, se entrend en correspondencia hacer-describir. Eligi6 a
los estimulos semejante o diferente en la pantalla de autoinstrucciones aunque con 30% de
precision, selecciond siempre el primer estimulo en la pantalla de igualacion y describié lo que
habia hecho.

De los que se entrenaron con A y D con retroalimentacién en la pantalla de igualacién

(S10 a S18), solo los sujetos 11, 12 y 18 no tuvieron mas de 60% de aciertos en las tres
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ENTRENAMIENTO CON ENTRENAMIENTO
AUTOINSTRUCCIONES Y DESCRIPCIONES DE CORRESPONDENCIA
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Figura 26. Desempefio durante el entrenamiento de los sujetos del experimento 5. Los marcadores de
grafico indican el dato promedio y las flechas representan las diferencias entre la primera y filtima sesidn
de entrenamiento.
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pantallas. Sin embargo, cuando pasaron al entrenamiento de correspondencia, todos
contestaron la tarea con mas de 85% de respuestas correctas.

Los sujetos entrenados con A y D con retroalimentacion en la pantalla de descripciones
(819 a S27) pronto alcanzaron 100% de respuestas correctas en todas las pantallas con
excepcion de los sujetos 19 v 20 que obtuvieron menos de 60% de aciertos. Al pasar al
entrenamiento de correspondencia, todos contestaron la tarea con mas de 90% de respuestas
correctas en las tres pantailas con excepcidn del sujeto 20 que logrd solo 40% de aciertos. Al
revisar la ejecucion de los sujetos 19 y 20 se observd que en los primeros ensayos del
entrenamiento A y D describian lo que habia hecho, pero como no elegian el ECO correcto
durante la igualacién, su descripcién no mencionaba el nombre del ECO correcto. Por las
restricciones de la retroalimentacion, este desempefio era informado como “error”. Por tanto,
el sujeto 19 eligi6 el ECO semejante o diferente sin precision pero mostrando correspondencia
entre las tres pantallas. El sujeto 20 eligié los ECOs al azar en las tres pantallas sin
correspondencia.

El grupo control que se someti6 primero al entrenamiento instrumental y luego con A 'y
D fue muy bueno. Los tres sujetos alcanzaron una e¢jecucion de 100% al final del
entrenamiento instrumental y cuando se sometieron al entrenamiento con A y D, obtuvieron
100% de respuestas correctas en las tres pantallas. Por tltimo, solo un sujeto (S33) del control
instrumental no adquiri6 la tarea ya que no tuvo mds de 60% de aciertos.
Patrones de correspondencia.

La figura 27 muestra los porcentajes de correspondencia autoinstruccién-ejecucion (A-
E), autoinstruccién-descripcion (A-D) y ejecucidn-descripcion (E-D) para cada sujeto. Los
marcadores de grafico representan los datos promedios para la fase mientras que las flechas
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Figura 27. Porcentaje de correspondencia Autoinstruccién-Ejecucion (A - E), Autoinstruccién-Descripcién (A - D) y Ejecucion-Deseripeion (E-

D) para los sujetos del experimento 5. El grupo control primero se sometid a un entrenamiento instrumental y luego a un entrenamiento con

Autoinstrucciones y Desctipciones. Los marcadores de grafico muesiran el dato promedio y las flechas representan las diferencias entre la

primera y iltima sesién.
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unen los resultados para la primera y tltima sesiéon. Como puede observarse, los sujetos del
grupo control A y D mostraron altas correspondencias.

Por su parte, no todos los sujetos de los grupos experimentales lograron 100% de
correspondencia en los tres tipos cuando se sometieron al entrenamiento con autoinstrucciones
y descripciones (A y D). Sin embargo, esto sucedié cuando pasaron al entrenamiento de
correspondencia con la excepcion de los sujetos 20 y 9 que solamente mostraron alta
correspondencia en la relacion retroalimentada. Estos dos sujetos fueron los tnicos que no

lograron aprender la discriminacion condicional.
Tipos de errores.

La figura 28 muestra los tipos que errores que cometieron los sujetos durante la
igualacion. Los cuadros negros representan los errores por elegir ¢l estimulo de comparacion
idéntico mientras que el cuadro blanco indican los errores por seleccionar los ECOs semejante
o diferente. Los errores en la preprueba se incluyen para comparar la ejecucion de entrada con
el desempefio en entrenamiento. De los 33 sujetos que participaron, 9 eligieron casi en 100%
de los ensayos al estimulo de comparacion idéntico durante la preprueba, Solo uno de ellos, el
sujeto 9, no logréd aprender la discriminacion condicional. El otro sujeto que no logré dominar
la tarea, sujeto 20, obtuvo en la preprueba 10% de errores por elegir el estimulo idéntico y
50% por clegir el estimulo semejante o diferente. Durante el entrenamiento con A y D y el
entrenamiento de correspondencia cometié 20% de errores por elegir el estimulo idéntico y
50% de errores por seleccionar el semejantg o diferente.

A diferencia de los experimentos anteriores, en éste se observan pocos errores una vez
iniciado el entrenamiento. Los sujetos que no habian dominado la tarea durante el
entrenamiento con A y D, lograron aprenderla bajo el entrenamiento de correspondencia con la
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excepcion de los sujetos 9 y 20. Los sujetos del grupo control 1, entrenados primero con la
tarea instrumental y después con A y D, pronto dejaron de cometer errores. Por Gltimo, solo el
sujeto 33, del grupo enfrenado con la tarea instrumental, cometié casi 50% de errores por

elegir equivocadamente el estimulo semejante o diferente.
DISCUSION.

Los datos mostraron patrones de correspondencia variables durénte el entrenamiento
con autoinstrucciones y descripciones (A v D) aunque no hubo una relacidén sistematica entre
¢l domino de la tarca y el establecimiento de estos patrones. No se establecieron las
correspondencias A-D y E-D para el sujeto 5 quien entr6 con un porcentaje alto de aciertos en
la preprueba y tuvo un desempefio alto durante el entrenamiento con A y D, Cuatro sujetos de
los siete, con pocos aciertos en la igualacién, mostraron 100% de correspondencia. Sin
embargo, al pasar al entrenamiento de correspondencia e independientemente de la relacién
retroalimentada, se establecieron al 100% todos los tipos de correspondencia en los sujetos
con desempefios correctos. La mayoria de ellos habian logrado méas de 80% de aciertos en las
pruebas de transferencia anteriores y todos mostraron alta transferencia después. Todos los
tipos de correspondencias también se establecieron en los sujetos controles que primero
trabajaron con una tarea instrumental y luego se introdujeron las pantallas las pantallas de
autoinstrucciones v descripciones. Es decir, la alta correspondencia se establecidé cuando los
sujetos dominaron la tarea aunque no se retroalimentara explicitamente. Estos datos parecen
apoyar la nocién de correspondencia como dominancia funcional la cual establece que
ejecuciones correctas y descripciones abstractas que favorecen un desligamiento de los
elementos situacionales de la tarea pueden ser las variables responsables de interacciones del

sujeto que, analizadas en una secuencia temporal lineal, sugieren casos de “control” verbal.
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Tal como se predijo desde el andlisis de Vygotski (1978), la retroalimentacién de la
gjecucion correcta fue mas efectiva cuando se proporciond en la pantalla de igualacion ya que
todos los sujetoé de este grupo lograron aprender la discriminacion condicional. Sin embargo,
este efecto no fue inmediato sino que en algunos sujetos, se observo posteriormente sobre su
ejecucion en la transferencia o en el entrenamiento de correspondencia.

La retroalimentacién en la pantalla de autoinstrucciones promovid ejecuciones
correctas inmediatas pero, en dos sujetos, la ejecucién en igualacion dejé de ser pertinente.
Posteriormente, uno de ellos (S9) resolvié la tarea de manera sistemadtica e interfirié con la
adquisicion y generalidad de la tarea. La retroalimentacién en las descripciones también
promovié ejecuciones correctas inmediatas en 7 de los 9 sujetos. La intervencidn negativa de
la retroalimentacion continua en estos sujetos se suma a la evidencia reportada en la literatura
con tareas de igualacién de la muestra (Moreno, Ribes y Martinez, 1994; Martinez y Ribes,
1996).

En este experimento se observd por primera vez que la respuesta correcta en la
igualacién dejara de ser funcional para un sujeto. Los datos para los sujetos 2 y 9 que
recibieron retroalimentacién sobre la precision de su respuesta en la pantalla de
autoinstrucciones mostraron que ellos elegian el primer o el Gltimo texto que aparecia para
igualar en la siguiente pantalla. Estos resultados parecerian apoyar la nociéon de
correspondencia como cadena conductual reforzada en diferentes puntos. Podria alegarse que,
como la retroalimentacién ya se proporciond en la pantalla anterior, la cadena no puede
mantenerse. Sin embargo, los dos sujetos eligieron las descripciones de manera similar a las
autoinstrucciones favoreciendo una nocién de la correspondencia como dominancia funcional.

Vygotski (1978) supone que la conducta verbal que acompafia a la accién puede “desplazarse”

Pagina 159




Experimento 5.

para antecederla y funcionar como un plan. Para los sujetos 2 v 9, la verbalizacién de la
ejecucion correcta no sélo se desplazd a la pantalla de autoinstrucciones sino que “funcion6”

como “la” ejecucion.
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Efectos de la falta de correspondencia entre los elementos de la

tarea.

En la literatura, el establecimiento de correspondencias entre decir y hacer ha supuesto
el “control” de una conducta verbal sobre otra conducta no verbal posterior (Israel, 1978;
Lovaas, 1964; Luciano, Molina y Gomez, 2000; Risley y Hart, 1968). Por las implicaciones
que el control verbal posee en los contextos clinicos y educativos, se han abordado las
siguientes cuestiones:

(1) ¢La verbalizacién de lo que se va a hacer posee el mismo efecto sobre la conducta
cuando es inducida por el experimentador o cuando la genera el sujeto de manera esponténea?
Baer, Detrich y Weninger (1988) encontraron que fue importante una verbalizacion anterior a
la ejecucién pero no importd si fue el sujeto o el experimentador quien la generd. Sin
embargo, Ward y Ward-Stare (1990) concluyeron que no importé quien estableciera la
verbalizacion para generar la conducta objetivo, pero la generalizaciéon de la correspondencia a
otras conductas solamente fue posible cuando el sujeto produjo las verbalizaciones.

(2) ¢(Para establecer correspondencia decir-hacer es suficiente reforzar los contenidos
de las verbalizaciones? La mayoria de los estudios han encontrado que el reforzamiento de las
verbalizaciones del tipo “voy a hacer (conducta objetivo)” solamente ha incrementado la
frecuencia de tales verbalizaciones pero no la de su correspondiente conducta motora (Israel y
Brown, 1977; Israel y O’Leary, 1973; Luciano, Molina y Gémez, 2000; Risley y Hart, 1968).
Sin embargo, Baer, Williams, Osnes y Stokes (1985) encontraron que el reforzamiento de
verbalizaciones no solo fue suficiente para el establecimiento de la conducta objetivo sino que
promovié la generalizacién de la correspondencia a otras conductas.
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(3) /Es mejor entrenar la correspondencia a través de la secuencia decir-hacer que
hacer-describir? Mientras que Matthews, Shimoff y Catania (1987) consideran una
equivalencia funcional de las dos secuencias, Israel y O’Leary (1973) suponen que la
secuencia decir-hacer es mejor ya que la conducta verbal es mas versatil como estimulo
discriminativo. Por otra parte, Wilson, Rusch y Lee (1992) reportaron que la correspondencia
decir-hacer se establecid, sin entrenamiento explicito, cuando se retroalimentd la
correspondencia hacer-reportar.

(4) ¢(Cudl es la efectividad de los procedimientos de autoinstruccion en el
estableéimiento de conductas académicas? En general, todos los experimentos han reportado
cierta utilidad de paquetes instruccionales con los que se ensefla a los sujetos a establecer un
verbalizacién y luego seguirla, notdndose que una vez que se aprendid la tarea ya no fue
necesario la autoinstruccién (Guevremont, Osnes y Stokes, 1988; Roberts, Nelson y Olson,
1987), que el uso de autoinstrucciones de forma abierta no se generalizé al contexto del salén
de clase (Burgio, Whitman y Jonson, 1980), y que la frecuencia de verbalizaciones aumentd
después de errores en la ejecucion (Wacker, Berg, McMahon, Templeman, McKinney, Swarts,
Visser y Marquardt, 1988).

A pesar de toda esta investigacion, los resultados son poco conclusivos acerca de la
intervencion de la conducta verbal en la ejecucion. Por ejemplo, Baer, Williams, Osnes y
Stokes (1985) han afirmado que cuando se prueba la existencia de procesos de autorregulacion
verbal, no es claro por qué se establecen y cuando los procesos de autorregulacién no son
evidentes, generalmente no se sabe por qué no. Sin embargo, Stokes y Baer (1977) han
concebido a los procedimientos de entrenamiento de correspondencia, de regulacion verbal y

de autocontrol como casos de mediacion verbal generalizada. Seglin estos autores el lenguaje
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es un mediador potencial de la conducta no verbal. Asi, cuando se implementa un
procedimiento de contingencia en donde se pone énfasis en el reporte verbal como mediador
potencial, y no en la conducta, la respuesta verbal aprendida posee la suficiente saliencia
funcional para ser acarreada del procedimiento de entrenamiento a cualquier otro contexto
similar. Notése, pues, que estos autores plantean la mediacién como un proceso en dos etapas,
opiniébn compartida por otros investigadores (por ejemplo, Catania, Shimoff y Matthews,
1989).

Un ecjemplo auténtico de “autocontrol” podria ser aquel cuyas consecuencias
inmediatas por hacer algo relacionado verbalmente con un plan anterior no son relevantes e
incluso pueden ser negativas para el sujeto (Gomez y Luciano, 2000). Por tanto, para evaluar
el supuesto de la mediacion verbal como un mecanismo de “acarreo” de elementos verbales de
un contexto a otro, en el presente experimento se cambiaron los estimulos de segundo orden
de la pantalla de igualacién para instruir una relacion distinta a la utilizada en una pantalla
anterior. A esta condicion se ha denominado entrenamiento con autoinstrucciones y
descripciones (A y D) rompiendo la correspondencia entre pantallas. Si los sujetos estin
“controlados” por la autoinstruccion, ignoraran el cambio de los estimulos de segundo orden y
contestaran con la respuesta planeada a pesar de recibir retroalimentacion negativa. Por el
contrario, si los sujetos contestan a cada pantalla como un ejercicio independiente, dejarfan de
mostrar correspondencia del tipe autoinstruccidn-gjecucién para ajustarse a los nuevos
criterios de la tarea.

Ademads, la condicion de entrenamiento de correspondencia A y D, rompiendo la
correspondencia entre pantallas, se presentard antes y después de un entrenamiento de

correspondencia como los utilizados en los experimentos anteriores. Si el andlisis de Stokes y
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Baer (1977) es adecuado, habrd mucho mas sujetos que muestren autocontrol después del

entrenamiento de correspondencia.
METODO.
Sujetos.

Participaron 32 estudiantes del cuarto semestre de las licenciaturas de ingenieria
quimica e ingenieria civil, 28 hombres y 4 mujeres entre 21 y 24 afios de edad, los cuales se¢
distribuyeron al azar para formar grupos de 4 sujetos. Ninguno tenia experiencia en la tarea
utilizada. A cambio de su participacién recibieron créditos en un curso universitario. Los
sujetos trabajaron diariamente de lunes a viernes por espacio de 20 minutos en cada sesién de
entrenamiento y 10 minutos para las pruebas aunque los tiempos variaron entre sujetos porque
la tarea no tenia restricciones temporales.

Situacion experimental.

En este experimento se usaron dos tareas, una para entrenar la correspondenéia y otra
para usarse en la condicion denominada “entrenamiento con autoinstrucciones y descripciones
rompiendo la correspondencia entre pantallas”. Para el entrenamiento de correspondencia, se
utilizé la misma tarea que en el experimento pasado (ver figura 24), mientras que dicha tarea
se modificd para romper la correspondencia entre las tres pantallas (ver figura 29). Para ello,
se decidid cambiar los estimulos de segundo orden en la pantalla de igualaciéon por su
importante papel funcional en la tarea. Asi, en la pantalla de autoinstrucciones aparecié un
arreglo de figuras con la pregunta “;Cudl vas a seleccionar como respuesta correcta?”’. En la
parte inferior de esta pantalla aparecieron tres opciones de texto con los nombres de cada uno

de los ECOs. La posicion en que cada opcidn aparecia varid de ensayo a ensayo.
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Enseguida, la pantalla de igualacién presenté el mismo arreglo de primer orden de la
pantalla de autoinstrucciones pero los estimulos de segundo orden “instruyeron” que habia que
igualar por el criterio de relapic’m contrario. De modo que si en la pantalla de autoinstrucciones
y descripciones se incluia un arreglo para igualar por semejanza, en la pantalla de igualacion
se mostraba un arreglo para igualar por diferencia y viceversa. Si el sujeto estd “controlado™
por su autoinstruccion, seleccionard el estimulo de comparacién que habia dicho que iba a
elegir sin importar el cambio de estimulos de segundo orden.

En la pantalla de descripciones aparecid la leyenda “Este es el arreglo de figuras con
gue trabajaste en la pantalla anterior” junto con el arreglo de la pantalla de autoinstrucciones.
Notese que dicha leyenda es falsa ya que en la pantalla anterior se habian cambiado los
estimulos de segundo orden. Enseguida aparecia la pregunta “;cudl de las signientes opciones
describe mejor lo que acabas de hacer?” junto con cuatro opciones de texto y un cuadro gris
con la leyenda “Ninguna de las mostradas”. Los textos tuvieron la forma: “cuando arriba habia

y , y en el centro habia , seleccioné ”. Para generarlos, se

combinaron los estimulos de segundo orden mostrados en la pantalla de igualacién y los
mostrados en las otras pantallas con los nombres de los dos estimulos de cdmparacic’)n que
ejemplifican las relaciones de semejanza y diferencia. Como en las descripciones no aparecia
el nombre del estimulo idéntico, la eleccion del texto “Ninguna” se asocid con el estimulo de
comparacion idéntico. De esta forma, se permitio que el sujeto pudiera describir el arreglo que
calificaria para considerar la correspondencia decir-describir, o el arreglo que calificaria para

considerar la correspondencia hacer-describir.
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TAREA PARA ENTRENAMIENTO AyD ROMPIENDO LA CORRESPONDENCIA ENTRE
PANTALLAS,

Pantalla 1 (Coentexto de decir o autoinstrueciones):

Coloca el cursor en tu respuesta.
En la siguiente pantalla aparecera este arreglo de figuras:

®

(Cuél vas a seleccionar como respuesta?

Verde]

Cuando arriba haya un Cuando arriba haya un Cuando arriba haya un

paralelogramo naranja y un
trapecio lila, y en el centro
haya un cuadrado verde
limén, yo voy a seleccionar
un circulo amarilio.

paralelogramo naranja y un
trapecio lila, y en ¢l centro
haya un cuadrado verde
limén, yo voy a seleccionar
un rombo verde limén,

paralelogramo naranja y un
trapecio lila, y en el centro
haya un cuadrado verde
limén, yo voy a seleccionar
un cuadrado verde limon.

Pantalla 2 (Contexto de hacer

o igualacion):

Selecciona el texto mostrado o presiona “meostrar otro” para
cambiarlo. No podras regresarte a los textos ya mostrados.

Verde

Verde
Olivo

Verde

Yo selecciono un circulo amarillo.

(Continnia en la siguiente pagina)
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Pantalla 3 (Contexto de decir o descripciones):

Coloca el cursor en tu respuesta.
En la pantalla anterior trabajaste con este arreglo de figuras:

Verde

e Vert

¢,Cual opcidn describe mejor lo que acabas de hacer?

Cuando arriba habia un paralelogramo naranja y un trapecio lila, y en el centro habia un
cuadrado verde limdn, vo seleccioné ua circulo amarillo.

Cuando arriba habia un paralelogramo naranja y un trapecio lila, y en el centro habia un
cuadrado verde, yo seleccioné un rombo verde limon.

Cuando arriba habia un hexagono morado y un hexagono verde olivo, y en el centro habia un
cuadrado verde limén, yo seleccioné un circulo amarillo.

Cuando arriba habia un hexagono morado y un hexagono verde olivo, y en el centro habia un
cuadrado verde, yo seleccioné un rombo verde {imén.

| Ninguna de las mostradas. |

Figura 29. Tarea de igualacién de la muestra con que se entrend a los sujetos del experimento 6 bajo la
condicion de entrenamiento con autoinstrucciones y descripciones (A y D)} rompiendo la
correspondencia entre pantallas. Note que dicho rompimiento fue posible al cambiar los estimulos de
segundo orden de la pantalla de igualacion.

Diseiio.

El disefio constd de dos fases con preprueba, postprueba y pruebas de transferencia
intramodal y extramodal después de cada fase. Las pruebas de transferencia se presentaron en
dos sesiones separadas. Cada fase fue de 4 sesiones de entrenamiento con 28 ensayos cada
una. Las sesiones de pruebas tuvieron 36 ensayos.

Tres grupos experimentales se sometieron a un entrenamiento con autoinstrucciones y
descripciones (A y D) con la tarea descrita anteriormente donde se rompid la correspondencia

entre las pantallas por haber cambiado los estimulos de segundo orden del arreglo para igualar.
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A uno de estos grupos se le dio retroalimentacion en la pantalla de ignalacion mientras que a

los otros dos se les proporciond la retroalimentacion en la pantalla de descripciones.

Grupo Fase l Fase 2
I Entrenamiento I‘{’etroalllmenta- Decir-
con autoins- fllog en la {Jar%tfa- Hacer
trucciones y a de igualacion
5 descripciones Retroalimenta- T| Entrenamiento fie DeCI-I‘-- T
(A y D) rom- cién en la R| correspondencia Describir {R p
P piendo la co- A A
. pantalla de 0
3 R} rrespondencia descringiones N Hacer- [N S
E| entre pantallas p S Describir | S T
P F : F
. Retroalimenta- P
4 R %:z; Bl Entrena- ¢ion en la panta- E R
U R| miento con | flade igualacion RIu
E . . E AybD E E
B| Entrenamiento de Decir- |N . . N
> correspondencia Describir rompiendo la| - Refroalimenta- B
A C| correspon- cién en la C A
u I'| dencia entre pantalla de !
6 acet 1Al pantallas descripciones  |A
Describir P P
Control 1 Entrenamiento con Ay D Entrenamiento con Ay D
Control 2 Entrenamiento instrumental Entrenamiento instrumental
Sesiones | 1 4 2 4 211

Tabla 14, Disefio utilizado para el experimento 6 donde se rompié la correspondencia entre pantailas al
cambiar los estimulos de segundo orden de la pantalla de igualacion.

Los criterios de asignacion de consecuencias en este entrenamiento fueron de la
signiente manera, Al grupo que recibié la retroalimentacién en la pantalla de igualacién se le
dijo “acierto” si elegia el estimulo de comparacién correcto de acuerdo al arreglo de esa
pantalla. A los grupos que recibieron retroalimentacién en la pantalla de descripciones se les
dijo “acierto” si el texto elegido incluia los estimulos de segundo orden que aparecieron en la
pantalla de igualacion y la respuesta que habian elegido. En el caso en que un sujeto hubiera

seleccionado el estimulo idéntico durante la igualacién, se considerd como “acierto” la
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cleccion del texto “Ninguna de las descripciones mostradas”. Como podra notarse, la
retroalimentacién en la pantalla de igualacién se realiz6 sobre la ejecucion correcta mientras
que la retroalimentacion en la pantalla de descripciones fue sobre la descripcién que
correspondiera con lo que habia hecho, sin importar si la respuesta descrita fuera la respuesta
correcta 0 no. Los cambios en las primeras pantallas dejaban a lo que pasé durante la
igualacién como Ynico criterio de precision para las descripciones.

Los sujetos de los tres primeros grupos experimentales pasaron a un entrenamiento de
correspondencia de algin tipo, decir-hacer (D-H), decir-describir (D-D} o hacer-describir (H-
D). Para no cambiar la retroalimentacion de pantalla, los que posteriormente se entrenaron en
correspondencia D-H, en la fase 1 recibieron retroalimentacion en la pantalla de igualacion.,
Sin embargo, quienes posteriormente se entrenaron en correspondencia D-D o H-D, en la fase
1 recibieron la retroalimentacion en la pantalla de descripciones.

Los otros tres grupos experimentales se sometieron a las mismas condiciones pero en
un orden invertido, primero se entrenaron en correspondencia y luego trabajaron con la tarea A
y D donde se habia roto la correspondencia entre pantallas. Un grupo control se sometid en
ambas fases al entrenamiento con A y D con los mismos arreglos en las tres pantallas y con
retroalimentacion de la respuesta correcta en la pantalla de igualacion. El otro grupo control se

entrend durante las dos fases con entrenamiento instrumental.

RESULTADOS.
Desempeiio durante pruebas.
La figura 30 muestra el desempefio de los sujetos durante la preprueba, la postprueba y

las pruebas de transferencia. Todos los sujetos lograron porcentajes altos de aciertos durante
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ENTRENAMIENTO CON AUTOINSTRUCCIONES Y DESCRIPCIONES ROMPIENDO LA GRUPOS CONTROLES
CORRESPONDENCIA ENTRE PANTALLAS AyD Instrumental
En la primera fase En la ultima fase
100 \ | | A & A 1 8 x \ \
| i R | I i A i 1 i 4 i f ! R l % ! k I i ®
80
| | \ | ! ! | |
60 - [ | \ [ W | ! ' X Preprueba
O 40 - | | \ : \ T \ o |
R ! | ! ! ! a ! I A\ Postprueba
c 20 A | ﬁ | [ | [ | [ |
e ool —k lx ox X ! | - Al x| |
N P 3 B 8L g2 g2Fe o220 3T IL8ENZTLIEERS
T L7 T 5 IR 7> T V0 B 7+ R 7 T/ B 0> B ¥ B/ B /s T ¥ T 7 N 7 B T B 7 s B B 7 BV I 7 I T 7 B )
A Pruebas de Transferencia Intramodal
J 100 - o | \ X8 K- ! ! 1 |
X 3 Q
E g0 iiil“ﬁ Hkga ! K§i| § Rl ! & X £| _
i | \ \ \ | \ X Primera
60 - { | ! | i X | |
40 - \ | ! | ! | X v 2\ Segunda
D | [ ; | [ | | i
E 204 | i i I | | i |
0 |, ﬁ 2 | [ | | ! /
A A L~ S S~ S SO S-S~ B N B B B, B S B Y, B S )
? Prueba de Transferencia Extramodal 1
100 ¢ X X | A X X % X X &
E A S % S B £ X 4 | = g% al
R 80 | | | | i ]
\ \ I \ | \ \ -
Prim
g 60 - [ | | | | \ | | X Primera
| | | \ | \ | |
40 Segunda
S I I [ I | | ) | i & I | £ Sequ
20 - | | | \ | \ 1 |
o4 ! L x ! ! x| 2 ! !
— [n] (2] < u) [{e] M~ o o (] — o o™ I w w ] [ra) fe>] o — ™~ oD < uwy €O I~ (<] B o ~ (]
A L S S S-S S-S PR > B> B, B S B B - R > B S - B S

Figura 30. Desempefio de los sujetos del experimento 6 durante la preprueba, la postprueba y las pruebas de transferencia. La linea punteada separa a
los grupos de sujetos de acuerdo a las condiciones experimentales a las que se sometieron.
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las pruebas con excepcion de los sujetos 7, 8, 20, 23 y 24 de los grupos experimentales, y los
sujetos 25, 26 y 28 del grupo control que trabajo con la tarea A y D.

La figura 31 muestra la relacion entre el desempefio durante entrenamiento de
correspondencia rompiendo la congruencia entre pantallas y el desempefio durante la prueba
de transferencia intramodal. Como puede observarse, (figura 31a) el desempefio en
entrenamiento parece explicar la gjecucion en transferencia en un buen nimero de sujetos pero
se observa que dichas ejecuciones parecen ser independientes ya que 4 sujetos con 0% de
aciertos en el entrenamiento, lograron resultados desde 0 a 100% de aciertos en la prueba
intramodal. Con respecto a la relacién entre porcentaje de correspondencia y ejecucion en
transferencia (figura 31b), se notan tres grupos bien diferenciados de sujetos: (1) los que
lograron alta correspondencia pero sin alta transferencia, porque eligieron el ECO idéntico en
todas las pantallas, (2) los que tuvieron baja correspondencia y alta transferencia, porque
ignoraron su ejecucion pasada para ajustar a los nuevos criterios de la tarea; y (3) sujetos con

alta correspondencia y alta transferencia.

Entrenamiento de correspondencia rompiendo la correspandencia entre pantaflas

8
§ 100 e 100 @@ 8 &
: . : £
g 80 - 5 @ B af 8
L ' - .
'oé' 80 - ’f’ A B [ Auoinstrucoiones §‘ [} a QAE
2 e - D Ejecucitn a OE-D
2 40 - E"’ ADescn’pcinncﬂs_i é 40 E o AA-D
§ 204 L7 3 2 ﬁ E
R3] 7 4
\‘2 0 &n{ ; ; —@ =0+ ‘ [ .
° 0 20 40 80 80 100 0 20 40 60 80 100
% acicrtos en transferencia % aciertos en transferencia

@) (b)
Figura 31. Relacion entre el desempefio durante el entrenamiento (a) o el porcentaje de correspondencia (b) con
el desemepefio en la prueba de transferencia intramodal para los sujetos del experimento 6.
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Desempeiio durante el entrenamiento.

La figura 32 muestra el desempefio de los sujetos durante el entrenamiento. Los
porcentajes de respuestas correctas en las pantallas de autoinstrucciones, igualacion y
descripciones se indican con rombos, circulos y cuadrados respectivamente. El calculo de
estos porcentajes durante el entrenamiento de correspondencia se. llevd a cabo de la forma
descrita en el método general. Sin embargo, por las modificaciones introducidas a la tarea
durante el entrenamiento con A y D, rompiendo la correspondencia entre pantallas, fue
necesario introducir nuevos criterios de analisis para esta condicion experimental.

Se considerd como acierto en autoinstrucciones, la eleccion del ECO que ejemplificaba
la relacion sefialada por los estimulos de segundo orden en el arreglo de dicha pantalia. De
manera analoga, se considerd como acierto en igualacién, la eleccién del ECO sefialado por
los estimulos de segundo orden en dicha pantalla. Por tanto, si un sujeto muestra un alto
porcentaje de aciertos en ambas pantallas, significa que no contestaron la igualaciéon con la
respuesta “planeada”. Para el analisis de las descﬁpciones, se consideré como acierto aquellos
textos que mencionaran el ECO correcto segun ¢l arreglo de la pantalla de igualacién con sus
correspondientes estimulos de segundo orden.

Los sujetos 1 a 12 se sometieron primero al entrenamiento de correspondencia mientras
que los sujetos 13 a 24 se entrenaron primero con el procedimiento donde se rompié¢ la
correspondencia. Las ejecuciones tipicas para el entrenamiento de correspondencia fueron:
altos porcentajes de aciertos en las tres pantallas o porcentajes de casi 0% en las tres pantallas
por elegir el estimulo idéntico. Cabe resaltar la ejecucion del sujeto 23. Por la programacion de
consecuencias durante la fase 1, el boton de descripciones con el texto “ninguna de las

anteriores” habia estado asociado con la eleccidn del estimulo idéntico. Sin embargo, en la
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fase 2, dicho botén estuvo asociado con la eleccidn del estimulo idéntico solamente en un
tercio de los ensayos. El sujeto 23 habia estado eligiendo el ECO idéntico en las pantallas de
autoinstrucciones e igualacion junto con el botén de “ninguna” para describir su ejecucion
obteniendo retroalimentacién positiva durante la fase 1. Cuando pasé a la fase 2, el sujeto 23
eligié al azar los ECOs en las pantallas de autoinstrucciones y de igualaciéon pero siguid
utilizando el botén de “ninguna” como descripciones de su ejecucion. Esto sugiere que no leyd
las opciones de texto sino que respondi6 de manera estercotipada.

Durante la condicién de entrenamiento con A y D rompiendo la correspondencia entre
pantallas, la mitad de los sujetos que recibieron retroalimentacion en la pantalla de
descripciones (S5, 87, S8, 89, 8§20, S22, 823 y S24) eligieron el ECO idéntico en las tres
pantallas. Esto sugiere una falta de atencion a los estimulos de segundo orden, por lo que, sus
gjecuciones no se vicron modificadas por el cambio en los arreglos de figuras.

En un analisis mas detallado para los sujetos que no eligieron los ECOs idénticos, son
posible 3 tipos de ejecuciones bajo la condicién de rompimiento de correspondencia entre
pantallas. El primero, que calificaria como desempefio bajo el control de la autoinstruccion,
implicaria que el sujeto elija un ECO durante las autoinstrucciones, el cual seria su respuesta
de igualacic’)ﬁ y descripcion sin importar el cambio de estimulos selectores. En el segundo, el
sujeto responderia en la igualacién sin utilizar la respuesta planeada pero las descripciones
recuperarian la ejecucion durante la igualacion sin importar las incongruencias entre pantallas.
En el tercero, el sujeto responderia de manera independiente con base en los arreglos de
figuras proporcionadas en cada pantalla. Los sujetos 6 y 14 mostraron ¢jecuciones controladas
por la autoinstruccion aunque el S14 tuvo descripciones incorrectas en algunos de los ensayos.

Los sujetos 2, 3, 13 y 17 respondieron de manera independiente en cada pantalla, La mayoria
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de los sujetos (S1, S4, S10, S11, S12, S15, S16, S18, S19 y S21) no utilizaron la respuesta
planeada pero si describieron su ejecucion,

Al comparar los grupos controles (figura 32), solo un sujeto (S27) del grupo control
con entrenamiento con autoinstrucciones y descripciones logro aprender la tarea mientras que
todos los sujetos del grupo instrumental lo hicieron.

Patrones de correspondencia.

La figura 33 muestra los porcentajes de correspondencia autoinstruccion-ejecucion (A-
E), ejecucion-descripeion (E-D) y autoinstruccidon- descripeion (A-E) para todos los sujetos de
los grupos experifnentales y del grupo control entrenado con autoinstrucciones y
descripciones. Todos los sujetos de los grupos experimentales lograron resultados cercanos a
100% de correspondencia de todos los tipos cuando se entrenaron en algin tipe de
correspondencia con excepeion del sujeto 4 que sdlo mostré alta correspondencia en el tipo
entrenado.

Estos patrones de correspondencias se vieron necesariamente alterados bajo la
condicion de entrenamiento con autoinstrucciones y.descripciones (A y D) rompiendo la
correspondencia entre pantallas. Tal como se habia mencionado, la no correspondencia A-E
revela que los sujetos no contestaron a la igualacion con la respuesta planeada. Esto sucedié en
7 de 12 sujetos sin importar la secuencia de entrenamiento. La mayoria de los sujetos que
mostraron alta correspondencia A-E contestaron eligiendo el ECO idéntico en todas las
pantallas, Las opciones de texto dejaron abierta la posibilidad para que el sujeto mostrara
correspondencia del tipo E-D o A-D. Como puede observarse en la figura 33, los sujetos
tendieron a mostraron correspondencia E-D en detrimento de la correspondencié A-D tal vez

porque la retroalimentacién de las descripciones favorecié la atencion a lo que habian hecho.
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Fignra 33. Porcentaje de correspondencia autoinstruccion-ejecucion (A-E), ejecucion-descripcion (E-D) y
autoinstruccion-descripeién (A-D) para cada sujeto del experimento 6. Los marcadores de grafico muestran el dato
promedio y las flechas representan las diferencias entre la primera y la dltima sesién de entrenamiento.
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Tipos de errores.

La figura 34 muestra el porcentaje de ensayos en que los sujetos eligieron
equivocadamente el estimulo idéntico o el semejante/diferente durante la igualacién en la
preprueba y el entrenamiento. De 24 sujetos que participaron en los grupos experimentales, 9
de ellos obtuvieron mas de 80% de errores por elegir al estimulo idéntico durante la preprueba.
Al final del entrenamiento, 7 de esos 9 siguieron eligiendo exclusivamente el ECO idéntico.

Todos los sujetos del grupo control instrumental cometieron menos de 20% de errores
durante la preprueba y mantuvieron esa ejecucion durante el entrenamiento. Por su parte, los
sujetos del grupo control entrenado con A y ID pronto dejaron de elegir el estimulo idéntico

aunque no por ello dejaron de cometer errores al elegir los ECOs diferentes o semejantes.

DISCUSION.

En el presente experimento se evalué la posibilidad de que la ejecucion de un sujeto
mostrara estar “controlada” por su autoinstruccion en un proceso de dos etapas. Por ello, se
cambiaron los estimulos de segundo orden de la pantalla de igualacién. Los resultados
mostraron que solamente 2 sujetos de 24 lograron establecer una respuesta en la pantalla de
autoinstrucciones y mantenerla durante la igualacion y las descripciones. Este efecto fue mas
claro cuando el sujeto ya se habia expuesto a un entrenamiento de cdrrespondencia. La
mayoria de los sujetos no contestaron a la igualacién con su respuesta planeada sino que se
ajustaron a los nuevos estimulos de segundo orden. Sin embargo, las descripciones tendieron a
recuperar la ejecucion durante la igualacion tal vez por el énfasis que se dio, por medio de la

retroalimentacion, a la eleccion de textos congruentes con lo que se hizo. Estos datos no
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Figura 34. Porcentaje de ensayos en donde los sujetos del experimento 6 cometieron error durante la ejecucién. Se incluyen los porcentajes de error durante la

ENTRENAMIENTO CON AUTOINSTRUCCIONES Y
DESCRIPCIONES ROMPIENDO LA
CORRESPONDENCIA ENTRE PANTALLAS

Il Error por seleccionar el estimulo idéntico

] eror por seleccionar el estimulo semejante/diferente

Grupo control
conAyD

preprucba. Los marcadores de grafico indican el dato promedio y las flechas representan las diferencias entre la primera y la fltima sesion de entrenamiento.
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favorecen la nociéon de mediacion verbal como un mecanismo de acarreo de elementos de una
pantalla a otra en dos etapas.

Los patrones de correspondencia y el desempeifio en la tarea fueron similares entre los
sujetos experimentales, sin importar el orden en que se presentaron las condiciones de
entrenamiento de correspondencia y entrenamiento rompiendo la correspondencia entre
pantallas. Esto sugiere que no hay efectos de historia. Los resultados del presente experimento
difieren de los encontrados por Burron y Bucher (1978) quienes utilizaron una tarea repetitiva
en lugar de una discriminacion condicional. Ellos expusieron a dos grupos de nifios de 7-8
afios a un entrenamiento de correspondencia y no correspondencia decir-hacer
respectivamente. Enseguida, en una condicidén de prueba, pidieron a los nifios que no
presionaran una tecla. Los autores encontraron que 10 de 14 nifios entrenados en
correspondencia cumplieron con la instruccion de no presionar la tecla mientras que solo 4 de
14 del grupo de no correspondencia lograron hacerlo. Las diferencias podrian explicarse si
consideramos que en la discriminaciéon condicional, una respuesta produce consecuencias
pertinentes a la tarea ademas de las consecuencias que pueda proporcionar el experimentador.

La informacion proporcionada al desempefio del sujeto parecié influir en el
establecimiento estereotipado de los patrones de respuestas. Asi, la eleccidn exclusiva del
ECO idéntico ocurrié solamente bajo la retroalimentacién de las descripciones tomando en
cuenta su correspondencia con lo que se hizo. La eleccion del ECO idéntico disminuyé
cuando la retroalimentacion fomé en cuenta las respuestas de igualacion correctas. Ademads,
uno de los sujetos (S23) siguid utilizando la estrategia de presionar el botén de “ninguna de las
anteriores” para describir su ejecucién, ain cuando los criterios de asignacion de

consecuencias para dicho botdn ya habian cambiado. Estos resultados sugieren que la
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informacién proporcionada a la ejecucidon del sujeto representa una variable de control
importante en el establecimiento de una discriminacién condicional. Por ejemplo, Healy,
Barnes y Smeets (1998) encontraron que en una tarea de igualacién de la muestra era posible
obtener patrones de aciertos en pruebas que se correspondieron con la retroalimentacién
proporcionada al sujeto entre sesiones. Cuando dijeron al sujeto “lo estas haciendo mal”, su

desempefio cayd, Pero al decirles “lo estas haciendo bien”, el nimero de aciertos durante la

prueba aumento.
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Las tareas de discriminacién condicional, como la igualaciéon de la muestra, se han
utilizado en el estudio de la conducta de solucién de problemas y aprendizaje complejo,
especialmente con relacidn a nombrar acontecimientos y objetos, seguir instrucciones y
describir el propio comportamiento y sus consecuencias (Cumming y Berryman, 1965;
Goldiamond, 1966; Ribes, Ibifiez y Hernandez-Pozo, 1986; Trigo y Martinez, 1994; Sidman,
1994). A partir de la extensa investigacién con tareas de igualacién, se ha argumentado que
cada elemento de la tarea parece poseer miltiples funciones con respecto a la adquisicién de la
discriminacion condicional (Ribes y Rodriguez, 1999). Dado que algunos fenémenos
conductuales como el control instruccional, la conducta gobernada por reglas y el acto de
reportar la propia ejecucion se han explicado a través del establecimiento de correspondencia
entre dos o mas elementos de la tarea, en el presente trabajo de tesis se considerd pertinente

estudiar bajo qué condiciones se favorece el establecimiento de dichas correspondencias.

Un par de estudios previos (Ribes y Rodriguez, 1999 y 2001) y los procedimientos de
entrenamiento de correspondencia (Risley y Hart, 1968; Isracl y O’Leary, 1973; Herruzo y
Luciano, 1994) ayudaron a establecer una metodologia viable para el estudio de
correspondencias. Asi, se disefié una tarea de igualacion de la muestra en tres pantallas donde
el sujeto establecid la respuesta con que iba a igualar en un ensayo (autoinstrucciones), después
eligi6 un ECO como respuesta (igualacion) y, por diltimo, describi6 su ejecucion al seleccionar
una de las opciones proporcionadas para ello (descripciones). Baron y Galizio (1990),
Goldiamond (1966) y Ribes y Lopez (1985) han distinguido dos tipos de ejecuciones ante

tareas de discriminacidon condicional: (1) ejecuciones situacionales que estan influidas por las
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propiedades presentes y las relaciones inmediatas de los elementos de la tarea, y (2)
ejecuciones desligadas de los elementos aparentes e inmediatos de la tarea que sugieren el uso
de descripciones verbales abstractas. Las variables que se manipularon en los seis
experimentos de esta tesis fueron las que parecen favorecer o interferir con la adquisiciéon de
esta ejecucion de orden superior. A continuacién se describen los principales hallazgos.

En el primer experimento, se encontraron patrones de correspondencia diferentes en los
sujetos que primero se expusieron a un entrenamiento instrumental en comparacidn con
quienes primero se expusieron a un entrenamiento de correspondencia. El entrenamiento
instrumental favorecid la adquisicion de la discriminacién condicional y, por tanto, cuando se
sometieron al entrenamiento de correspondencia, basté con retroalimentar una relacién para
que se establecieran todos los tipos de correspondencia. En cambio, cuando los sujetos se
expusieron primero al entrenamiento en correspondencia, se observd una tendencia a dejar
fuera de la interaccién el elemento no considerado por la retroalimentacion. Estos sujetos
desarrollaron patrones de ejecucion estereotipados que interfirieron con la adquisicién de la
discriminacién condicional.

En el segundo experimento, cada sujeto se sometid a los tres tipos de enfrenamiento de
correspondencia utilizados en esta tesis: decir-hacer, hacer-describir y decir-describir. El orden
de presentacién se balanced entre grupos. Los sujetos volvieron a desarrollar ejecuciones
estereotipadas como elegir siempre el estimulo de comparacién idéntico o repartir sus
respuestas entre los tres ECOs de forma mds o menos aleatoria. El desempefio ante un tipo de
entrenamiento de correspondencia se mantuvo o cambid dependiendo de: (1) qué tipo de
entrenamiento de correspondencia fue utilizado en la primera fase, (2) de la congruencia o

.

incongruencia del desempefio inicial del sujeto con los nuevos criterios de asignacién de
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consecuencias al pasar de un tipo de entrenamiento a otro, y (3) de su habilidad para describir
correctamente su ¢jecucion. De nuevo se observo la tendencia de los sujetos a dejar fuera el
elemento no involucrado en la retroalimentacion de un tipo de correspondencia
independientemente del momento en que estaba siendo entrenada dicha correspondencia.

En el tercer experimento, se utilizaron respuestas de igualacion verbal en las tres
pantallas. Los textos se gencraron a partir de la combinacion de los tres nombres de los
estimulos de comparacion y las relaciones de identidad, semejanza y diferencia. Se manipuld la
asignacién de consecuencias que tomaran en cuenta dos, una o ninguna de las partes de los
textos (respuesta y criterio). Los resultados mostraron que la precision en la respuesta de
igualacion pudo ser independiente de la precisidén de los criterios de igualacién con que los
sujetos hacen una justificacion explicita de su ejecucion. Los sujetos pudieron aprender la tarea
a pesar de no mencionar correctamente €l criterio de igualaciéon. Ademas, la variacion de los
criterios para asignar consecuencias resultd, por un lado, en el establecimiento de mayores
correspondencias al restringirse los criterios y, por otro, mayor posibilidad de aprender la tarea
bajo un entrenamiento instrumental posterior al ampliarse los criterios de retroalimentacion.

En el cuarto experimento, los sujetos se expusieron de manera alternada a dos tareas:
una de morfologia verbal y otra de morfologia no verbal. La mayoria de los sujetos se
desempefiaron de manera equivalente ante las dos tareas desde el inicio del estudio. Llama la
atencién el hecho de que solo se establecieron las correspondencias entrenadas. Los cambios de
ejecucion de los sujetos parecieron estar influidos por la presencia o ausencia de informacién
sobre el desempeifio correcto.

En el quinto experimento, se fomento la adquisicion de la discriminacion con una tarea

en donde se utilizaron las tres pantallas (autoinstruccién, igualacion y descripeidn) pero se
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retroalimentd la respuesta correcta en lugar de la correspondencia. La retroalimentacion se
proporciond en una de las tres pantallas. La introduccién de la retroalimentacion en la pantalla
de autoinstrucciones o descripciones fomentd el incremento de la ejecucion correcta
momentanea pero hizo que un syjeto de nueve no aprendiera la tarea al final del experimento.
En cambio, la retroalimentacién en la pantalla de igualacién fue mas efectiva aunque su
influencia se observd en condiciones posteriores. Enseguida, los sujetos se sometieron a un
entrenamiento de correspondencia. Los que no habian aprendido la tarea sdlo mostraron alta
correspondencia en la relacion entrenada mientras que quienes dominaron la ejecucién correcta
lograron 100% de correspondencia en todos los tipos.

En el sexto experimento, se cambiaron los estimulos de segundo orden en la pantalla de
igualacion para evaluar si los sujetos se ajustaban a los nuevos criterios de la tarea o mostraban
una ejecucion “controlada” por su autoinstruccion. La mayoria de los sujetos no contestaron la
igualacién con la respuesta planeada sino de acuerdo a la nueva relaciéon sefialada, pero si
describieron correctamente lo que habian hecho tal vez como efecto de los criterios de
asignacion de consecuencias. Estos resultados fueron similares sin importar el momento en que
se introdujo dicha condicién de rompimiento entre pantallas.

En los experimentos 1, 3 y 4 se utilizé6 un procedimiento de entrenamiento de
correspondencia en donde se instruyd a los sujetos acerca de los criterios de asignacion de
consecuencias y se proporciono retroalimentacion demorada sobre la ejecucion correcta. Esta
condicion promovid ejecuciones correctas en muy pocos sujetos.

Con respecto a la fransferencia, se encontraron diferencias significativas entre el
desempefio en pruebas de transferencia después de un entrenamiento dado entre grupos donde

las manipulaciones experimentales exigieron elegir correctamente los criterios de igualacion
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(experimentos 1, 2 y 3). En los experimentos 4, 5 y 6 ya no se encontraron diferencias en la
ejecucion durante las pruebas de transferencia porque se dejaron de utilizar opciones de texto
con la forma “yo elegi (respuesta) porque era (diferente/semejante/idéntico} a la figura del
cenfro”.

Estos hallazgos se discutiran con respecto a cuatro topicos: su relacién con las posturas
tedricas acerca de la correspondencia, la evaluaciéon de la metodologia utilizada en esta tesis,
los diversos papeles funcionales de los elementos de una tarea de igualacion de la muestra y el

rumbo de futuras investigaciones sobre el establecimiento de correspondencias.

Evaluacion de las diversas nociones de correspondencia.

En la literatura se pudieron distinguir cuatro posturas tedricas para explicar el
establecimiento de correspondencias. Ademads, se derivd la nocidn de correspondencia como
dominancia funcional a partir de las consideraciones tedricas de Ribes y Lopez (1985). Aunque
cada una de ellas se fue contrastando en cada experimento, aqui las revisaremos tomando a los
resultados en su conjunto.

La nocidon de correspondencia como autorregulacion  por lenguaje  privado

(considerando principalmente los supuestos de Vygotski y no de Luria) supone que es posible
que un sujeto emita una autoinstruccion y luego se someta a ella. Sin embargo, esta funcion de
planificacion del lenguaje aparece después y como resultado de aprender la tarea. Las
descripciones de la ejecucién promueven la atencién de la propia conducta y se pueden
convertir en lenguaje interiorizado porque el sujeto introduce a la conciencia los aspectos de su

ejecucion pertinentes. La conciencia no es més que un reflejo de reflejo. Estas verbalizaciones
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tienen la propiedad de ser “predicativa”, es decir, cortas y abreviadas para tinicamente poner
atencion a aquellas parte nuevas en la conciencia del sujeto.

Hay ciertos hallazgos que parece apoyar estas consideraciones. Primero, la
correspondencia de todos los tipos se establecid después de condiciones experimentales en los
que se fomentd la ejecucion correcta ya sea por medio de entrenamiento instrumental
(experimento 1) o con una tarea que presente las tres pantallas (autoinstrucciones, igualacidén y
descripciones) pero con retroalimentacién de la respuesta correcta (experimento 5). Esto
sugiere que aprender la tarea es condicidn necesaria para poder describirla correctamente.
Segundo, la precision de la respuesta fue independiente de la precision con que el sujeto
describié las razones para considerar que su eleccidon era correcta. Esto, sin embargo, no
impidié el aprendizaje de la tarea, con lo que se sugiere que ¢l sujeto “introduce a su -
conciencia” la parte de las descripciones que hacen referencia a su ejecucion antes que poner
atencion a las justificaciones. Ademds, cuando se establecié la posibilidad de introducir la
retroalimentacion en diferentes pantallas (experimento 5), ésta fue mds efectiva durante la
igualacioén aunque sus efectos se notaron a largo plazo. Esto podria interpretarse argumentando
que la retroalimentacion del desempeiio correcto promueve que el sujeto introduzca a la
conciencia aspectos importantes de su conducta, pero dichas verbalizaciones deben desplazarse
hasta anteceder la tarea. El desplazamiento requiere independencia del contexto de interaccién
actual asi que la retroalimentacién continua interfiere con este desligamiento. Dos de nueve
sujetos que recibieron retroalimentacidon sobre ejecucién correcta en la pantalla de
autoinstrucciones mostraron este desplazamiento ya que la igualacion dejé de ser pertinente en

la interaccion.
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Sin embargo, los casos en que un elemento deja de ser funcional para un sujeto no
pueden explicarse desde la posicion de Vygotski (1978, 1997b). Este autor plantea una
perspectiva de desarrollo lineal en donde, una vez que el sujeto domina la funcion regulatoria
del lenguaje,'la utiliza en nuevas tareas similares. Los resultados de esta tesis no sugieren la
aparicion ordenada de relaciones de correspondencia ya que el establecimiento o la
desaparicién de una relacion dada ocurrié sin importar el momento o la secuencia de
entrenamiento. Los estudios de la presente tesis son insuficientes para abordar la cuestion del
desarrollo evolutivo del papel funcional del lenguaje en el aprendizaje discriminativo
complejo.

La nocion de correspondencia como_clase generalizada de respuesta supone que

estimulos verbales de morfologias diversas se relacionan con respuestas motoras de morfologia
variada porque se crea una respuesta verbal como regla abstracta del tipo “ debo hacer lo que
dije que iba a hacer” o “debo describir lo que hice”. A pesar de que no se utilizaron
descripciones en las que se incluyera enunciados sobre las razones de la retroalimentacion,
varios datos contradicen el supuesto de la clase abstracta. Antes que nada, la generalizacion
involucra ampliar los limites de clase. Los resultados del experimento 3 mostraron que la
correspondencia sélo se estableci6 cuando los limites de la clase se restringieron a través de la
retroalimentacion de textos en donde se correspondiera la respuesta y la justificacién de la
eleccion. Ademas, una vez establecida la clase, no deberfa desaparecer en procedimientos
donde se retroalimente la correspondencia. En el experimento 2, los elementos que guardaban
correspondencia en una fase pudieron dejar de ser funcionales en fases posteriores.

Las verbalizaciones que parccen haberse generado durante los experimentos

recuperaron primero la respuesta de igualacion y no otros aspectos de la tarea, Por tanto, en el
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experimento 4, las opciones que se ofrecieron a los sujetos para describir su ejecucién dejaron
de ser pertinentes ya que siempre incluyeron el nombre del ECO que habian elegido. Ademas,
los sujetos no incluyeron otros elementos en las descripciones de manera espontinea. Por
ejemplo, en el experimento 3 los sujetos atendieron a las justificaciones de su desempefio sdlo
hasta que se tomd en cuenta en la retroalimentacién. Tomados en conjunto, estos resultados
ofrecen poca evidencia de la necesidad de generar una regla del tipo “ debo mostrar
correspondencia”. Sin embargo, esta idea debe seguirse investigando con opciones de textos
que explicitamente fomenten descripciones en términos de correspondencia.

Por 1iltimo, si los sujetos generaran una regla del tipo “debo mostrar correspondencia”,
no tendria sentido que se establecieran correspondencias de todos los tipos en sujetos controles
(ver, por ejemplo, el grupo control del experimento 5) que trabajaron con las tres pantallas pero
que no se retroalimentaron sobre la relacion entre dds elementos de la tarea sino con respecto a

su gjecucion correcta.

La nocidn de correspondencia como cadena de respuestas considera que el punto donde
se refuerza la secuencia explica el establecimiento de correspondencias. Hay que aclarar que
aunque pudiera establecerse cierto paralelismo entre “reforzamiento” y “retroalimentacién” no
pueden considerarse equivalentes ya que los eventos consecuentes poseen efectos variantes
sobre la conducta sobre todo si existe una historia de respuesta dada o cuando hay
determinantes multiples de [a conducta (Morse y Kelleher, 1983). El reforzamiento involucra el
aumento de la tasa de una respuesta. En las tareas de discriminacion condicional, como la
usada en esta tesis, no se incrementa la frecuencia de una respuesta particular sino que el sujeto

responde a la relacion de estimulos de segundo orden y luego iguala con un ECO cuyas
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propiedades fisicoquimicas son variantes ensayo a ensayo. Por tal motivo, en esta tesis se ha
considerado el papel de la retroalimentacién fuera de la logica del concepto de reforzamiento.

Tomados con reserva, los datos de los experimentos de esta tesis no favorecen la nocion
de correspondencia como cadena conductual. El uso de retroalimentacion continua durante el
entrenamiento de correspondencia interfirié con el aprendizaje de la tarea y, en algunos casos,
resulté en patrones de respuestas al azar sin correspondencia entre cllas. Si la retroalimentacion
mantuvicra a la cadena, estos hallazgos no tendrian sentido. Adema’._s, se encontraron ejemplos
de ejecuciones en donde los primeros elementos no se establecieron pero si los posteriores.
Una ejécucién tipica, elegir el ECO idéntico, fue muy dificil de modificar con procedimientos
de entrenamiento de correspondencia a pesar de que cambiaron las condiciones de
retroalimentacidn.

Los resultados més significativos fueron los del experimento seis donde se rompid
explicitamente la correspondencia de la secuencia entre pantallas. Bajo estd condicién dos
sujetos mostraron correspondencia a pesar de las contradicciones que resultaron del cambio de
estimulos de segundo orden. [.a mayoria no mostr6 correspondencia autoinstruccidn-ejecucion
pero si gjecucién-descripcion. Si la posicién de la retroalimentacién diera cuenta de los
resultados, se¢ hubieran obtenido patrones de correspondencias diferenciados entre los sujetos
que recibieron la retroalimentacion en la pantalla de igualacién en comparacion con los que la
recibieron en la pantalla de descripciones. No ocurrid asi.

La correspondencia como conducta gobernadas por reglas postula una mediacién verbal

la cual se generaliza para permitir que el sujeto utilice las mismas descripciones verbales en
contexto similares, [.a mediacién ocurre en un proceso de dos etapas. En la primera, los sujetos

participan en el entrenamiento de marco relacionales donde los estimulos verbales y sus
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correspondientes no verbales se vuelven equivalentes por intervenir de manera semejante.
Como consecuencia, ¢l sujeto establece una regla que es posible “acarrear” a otros contextos
por la versatilidad, reversibilidad e inefectividad de la conducta morfoldégicamente verbal. De
aqui se desprende que las secuencias autoinstruccién-ejecucion son funcionalmente idénticas a
las secuencias ejecucion-descripeion.

Primero, los datos de los experimentos sugieren que las verbalizaciones antes o después
de la ejecucion tuvieron diferente funcionalidad. Los sujetos tendieron a dejar de utilizar las
autoinstrucciones con mas frecuencia que las descripciones. Tan es asi que cuando la
retroalimentacion de la ejecucidon correcta se presentd en la pantalla de autoinstrucciones
(experimento 5), ésta se convirtié en la igualacion.

| Ademas, muy pocos sujetos del experimento 6 probaron tener una ejecucidén con
“acarreo” de las autoinstrucciones a la igualacién cuando se rompi6 la correspondencia entre
las pantailas. Estos resultados no se modificaron para los sujetos que primero se entrenaron en
correspondencia. La nocién de correspondencia como conducta gobernada por reglas predeciria
que los sujetos que ya dominaban la tarea, que se habian entrenado en correspondencia y
mostraban patrones altos en los tres tipos serian quienes mas efecto de acarreo produciria. Esto

no se observo.

La correspondencia como dominancia funcional supone que la mediacién es un proceso
por el cual los eventos entran en contacto. Las mediaciones en niveles inferiores tiene que ver
con ejecuciones correctas pero sin verbalizaciones de caracter no situacional. Las mediaciones
superiores tienen que ver con el desligamiento de propiedades momentaneas v aparentes de la
situacion. El hablar y escribir cumplen con las condiciones necesarias para este desligamiento.

Sin embargo, Ribes y Lopez (1985) describen a las interacciones mas complejas en términos de
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una respuesta convencional y no una respuesta morfologicamente verbal. Este supuesto parece
apoyarse en los resultados del experimento 4 en donde la mayoria de los sujetos respondieron
de manera similar ante dos tareas de morfologia verbal y no verbal. Si no se observaron mas
sujetos qﬁe hayan aprendido la tarea bajo esta condicidn experimental, fue por su posible
interaccién con la retroalimentacién de la correspondencia.

Desde esta nocién de correspondencia es posible suponer que el establecimiento de
interacciones sustitutivas (Ribes y Lopez, 1985), cuando se analizan en una relacién temporal
lineal, parecen ser ejemplos de “control verbal”. Esto se observd en los experimentos 1 y 5 en
donde los sujetos se sometieron primero a un entrenamiento instrumental o a la
retroalimentacion del desempefio correcto, respectivamente. Una vez que los sujetos lograron
dominar la ejecucion correcta y mostraron un desempefio alto en las pruebas de transferencia,
todos los tipos de correspondencia se establecieron con solo retroalimentar una relacion. Sin
embargo, algunos sujetos dejaron de mostrar correspondencia cuando la gjecucion correcta ya
habia sido establecida desde antes. Estos datos sugieren que el establecimiento de
correspondencia no estd asociado directamente con la ejecucién correcta sino con la
intervencion funcional de la retroalimentacion. Cuando ain no se ha adquirido el desempefio
correcto, la retroalimentaciéon parece tenmer un papel funcional sobre el aprendizaje de la
igualacidn. Por eso interfirié con la ejecucion correcta cuando se le present6 en las primeras
fases de entrenamiento en los sujetos con baja ejecucién en la preprueba. Sin embargo, cuando
ya se sabe la igualacion, la intervencidn funcional de la retroalimentacién parece ser sobre las
respuestas verbales abstractas. Por tal motivo, los sujetos mostraron correspondencia en todas
las pantallas sin importar la relacion retroalimentada. Por ultimo, cuando el sujeto ya domina la

gjecucion y la verbalizacién correcta, los efectos de la retroalimentacion sobre la ejecucion

Pagina 191




Discusion final.

correcta dejan de ser relevantes y por tanto, los sujetos solo se ajustan a la retroalimentacion
inmediata sobre la correspondencia. Si este andlisis es correcto, cuando estos sujetos se
sometieran a tareas de discriminacién mas compleja o a pruebas de transferencia relacionales
donde “las reglas” de ejecucién cambian, el papel funcional de la retroalimentacién sobre la

gjecucion correcta tendria que restablecerse.

Evaluacion de metodologia utilizada.

La utilizacién de una tarea de igualacion de la muestra de segundo orden favorecid la
emergencia de descripciones verbales dado el papel funcional de los estimulos de segundo
orden. Las modificaciones parecen que fueron pertinentes en el estudio de establecimiento de
correspondencias ya que los patrones de correspondencia variaron de manera sistematica, no
solo dentro de cada experimento, sino entre ellos. Todo esto nos hace suponer que las
decisiones metodoldgicas fueron validas. Sin embargo, las descripciones verbales parecieron
tener diferente funcionalidad dependiendo de su contenido. Las ejecuciones de los sujetos ante
las diversas opciones de textos nos deja como conclusion la necesidad de poner mayor atencion
a la elaboracion de dichas opciones. Hay que aclarar, sin embargo, que el contenido de las
descripciones no deben analizarse desde las reglas gramaticales formales del lenguaje sino
desde su participacion funcional con la ejecucion. Por ejemplo, los textos que se utilizaron en
esta tesis parecieron ganar saliencia funcional al exigir que la respuesta se acompafiara de su
criterio de igualacion correspondiente y perdieron saliencia funcional porque siempre
incluyeron el nombre del estimulo elegido durante la igualacién.

Las variables analizadas fueron pertinentes ya que en cada experimento se encontraron

nuevos hallazgos que se fueron sumando de manera coherente. Por ejemplo, la intervencion
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funcional de los textos de la forma “elegi (respuesta) porque eran
(diferente/semejante/idéntico) a la figura del centro” sobre la transferencia se observd de
manera regular en los experimentos 1, 2 y 3 pero dejo de haber diferencias entre grupos cuando
se eliminé la parte donde justificarfa su eleccidon. Tal vez la tinica variable que no se estudié y
que puede favorecer o interferir con ejecuciones correctas durante la igualacién, fue el

establecimiento de demoras entre los diversos elementos de 1a tarea.
Acerca de la funcionalidad de los elementos de la tarea de igualacion.

En general, las relaciones de dominancia funcional documentadas en estudios previos
parecen replicarse en los estudios de la presente tesis mostrando con mayor detalle la
intervencién mualtiple de los elementos de la tarea de igualacién. Ribes y Martinez (1990) ya
habian reportado que el papel de la retroalimentacion, como informacién acerca de la ejecucion
correcta, parece ser doble. Puede funcionar como una variable importante en la discriminacion
cuando el sujeto ha sido capaz de identificar, describir o formular la “regla” que corresponde
con su ejecucién correcta. Pero, parece interferir con la discriminacién cuando se informa
momento a momento y el sujeto no ha sido expuesto a una descripcién de la solucidén correcta
de la tarea. Los resultados de la presente tesis se suman a este hallazgo. Cuando se informo a
los sujetos sobre su correspondencia y no sobre su desempefio correcto, los sujetos
desarrollaron ejecuciones fijas que interfirié con el aprendizaje de la tarea. Probablemente, la
retroalimentacién promovié verbalizaciones equivocadas que compitieron con las nuevas
“reglas” fomentadas a través de la retroalimentacion sobre ejecucion correcta.

Hay que afiadir, sin embargo, una posible interaccién entre el tipo de retroalimentacién
y la posicién en que se ofrece durante una tarca con las tres pantallas. Los sujetos con
ejecuciones situacionales se verian afectados de manera negativa por el momento en que se

Pagina 183




Discusién final.

proporciona la retroalimentacion. Esto fue muy evidente cuando un sujeto del experimento 6
describio su ejecucion haciendo uso del boton de default de manera idiosincrasica.

Acorde a lo reportado en la literatura (Martinez, 1994; Ribes y Ramirez, 1998), en los
experimentos de esta tesis, las descripciones verbales de la ejecucion mostraron diferente
funcionalidad dependiendo del momento en que sucedieron. Las descripciones antes de la
ejecucion parecieron ser menos funcionales. Sin embargo, es posible que cualquier elemento de
la tarea se vuelva no pertinente dependiendo de la organizacion total del campo de interaccidn.

El contenido de las verbalizaciones tiene diferente funcionalidad. L.os datos sugieren
que las descripciones pueden ser pertinentes cuando mencionan los componentes
comportamentales que deben ser atendidos para favorecer el aprendizaje de la tarea. Sin
embargo, parece que estos componentes van variando conforme el sujeto va adquiriendo el
desempefio correcto. Asi, en un inicio, los elementos importantes tendrian que estar
relacionados con el aprendizaje discriminativo “no verbal” o la negacion de la regla, en
términos de¢ Bennett (1989). Posteriormente, las verbalizaciones pertinentes tendrian que ver

con los elementos comportamentales relacionados con la negacion de la razon (Bennett, 1989).

Investigaciones futuras.

El trabajo empirico de la presente tesis no ha agotado el estudio sistemdtico del papel
funcional de las descripciones en el establecimiento de las correspondencias. En futuras
investigaciones deben manipularse explicitamente los diversos contenidos de las
verbalizaciones. Estas podrian incluir textos que reporten acerca de la retroalimentacién

recibida, de su relacidn con la correspondencia, de la estrategia con que debe resolverse la
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tarea, etc. Tampoco se ha agotado la revisibn de la participacion de descripciones
morfologicamente no verbales.

También podrian implementarse tareas similares a las aqui utilizadas pero con demoras
entre pantallas, con restricciones temporales en cada pantalla o con botones que le permitan al
sujeto pasar entre pantallas sin contestar. Con esto podria evaluarse de manera mas especifica
las condiciones que promueven el “acarreo” de elementos de una pantalla a otra. Dado que el
dominio de la tarea probé ser una variable importante en el establecimiento de
correspondencias, en futuras investigaciones debe tratarse como variable independiente, Es
decir, desde el resultado de la preprucba los sujetos deberian separarse de acuerdo a sus
ejecuciones para asignarse a las condiciones experimentales,

Para poder evaluar los patrones de correspondencia en la trasferencia, las pruebas
podrian disefiarse en tres pantallas y someter a los sujetos a esta tarea sin retroalimentacién,
Los estudios posteriores deberian utilizar distintas densidades de retroalimentacion ya que en
tareas de igualacion de la muestra de segundo orden, se tienen mejores desempefios con
retroalimentacién demorada. Por tltimo, la metodologia de rompimiento de correspondencia
que probd ser util en esta tesis para evaluar la nocién de mediacién y el entrenamiento de la no
correspondencia parecen ser opciones experimentales viables. Los estudios deben poner énfasis
en la evolucion del desempefio de la ejecucion del sujeto como resultado del uso de
verbalizaciones, ya que la “mediacion verbal” debe ser entendida desde la historia interactiva

de un sujeto y no desde una dptica temporal lineal.
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ANEXO.

RESULTADOS OBTENIDOS DURANTE

LOS EXPERIMENTOS.




100 |91

FASE 1
2 3 4 5
888|972 100 | 100
G
: 100 | 100 | 97.2 ] 97.2
p
[s]
g72 ] 100 | 100
1
94.4| 94.4] 100 | 100
60.4) 100 | 9721 97.2
G
: 44.4| 388|444 | 416
p
° 444|555 50 | 583
2
100 | 100 | 94.4 | 97.2
100 | 97.2| 100 | 100
G
: 100 | 100 | 97.2 | 100
p
° 100 | 100 | 97.2| 100
3
5271 44.4]| 527|527
0 0 3] a
G o |27} o 0
T 0 o0 |27] o
u i) 0 0 0
p 0 0 0 0
° 0 0 0 a
50 50 50 50
4 50 | 50 | 50 | s0
_ 4721 444|472 | 444

RESULTADOS PARA EL EXPERIMENTO 1.

1 2

97.2 | 100
97.2{ 97.2
97.2 1 944

100 | 97.2
100 { 100
97.2] 100

Torz [ 100
| 97.2| 100
| 972 100

100 | 100
100 | 100
100 | 100

972|944
1972944
97.2 | 91.7

Q7.2 | 97.2
97.2197.2
97.2 | 97.2

[97.2 100
97.2 | 100

97.2 | 100

100 | 100
100 | 100
100 | 100

667 [47.2
1833|583
66.7 | 55.6

33.3 (333
30.6 | 361
27.8 1333

1 100 | 100
94.4 ] 100
944 | 97.2

100 | 100
100 | 100
94.4 | 100

97.2 | 100
100 | 100
{1 97.21 100

100 | 100
97.2 ] 97.2
91.7 1944

19171 100
8.8} 97.2
833|972

100 | 87.2
91.7 | 97.2
91.7 ] 944

100 | 100
4 97.2 | 100
]197.2] 91.7

97.2 | 100
94.4 1 100
97.2 | 97.2

i 7.2 | 100
i g72| 972

1 91.7]| 944

100 | 100
100 | 100
97.2 1 100

100 | 100
100 | 100
97.2 ] 100

100 | 100
100 | 97.2
100 | 91.7

86.1 | 97.2
86.1 | 100
[ 83.3] 91.7

100 | 97.2
97.2 1 97.2
94.4 | 91.7

0 238
0 0
0 27

5831 97.2
58.3 | 97.2
58.3 1 100

380017
38.8 | 04.4
| 38.0] 94.4

100 | 100
100 | 100
100 ] 100

50 50
50 50

il 50 | 44.4

13.9 | 44.4
16.6 | 44.4
1941 41.7

FASE 3
2 3 4
100 | 100 | 100
100 | 100 | 100
100 | 100 | 97.2
100 | 100 | 100
100 § 100 | 100
100 | 100 | 100
100 | 100 | 97.2
100 | 100 | 97.2
100 | 100 | 97.2
100 | 94.4 | 100
100 1 94,41 100
100 | 94.4 | 100
3891417 389
389 | 41.7] 389
333 |41.7]333
100 | 100 | 100
100 { 100 | 100
100 | 100 | 97.2
g7.2 | 100 | 100
g7.2 | 100 | 100
97.2 | 100 | 100
g97.2 | 100 | 91.7
97.21 100 | 91.7
97.2 | 100 | 88.9
100 | 100 | 100
100 | 100 | 100
97.2 | 100 | 97.2
100 { 97.2 | 100
100 | 97.2 | 100
100 | 97.2] 100
gr7.2| 100 | 100
100 | 100 | 100
100 [ 100 | 100
g7.2] 100 | 100
100 | 100 | 100
9171944 ] 100
100 | 97.2 | 94.4
100 | 100 | 97.2
38.8|38.8]47.2

éontinua en

a siguiente pagina
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O olo;

(=N =R NN

41.6

972 |

100

100

88.9

97.2

94 .4

97.2

97.2

94.4

100

94.4

a7.2 |

coCcAa@®

th

22.2

50

38.8

55.5

388 |

100
100
100

100
100
97.2

97.2

100

100

97.2

100

100
100
94.4

222
100
91.7

100

100

100

100

100 fi1a0:

38.9
38.8
16.7

100
100
g7.2

100

100

100

100

100 il

oTc@

[}

36.1
94.4
91.7

72.2
04.4
94.4

86.1

94.4
97.2
94.4

100

86.1

83.3

97.2

94.4

100
100
100

100
100
100

100

100
100
94.4

97.2

100

97.2

100

100

94 4
97.2
86.1

04.4
94.4
91.7

86.1
100
97.2

97.2
100
91.7

97.2
100
88.9

897.2
g7.2
88.9

100
100
91.7

572 |
972 |
91.7 |

97.2
100
94.4

100
97.2
97.2

100
97.2
94.4

100
100

97.2

100
100
100

100
100
100

100
100
100

972
97.2 §
97.2

Grupo Control 1

97.2
100
91.7

100
100
88.9

100
94.4
83.3

100
100

| 83.3

100
100
80.5

100
97.2
97.2

100
100
72.2

97.2
100

a4
444

38.0
52.7
444

36.1
47.2
55.6

58.3
47.2
44.4

36.1
91.7
83.3

14
94.4
88.9

41.7
97.2
94.4

27.8
97.2
8.8

69.4
25
97.2
861 b

97.2

gr.2

100

100

97.2

94.4

100

100

100

100

556.5

47.2

38.8

50

38.8

47.2

30.5

38.8

27.7

41.6

97.2

Control 2

97.2

94.4

100

100

100

97.2

100

100

100

50

558.5

1.7

97.2

97.2

2,
| 97.2

100

g7.2

97.2

100

Tabla Al. Porcentaje de aciertos en las autoinstrucciones (primera fila de cada sujeto), la igualacién (segunda fila de cada sujeto) ¥ las descripciones (tercera fila de
cada sujeto) para el experimento 1. Los sujetos 29 a 32 se sometieron a entrenamiento instrumental durante todo el experimento, por lo que sélo aparece el dato de su

ejecucion.
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RESULTADOS PARA EL EXPERIMENTO 2

FASE 1 FASE 2 FASE 3 FASE 4

2 1 2 3 4 2 3 1 2 3 4
25 27818331278 O 0 0

25 278|833 278 27 0 |278 9441 100 | 944 97.2
25 2781833/ 278 0 0 0

2.78 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 4] 417 | 444|556 52.8
0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 5.56 0

0 o | 278 0 0 0 0 444]147.2| 556 | 55.6
0 0 | 278 0 0 0 | 278

44.44 0 25 | 833 55 27.78) 22.22

44 .44 0 l22.2z2| 833 535 27.78]22.22 97.2{97.2{94497.2
25 0 |2222] 111 ]| 27 27.8 | 22.22

0 160 | 100 | 100 | 100 97.2 { 100

0 100 { 100 | €00 | 100 g7.2 | 100 100 [ 97.2| 100 | 100
0 97.2 | 100 | 97.2] 100 97.2 ) 97.2

13.88 0 278| 0O 0 0 0

13.88 0 0 0 0 0 0 52.8]52.8)52.8]47.2
11.11 0 0 | 278 0 19.4 | 33.3

19.44 556 113.88] 5561 0O 0 0

19.44 556 |13.88] 656 | 0 0 Q 50 |33.3|444}63.8
19.44 5.56 | 13.88| 5.56 0 5.56 0

25 36.11]30.56| 47.2 50 52.8] 50

22.22 36.11|30.56] 47.2 [ 50 52.8 | 50 556 | 41.7| 58.3| 52.8
22.22 33.33} 27.8 [ 50 50 52.8 | 50

0 ( 0 | 278 0 0 0

0 278 0 0 4] 0 0 444]147.2]136.1]41.7
0 0 0 0 0 0 0

0 0 Q 27 0 27 0

0 0 0 0 0 0 0 416] 58.3]61.1] 583
0 0 0 0 2.7 0 {278

36.11 33.33127.78136.11] 333 30.5| 305

3.1 30.56( 27.78| 38.89| 36.1 305 ] 305 100 | 94.4]| 97.2 | 94.4
27.8 13.8 | 305 | 38.9 { 30.5 33.3 | 305

36.1 3891 305) 167 | 138 o 0

36.1 38913051671 138 0 0 9720100 (972|972
36.1 361) 25 | 16.7 [ 13.8 ] 0 0
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513

514

815

516

817

518

519

S20
S21
522

523

<o o=

50

38.8

4186

38.8

100

97.2

100

100

100

97.2

97.2

97.2

100

100

97.2

100

97.2

100

100

100

97.2

94.4

100

100

97.2

94.4

97.2

94.4

94.4

94.4

97.2

94.4

97.2

94.4

g97.7

100

97.2

GRUPO 1: Cuatro sujetos de bachillerato técnico (S1 a $4) y une universitario (S5)
GRUPO 2: Cuatro sujetos de bachillerato técnico (S6 a S9) y uno universitario {S10)
GRUPO 3: Cuatro sujetos de bachillerato téenico (811 a $14) y uno universitario (515)
GRUPQ CONTROL 1: Dos sujetos de bachillerato técnico (3168 y $17) y dos universitarios (S18 y 519)
GRUPO CONTROL 2: Dos sujetos de bachilierato técnico (S20 y $21) y dos universitarios (S22 y 823)

Tabla A2. Porcentaje de aciertos en las pantallas de autoinstrucciones (primera fila de cada sujeto), durante la igualacion (segunda fila de cada sujeto) y en
las descripciones {tercera fila de cada sujeto) para el experimento 1. Los sujetos 20 a 23 se sometieron a entrenamiento instrumental durante todo el

experimento, por lo que sdlo aparece el dato para ejecucion.
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RESULTAOS PARA EL EXPERIMENTO 3

Grupo 1

Grupo 2

FASE 1 FASE 2 FASE 3
1 2 3 4 1 2 3 4
Autoinstruc- 97.22 100 100 100 9722\ 100 {97.221] 9444
ciones 100 | 100 | 100 | 100 9722 100 | 100 | 100
Ejecucion 100 | 100 | 100 | 97.22 9444 | 100 | 100 | 97.22 100 | 100 | g7.22 | 9722
‘ 100 | 100 | 100 | 100 g722| 100 {9722 100
Descripeio- g7.22 | 9722 | 100 | 100 g7.22| 972 | 100 | 97.22
nes 100 | 9722 | 100 | 100 g7.22{ 100 | 100 | 100
Autoinstruc- fj00 ! 100 | 100 | 100 100 | 9722 100 | 100
ciones 75 75 75 75 75 75 | 6667 75
Ejecucion 100 | 100 | 97.22| 100 100 | 9444 100 | 100 100 | 100 | o167 | 97.22
75 75 75 75 75 75 75 75
Descripcio- 9722 | 100 | 100 | 94.44 100 | 57.22{ 100 | 100
nes 722 75 75 75 75 72.2 75 75
Autoinstruc- 100 | 94.44 | 97.22 | 94.44 g7.22 | 97.22 | 9722 | 91.67
ciones 97.22 | 100 | 100 | 100 97.22 | 97.22 1 97.22 | 100
Ejecucion 94.44 | 100 { 97.22 | 97.22 97.22 | 97.22 | 94.44 | 91.67 100 | 100 | 94.aa | 9722
gr22| 100 | 100 | 100 g7.22 | 97.22| 100 | 100
Descripcio- 100 100 100 | 91.67 97.22 | 97.22 | 97.22 | 94.44
nes ss.89| 100 | 100 | 100 9722 | 9722 | 100 | 100
Autoinstruc- 100 | 100 | 100 | 100 100 | 86.11 | 94.44 | 100
ciones 50 50 50 50 50 50 }83.33] 100
Ejecucion 100 | 100 | 100 | 100 100 | 86.11 | 94.44] 100 100 | 57221 100 | 97.22
50 50 50 50 50 50 | 8611 100 ;
Descripcio- | t00 1 100 | 100 | 100 100 | 86.11 ) 9444 100
nes 50 50 50 50 50 50 | 8333 100
Autoinstruc- 0 0 278 0 4444 | 47.2 | 444 | 2.78
ciones 0 0 0 0 0 0 0 0
Ejecucion 0 f 2781 0 0 47221 472 | 444 1 O 63.288 | 55.56 | 61.11 | 52.78
278 | 2.78 0 0 0 0 0 0
Descripcio- 0 0 0 0 444 | 472 | 444 0
nes 278 | 278 ] ] 0 0 0 0
Aufoinstruc- 5.56 278 1] 0 38.80 | 47.2 44 .4 47 2
ciones 833 | 278 0 0 0 0 0 0
Ejecucion 5.56 ] 0 0 3889 | 47.2 | 44.4 | 47.2 0 0 28 28
2.78 0 0 0 0 0 0 0
Descripcio- 833 | 278 0 0 3691 | 472 | 444 | 472
nes 2,78 0 0 0 2.78 0 1] 0
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FASE 3

Grupo 2

57

Autoinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

58

Autoinstruc-
ciones

Ejectcion

Descripcio-
nes

Giupo 3

59

Autoinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

Autoinstruc-
ciones

Ejecucicn

Descripcio-
nes

St

Autoinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

S12

Autoinstruc-
ciones

Ejecucidn

Descripcio-
nes

Grupc 4

813

Autoinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

FASE 1
1 2 3 4
0 0 2.78 0
0 0 9 o
0 0 0 2.78
0 0 0 0
0 0 0 ]
0 0 0 0
2.78 | 833 0 o
0 o 0 o
0 278 | 8.33 0
[¥ o 0 0
278 | 278 | 2.78 0
0 0 0 o
9722 | 100 100 | 100
100 100 100 100
100 100 100 97.22
97.2 100 100 | 100
97.2 100 100 | 97.22 |
97.2 100 100 | 100
100 100 100 { 100
94.4 100 100 | 100
100 § 97.2 | 100 } 100
94.4 100 100 100
100 | 97.2 | 100 | 100
94.4 100 100 { 100
972 | 916 | 889 | 572
944 | 916 [ 916 | 100
g72 | 972 | 944 | 972
944 | 944 | 972 | 972
100 100 | 916 | 94.4
97.2 100 | 972 ] 100
944 | 944 | 100 | 100
75 75 75 72.2
g97.2 | 944 | 100 ]| 100
75 75 75 75
7.2 | 972 | 100 | 100
75 75 75 75
278 | 2.78 0 5,56
50 50 50 50
278 | 2.78 0 0
50 50 50 50
0 [ 0 0
50 50 50 50

27.78 | 30.56 | 41.67 | 55.56
4444 { 4444 | 5833 ] 19.44
9722 | 100 [ 97.22 | 94.44

100 | 100 | 97.22 | 94.44

100 | 100 | 9722 | 9722
o722 | 97.22 | 97.22 | 97.22
44.44 | 36.11 | 38.89 | 36.11

Continda en la siguiente pagina




Grupo 4

514

Autoinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

515

Autcinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

$16

Autoinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

Grupo 5

517

Autcinstruc-
ciones

Ejecucién

Descripcio-
nes

518

Autoinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

519

Autoinstruc-
ciones

Ejecucicn

Descripcio-
nes

S20

Autoinstruc-
ciones

Ejecucién

Descripcio-
nes

FASE 3

8.33

19.4

5.56

30.56

2.78

47.22 | 38.89 | 44.44 | 41.67
100 | 97.22 | 97.22 | 94.44
97.22 ) 91.67 ) 97.22 | 97.22
30.56 | 58.33 ) 58.33 ] 47.22
97.22 | 91.67 | 97.22 } 87.22
100 100 [ 97.22 | 91.67
100 100 | 97.22 | 97.22
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Grupo 6

521

Autoinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

522

Autoinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

523

Awutoinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

524

Autoinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

Grupo 7

$25

Autoinstruc-
ciocnes

Ejecucion

Descripcio-
nes

526

Autoinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

527

Autoinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

FASE 1
1 2 3 4
0 0 2.78 2.78
0 0 8.33 | 33.33
0 0 2.78 | 5.56
0 0 5.56 | 33.33
0 2.78 0 0
0 o] 8,33 27.8
0 0 0 0
8.33 $.33 | 38.89 | 278
0 2.78 0 0
13.88 | 36.11 50 41.67
2.78 5.56 o] 0
8.33 38.89 | 444 | 36.11
97.22 | 94.44 | 94.44 100
97.22 100 97.22 100
97.22 | 97.22 | 94.44 100
97.22 100 97.22 100
94.44 | 9444 | 97.22 100
97.22 97.2 | 97.22 100
0 0 0 0
50 50 50 50
0 5.56 0 4]
50 20 S0 50
0 0 0 0
50 50 50 30
5.56 5.56 5.56 | 16.67
11.11 | 11.11 | 11.11 19.4
5.96 5.56 5.56 | 13.28
1111 | 11.11 | 11.11 25
5.56 5.56 5.56 1 11.11
1141 ) 1191 3 11141 ] 222
0 0 2.78 2.78
44.4 50 20 47.2
1] 2.78 2.78 2,78
47.2 50 50 47.2
2.78 0 5.56 | 33.33
50 50 30 36.11
97.22 | 97.22 | 88.89 | 94.44
67.22 | 97.22 | 91.67 | 97.22
97.22 | 94,44 | £58.89 | 94 .44
97.22 | 94.44 | 91.67 | 97.22
97.22 | 97.22 | 86.11 | 97.22
87.22 | 94.44 | 88.89 | 97.22

FASE 3

FASE 2

1 2 3

0 0 0

Q Q 11.11

0 0 0

0 1] 13.88
2.78 0 0
2.78 0 11.11

0 o 0

Q 0 0

0 0 0

0 0 0

1) 0 o]

0 0 0
100 100 | 97.22
100 100 97.2
100 100 97.22
100 100 97.2
97.2 | 97.22 | 97.22
100 100 97.2

0 2.78 47.2

50 50 50

0 4] 47.2

50 50 50
0 0 47,2
50 50 o0
2222 | 16.67 | 16.67
16.67 | 16.67 | 16.67
22.22 | 1667 | 13.88
16.67 | 16.67 | 16.67
25 16.67 | 13.88
16.67 | 16.67 | 16.67
i6.67 | 2.78 0
33.89 50 50
0 0 0
50 50 50
0 2.78 0
50 50 50
77.78 | 94.44 | 97.22
9167 | 944 | 91.67
83.33 | 97.22 | 86.11
94.44 | 94.4 | 94.44
722 | 97.22 | 80.56
77.786 | 944 | 86.11

97.22 | 97.22 | 97.22 | 94.44
556 | 30.56 | 22.22 | 2.78
100 100 | 97.22 | 97.22
100 100 | 94.44 | 94.44

: 88.89 | 97.22 | 97.22 | 97.22

33.33 | 97.22 | 97.22 | 97.22

94.44 | 9444 | 94.44 | 94.44

Continga en la siguiente pagina
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FASE 1

1 2 3 4

Autoinstruc- 5.56 5.56 2.78 1]

. ciones 5.56 5.56 2.78 o]
e Descripcio- 5.56 5.56 8.33 0
nes 5.56 83.33 2.78 0
Autoinstruc- 91.67 | 91.67 | 9167 | 36.11

ciones 5556 | 58.56 | 52.78 | 30.56
s29| Ejecucién 91.67 | 91.67 | 91.67 36.11
50 50 47 2 30.56

Descripcio- 88.89 | 81.67 | 91.67 | 36.11

nes 58.33 | 52.78 | 47.2 | 30,56
Autoinstruc- 5.56 30.56 | 63.88 | 80.56

ciones 0 33.33 | 5833 | 75

s30| Ejecucion 5.56 | 33.33 | 66.567 75
0 30.56 | 58.33 69.4

o Descripcio- 5.56 33.33 | 66.67 | 77.78
8_ nes 1 33.33 | 5833 | 72.2
S Autainstruc- 0 o] 0 0
ciones 0 2.78 4] 0

s31| Ejecucién 0 ° g 9
4] 2.78 2.78 0

Descripcio- 2.78 1] 2.78 0

nes 1] 8.33 0 0
Autoinstruc- 0 0 ] 4]

ciones o o o a

532 Ejecucién 0 0 0 0

0 0 0 0

Descripcio- 0 3] o 2.78

nes 0 0 0 0
Autoinstruc- 5.56 1] 0 2.78

ciones 0 1] 0 o

£33] Ejecucién 5.56 2.78 0 9
0 o] 0 5.56

o Descripcio- 5.56 2.78 0 o]
g nes 0 0 0 2.8
= Autoinstruc- 0 5.56 0 2.78
o ciones o 0 o 0
534] Ejecucion g 9 9 2.58
] 0 2.78 4]

Descripcio- 0 0 o] 2.78

nes 0 0 0 0

FASE 3

Qoo |o|o|~

94.44

97.22 |

97.22

94.44

97.22

94.44

61.11

52.78

55.56

50

63.88

66.87

(=] (=] (=} (=] {=] {=]

97.22

100

97.22

100

100

97.2

52.78

55.56

55.56

58.33

52.78

58.33

13.88

25

19.4

33.33

22.2

27.8

72.22 | 83.33 | 88.8% | 86.11
100 | 94.44 | 94.44 | 94.44
100 | 91.67 | 86.11 | 87.22 :

0 22.22 | 33.33 | 36.11 i
100 | 97.22 | 97.22 | 97.22
94.44 | 97.22 | 8444 | 94.44
4722 | 52.78 | 58.33 50

Continaa en la siguiente pagina
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Grupo 9

535

Autoinstruc-
cicnes

Ejecucion

Descripcio-
nes

536

Autocinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

Grupo 10

8537

Autoinstrue-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

538

Autoinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripeio-
nes

539

Autoinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcio-
nes

S40

Autoinstruc-
ciones

Ejecucion

Descripcic-
nes

Grupo 11

S41

Autoinstruc-
ciones

Ejecucién

Descripcio-
nes

FASE 1
2 3 4
38.89 | 22.22 | 27.8
35.89 | 33.33 | 30.56
38.89 | 30.56 | 36.11
38,89 | 27.8 25
44.44 25 27.8
33.33 | 30.56 | 33.33
38.89 | 36.11 25
33.33 | 278 19.4
44.4 | 30.56 | 16.67
4167 1 444 27.8
50 38.80 | 41.67
38.89 | 41.657 25
41.67 | 3056 ) 27.8
30.56 1 30.56 { 36.11
47.2 | 36.11 1 27.8
36.11 { 41671 444
38.89 | 4167 | 444
38.89 50 41.67
27.8 27.8 | 30.56
27.8 | 1667 | 16.67
27.8 | 30.56 { 36.11
22.2 36.11 ] 36.11
22.2 27.8 | 30.56
33.33 | 36.11 | 38.89
2.78 5.56 5.56
8.33 2.78 0
278 | 11.11 ] 5.56
8.33 2.78 |} 1111
2.78 5.56 5.56
8.33 2.78 5.56
19.4 27.8 | 11.11
16.67 | 22.2 | 16.67
22.2 22.2 { 1111
22.2 19.4 25
22.2 25 11.11
222 | 16.67 25
97.2 97.2 97.2
94.4 97.2 97.2
94.4 97.2 97.2
100 94.4 94.4
97.2 100 91.7
100 97.2 94.4

22.2
38.89
25
33.33
33.33
36.11
27.8
38.89
22.2
33.33
36.11
36.11
27.8
19.4
19.4
27.8
27.8
30.56
97.22
97.2
100
100
97.22
100
33.33
16.67
36.11
11.11
33.33
22.2
11.11
27.8
13.88
33.33
8.33
27.8
100
100
100
100
97.2
97.2
Continda en la siguiente pagina

FASE 3

33.33

41.67

52.78

38.89

33.89

33.33

52.78

50

33.33

44,44

33.33

44.44

100

97.22

97.22

97.22

33.33

47.2

50

52.78

38.89

58.33

44.44

30.56

100

97.2

97.2

97.2
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FASE 1
2 3
Autoinstruc- 11.1 5.56
ciones 8.33 13.8
542] Ejecucion 166 8.3
11.1 16.6
Descripeio- 13.8 11.1
nes 13.8 16.6
Auteinstruc- 2.78 0
~— ciones 0 1]
=
8 Isa3| Ejecucion o 9
= 0 0
G Descripcio- 0 0
nes a [
Autoinstruc- 2.7 2.7
ciones 2.7 0
S44| Ejecucion 2.7 2.1
0 0
Descripcio- 2.7 2.7
nes 0 o
Autoinstruc- 0 Q
ciones 38.89 | 33.3
S45{ Ejecucion 9 °
44.4 | 444
Descripeio- o] 2.78
nes 38.8 38.8
Autoinstruc- 2.78 0
ciones o o
S46| Ejecucion 5.5 9
0 0
‘tj Descripcio- 3.9 2.7
o nes 0 0
=3 "
=] Aufoinstruc- 33,8 33.3
(&) ciones 50 33.3
547| Ejecuoctén 222 444
19.4 38.8
Descripcio- 36.1 38.8
nes 38.8 27.8
Autoinstruc- 33.3 13.8
ciones 25 16.6
s48| Ejecucion 305 | 16.6
27.8 25
Descripcio- 25 19.4
nes 30.5 8.3

FASE 3

FASE 2
1 2 3 4
11.1 41.8 41.6 44.4
8.3 22.2 41.6 41.6
11.1 41.6 33.3 36.1
11.1 25 41.6 4.4
1.1 41.6 36.1 33.3
13.8 27.8 25 27.8
19.4 25 2.78 30.5
16.6 33.3 5.5 16.6
11.1 11.1 5.5 25
19.4 19.4 5.5 25
5.5 30.5 2.7 27.8
5.5 22.2 5.3 19.4
2.7 556 56.5 2.7
0 25 36.1 0
0 8.3 41.6 4]
2.7 36.1 41.6 2.7
0 2.7 0 0
2.7 2.7 2.7 2.7
0 5.5 0 11.1
30.5 27.8 11.1 30.5
0 11.1 2.7 2.7
38.8 44.4 27.8 25
0 8.3 2.7 27
338.8 38.8 27.8 38.8
0 83.3 100 100
0 80.5 21.7 100
0 80.5 97.2 97.2
0 80.5 91.7 100
0 88.8 100 94.4
0 83.3 9.7 4.4
30.5 33.3 50 19.4
38.8 33.3 30.5 36.1
36.1 33.3 47.2 36.1
33.3 36.1 41.6 38.8
33.3 33.3 25 41.6
25 41.6 30.5 30.5
61.1 69.4 47.2 50
66.6 44.4 61.1 50
69.4 66.6 55.5 50
58.3 72.2 63.8 58.3
77.7 80.5 66.6 63.8
58.3 66.6 61.1 66.6

100 100 ar.2 94.4
97.22 100 | 91.67 | 94.44
83.33 { 94.44 | 91.67 | 97.22

0 o] 278 5.56

100 100 | 97.22 | 97.22
2.78 8.33 | 33.33 | 22.22
94.44 | 97.22 | 97.22 | 97.22

ContinGa en la siguiente pagina
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FASE 1 FASE 2 FASE 3
1 2 3 2 3

Autoinstruc- 278 | 416 | 444 47.2 50 472 | 444
ciones 388 | 361 | 47.2 472 | 444 472 | 388
. - 38.8 | 361 | 333 388 | 47.2 41.7 | 82.7

§49] Ejecucion
416 333 44.4 38.8 50 472 | 555
Descripcio- 30.5 305 | 361 36.1 | 38.8 55.5 50
nes 38.8 47.2 38.8 472 50 472 50
Autoinstruc- 19.4 444 | 278 305 | 388 44.4 | 36.1
ciones 19.4 38.8 30.5 38.8 | 416 278 | 278
. . 30.5 472 30.5 333 | 333 305 | 278

$50| Ejecucion
ﬂ 16.6 33.3 52.7 36.1 44 .4 444 | 47.2
2 Descripcio- 13.8 36.1 52.7 333 | 3641 25 27.8
g nes 16.7 41.6 50 416 | 416 33.3 | 305
(é Autoinstruc- 27 2.7 27 27 | 27 0 1]
g ciones 0 0 27 83 | 138 194 | 222
(U] $51{ Ejecucion 0 2.7 2.7 2.7 0 0 27
27 2.7 27 8.3 19.4 13.8 25
Descripcio- 0 0 27 0 0 0 0
nes 0 2.7 27 2.7 11.1 222 19.4
Autoinstruc- | 19.4 25 38.8 47.2 50 388 | 278
ciones 194 | 222 | 333 472 | 472 305 } 305
. . 416 | 36.1 | 388 86.1 | 69.4 944 | 100

S52| FEjecucidn
52.7 | 333 | 444 944 | 722 97.2 | 100
Descripcio- 388 | 472 | 555 66.6 | 55.5 417 | 388
nes 36.1 388 | 527 777 | 66.6 36.1 | 388
~— | 553] Ejecucién 38.8 41.6 277 444 | 472 805 | 944
E 5541 Ejecucién 50 50 55.5 38.8 | 389 527 | 47.2
E $§55| Ejecucion 13.8 | 388 | 416 527 | 3641 972 | 97.2
O | ss6 Ejecucién 27.7 61.1 66.6 944 | 97.2 100 97.2

Tabla A3. Porcentaje de aciertos para las autoinstrucciones, la gjecucion y las descripciones para el experimento 3. El entrenamiento de correspondencia
utilizé opciones de texto de la forma "yo voy a seleccionar / selecciono / seleccioné (nombre del estimulo) porque es semejante / idéntico / diferente a la
figura del centro". Como el analisis de los textos elegidos se llevo a cabo de manera separada, aparecen dos datos: los acierios en la RESPUESTA, por
mencionar el estimulo de comparacion correcto (primera fila}, y los aciertos en el CRITERIO, por elegir enunciades con la relacién de igualacién correcta.
Los sujetos 53 a 56 se sometieron a entrenamiento instrumental durante todo el experimento, por lo que sélo aparece el dato de su ejecucion.
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0O == @

-

351

82

83

21.4

28.6

28.6

35.7

25

10.8

34

25

28.6

35.7

46.4

214

17.8

owc -0

)4}

S

10.7

3.6

7.1

7.1

3.6

S6

17.8

35.7

35.7

32.1

42.8

32.1

42.9

46.4

7.1

7.1

7.1

7.1

57

100

96.4

96.4

100

100

96.4

100

100

71.4

89.3

92.8

89.3

58

25

28.6

53.6

35.7

28.6

28.6

46.4

32.1

21.4

17.8

39.3

25

(=2 - B B )]

<«

59

25

39.3

35.7

32.1

21.4

25

28.6

53.6

21.4

10.8

810

39.3

28.6

39.3

25

39.3

32.1

21.4

21.4

25

36

28.6

S

32.1

32.1

321

2886

35.7

32.1

28.6

39.3

28.6

28.6

28.6

28.6

812

32.1

35.7

39.3

32.1

28.6

25

35.7

28.6

28.6

21.4

39.3

25

FASE 2

RESULTADOS PARA EL EXPERIMENTO 4.
E .

NV

NV

NV

21.4

21.4

35.7

28.5

100

21.4

o |o <

21.4

39.3

32.1

100

21.4

21.4

32.1

25

85.7

4.4

17.9

28.6

39.3

32.1

17.9

28.6

39.3

32.1

14.3

25

10.8

21.4

44.4

25

27.7

28.6

25

35.7

32.1

28.6

28.6

28.8

35.7

35.7

28.6

71

21.4

14.3

17.8

7.1

72.2

861

80.5

17.9

286

25

35.7

25

21.4

28.6

25

358.7

28.6

25

21.4

21.4

21.4

17.8

30.5

44.4

44 .4

47.2

21.4

321

3.6

17.8

42.9

39.3

39.3

21.4

47.2

50

50

47.2

38.7

32.1

32.1

32.1

35.7

286

35,7

35.7

25

25

55.5

388

30.5

96.4

100

100

100

96.4

96.4

100

100

100

100

§9.3

92.9

96.4

96.4

96.4

97.2

100

94.4

94.4

17.9

35.7

25

42.9

39.3

25

21.4

32.1

42.9

42.9

14.3

17.8

17.8

42.8

286

361

277

472

52.7 |

46.4

32.1

46.4

25

50

25

35.7

39.3

17.3

14.3

14.3

38.8

50

50

92.9

60.7

96.4

92.9

96.4

92.9

53.6

92.9

92.9

92.9

75

53.6

85.7

92.8

89.3

35.7

39.3

39.3

39.3

39.3

100

100

100

100

42.9

28.6

39.3

35.7

35.7

25

32.1

35.7

25

35.7

36.1

38.8

35.7

35.7

25

17.9

32.1

28.6

28.8

35.7

35.7

35.7

25

28.8

28.6

35.7

32.1

416

58.3

305
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FASE 1

NV

[+ 3 BN RN |

o

513

3.57

3.57

[=21=0 L4

[=% [=3 Lo

olo|<

[=]

32.1

32.1

28.6

46.4

50

46.4

21.4

e |
bb’oooooco%

60.7

o
[=]

57.1

53.6

53.6

50

oD c Q@

398.3

35.7

39.3

39.3

35.7

32.1

518

96.4

100

96.4

100

96.4

100

518

36

520

46.4

=T« B R N 13

=7

S21

10.7

7.1

10.7

10.7

10.7

S22

3.6

10.8

28.6

32.1

71

10.8

14.3

28.6

3.6

10.8

10.8

14.3

823

524

53.6

42.9

53.6

53.6

42.9

50

53.6

39.3

50

42.9

FASE 2

ol|lo|<

oo |

olof<

27.7

42.9

42.9

39.2

67.9

39.3

35.7

14.3

17.8

41,6

944

g7.2

100

97.2

100

46.4

42.9

46.4

46.4

46.4

50

356.7

42.8

39.3

58.3

416

41.6

321

39.3

32.1

32.1

39.3

32.1

321

321

286

38.8

50

41.6

96.4

06.4

100

96.4

96.4

100

100

80.3

96.4

100

1c0

97.2

100

100

96.4

100

100

96.4

100

100

100

100

97.2

97.2

39.3

35.7

25

32.1

97.2

100

100

3.6

21.4

17.8

3.6

21.4

17.9

3.6

17.8

17.8

277

19.4

222

75

75

71.4

97.2

100

100

46.4

46.4

46.4

42.9

10.8

28.6

50

50

4238

10.8

17.8

35.7

35.7

38.3

50

61.1

97.2

35.7

32.1

100

92.8

96.4

32.1

35.7

100

96.4

96.4

32.1

28,6

92.8

82.1

92.8

97.2

100

972

Continua en las siguiente pagina
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FASE 2

NV

NV | vV

NV

100

100

96.4

100

100

96.4

100

06.4

100

897.2

100

32.1

42.9

25

42.9

42.9

50

39.3

35.7

321

58.3

50

416

47.2

32.1

32.1

36.7

42.9

32.1

39.3

25

21.4

28.8

55.5

722

69.4

69.4

89.3

89.3

89.3

100

96.4

100

85.7

96.4

89.3

97.2

94.4

88.8

94.4

100

100

96.4

100

100

100

96.4

100

100

96.4

100

100

100

96.4

100

100

96.4

96.4

100

100

46.4

53.6

57.1

64.3

96.4

100

06.4

100

100

100

96.4

100

06.4

92.9

86.4

96.4

100

100

96.4

100

100

100

96.4

96.4

42.8

85.5

82.1

60.7

97.2

100

97.2

97.2

100

97.2

87.2

100 |

100

97.2

100

100

100

100

97.2

100

88.6

94.4

94.4

97.2

100

97.2

94.4

89.5

97.2

97.2

94.4

100

100

97.2

83.5

94.4

100

94.4

97.2

97.2

97.2

FASE 1
v in | v ]in] v]ng vin
71.4 96.4 100 100 |
75 96.4 100 100
67.8 89.3 96.4 100
_ 32.1 429 39.3 32.1
5 25 429 536 42.9
5 214 35.7 39.3 46.4
© 286 39.3 32.1 32.1
g 35.7 321 35.7 30.3
17.8 25 21.4 28.6
100 96.4 100 96.4
100 100 100 100
100 96.4 100 100
100 100 100 96.4
100 100 96.4 96.4
100 100 100 100
o 46.4 92,9 89.3 92.9
5 39.3 53.6 75 89.3
£ 17.8 32.1 42.8 50
‘:a’ 06.4 100 100 100
z 100 100 100 96.4
35.7 28.6 96.4 89.3
50 96.4 100 100
60.7 96.4 100 100
46.4 82.1 85.7 857
- 916 100 97.2 100
5 972 100 97.2 97.2
£ 472 86.1 94.4 97.2
© 944 97.2 100 100

98.4

100

100

97.2

100

97.2

94.4

NV = Tarea No verbal

V = Tarea Verbal

Tabla A4. Porcentaje de aciertos en las autoinstrucciones (primera fila de cada sujeto), la igualacién (segunda fila de cada sujeto) v las descripciones
{tercera fila de cada sujeto) para el experimento 4. Los grupos experimentales se sometieron a los dos tipos de tareas, verbal y no verbal en distinto orden.
Los grupos controles 1 y 2 trabajaron con un sdlo tipo de tarea, no verbal y verbal respectivamente. Los sujetos 33 a 36 se scmetieron a entrenamiento
instrumental durante todo el experimento, por lo que sélo aparece el dato de su ejecucion.
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RESULTADOS PARA EL EXPERIMENTO 5

Grupo 1

51

sz |

33

Grupo 2

s4

85

86

Grupo 3

s7 |

58

s9

Grupo 4

810

811

812

Grupo 5

813

514

515

Grupo 6

§16

517 |

FASE 1 FASE 2
1 2 3 4 1 2 3 4

100 100 100 100 100 100 | 864 | 100
92,8571 100 100 | 964 100 100 100 100
96.428| 100 100 100 100 100 100 | 964

321 | 393 | 536 | 100 100 100 100 100
32.143] 321 |32.143]35.714 96.420]196.429] 964 | 92.8
32.143| 428 50 100 100 |85.714{ 82.1 | 857

893 | 964 | 964 | 100 100 100 100 100
89.286] 100 | 964 | 100 100 100 100 100
89.286[ 100 | 96.4 | 100 100 100 100 100

89.3 | 92.8 | 100 | 96.4 100 100 100 | 96.4
02.857] 96.4 |96.426{ 96.4 100 100 | 96.4 | 100
92.857] 964 | 100 100 100 100 100 100

964 | 928 | 100 | 964 100 100 100 100
89.286|96.428| 100 100 100 100 | 964 | 100
57.143] 53.571| 67.857| B67.8 92.857) 100 100 100
92.857] 100 |96.428] 100 100 J92.857| 96.4 | 964
92.857| 100 |96.429| 96.4 100 |92.857| 96.4 | 96.4
96.429| 100 |96.429| 964 100 ]92.857| 96.4 | 100
92.857|02.857] 96.4 | 100 100 100 100 100
92,857 100 100 100 100 100 100 100
96,4201 96.429| 964 | 964 100 100 | 964 | 100
82.143|92.857| 928 | 064 96.420196.429| 100 | 92.8
82.143] 100 | 964 | 100 96.428] 100 100 100
67.857] 100 | 928 | 100 92.857] 100 | 964 | 100
36.71460.714| 71429 75 35.714]32.143| 35.7 | 39.3
39.286]32.143| 32.143| 39.3 35.714]35.714| 39.3 | 35.7
42.857|85.714| 71.429] 75 32.143132.143] 321 | 357
92.857] 96.4 | 928 | 82.8 96.429] 100 | 964 | 964
82.143] 893 | 928 | 964 85.714] 89.3 | 864 | 928
67.857| 75 85.7 t 821 89.286] 92.8 | 89.3 | 89.3

50 25 21.4 25 96.420) 100 | 928 | 96.4
57.143|21.429}) 25 32.1 92.857) 964 | 928 | 100
53571] 25 28.6 25 89.286] 928 | 100 | 96.4
46.4 25 |21.420132.143 86.714)196.428| 0928 | 964

50 25 25 }32.143 85.714|96.428| 964 | 928

39.3 | 28.8 |21.429}32.143 85.714] 96.42081 100 100
92.857| 964 | 92.8 | 964 100 100 100 100
80.286] 929 | B9.3 | 964 96.429)96.429] 100 | 96.4
92.857] 964 | 100 | 964 100 [96.428] 100 100
92.857]|92.857] 96.4 | 928 96.420[96.429] 96.4 100

50 |92.857| 964 | 100 100 [96.429] 100 | 96.4

50 |92.857| 96.4 | 100 100 196.420| 100 | 96.4
71.429| B9.3 | 964 [ 100 96.4 | 100 100 | 964

75 92.8 | 964 | 100 100 100 | 96.4 100
71.428] 928 | 100 100 100 | 964 | 100 | 96.4
67.857|82.143] 92.857| 96.4 92.857] 100 | 964 | 100
71.420|82.143] 89.286] 92.8 89.286] 100 | 964 | 964
78.671]82.143| 02.857| 92.8 02.857] 100 | 96.4 | 100
42.857142.857 63.73 | 57.1 06.428] 100 | 96.4 | 100
42.857]42.857] 53.571] 57.1 96.428] 100 100 | 964
39.286]42.857{ 53.571| 50 96.429] 100 | 964 | 100

J i
Continda en la siguiente pagina.
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. 1 2 3 4 4
100 | 100 | 100 | 100 100

818 92.857] 100 | 100 | 100 100
78.571]85.714] 893 | 857 96.4

6.42¢] s0 | 571 | s0 100

519 146.429[46.420] 50 | 428 100
2857| 50 | 50 | 464 92.8

"5 9.28635.714] 393 | 32.1 35.7
g | s20 50 |32.143] 287 | 357 35.7
o) 8.571] 25 | 285 | 32.1 32.1
857 | 96.4 | 964 | 100 96.4

821 857 | 96.4 | 100 | 100 100
82.1 | 96.4 | 100 | 954 100

9.286| 928 | 964 | 9238 92.8

S22 9.286| 89.3 | 02.8 | 928 89.3
5714] 893 | 928 | o238 92.3

e ; 164.286[96.420] 100 | 92.8 100
2 | s23 171.420] 92.857| 064 | 100 100
5 | 64.286 96.429| 928 | 964 100
92.857] 100 | 100 [ 100 100

§24 189.286] 100 | 100 | 96.4 100
28571 96.4 | 100 | 100 100

6.429]96.420| 100 | 92.8 100

25 100 {96.429| 928 | 100 100
100 {96.429] 100 | 96.4 100

o 192.857] 100 | 100 | 964 100
S |s26 192.857] 100 | 100 | 964 92.8
G |80.288] 100 | 964 | 954 96.4
100 | 100 | 100 | 100 100

27 100 | 100 | 100 | 100 100
96.429] 100 | 954 | 100 100

100

_ | 528 97.2 | 100 | 100 | 100 100
5 96.4
£ 100
G | s20 36.1 | 833 | 97.2 [ 100 96.4
1 92,8
S 96.4
830 916 | 100 | 972 | 100 100
100

% 31 30.5 | 88.8 | 100 | 972 97.2
£ | 832 38.8 | 388 | 415 | 418 100
3 [ s 388 | 472 | 50 | 527 61.1

Tabla AS. Porcentaje de aciertos en las autoinstrucciones (primera fila de cada sujeto), la igualacion
(segunda fila de cada sujeto) y las descripciones (tercera fila de cada sujeto) para el experimento 5. Los
sujetos 31 a 33 se somefieron a entrenamiento instrumental durante todo el experimento, por lo que sdlo
aparece el dato de su ejecucion,
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RESULTADQS PARA EL EXPERIMENTO 6

oo Cc @

-

51

82

53

S4

oo c =6

85

S6

§7

58

coT c W

89

§10

811

512

oo S M

513

814

5156

$16

FASE 1
1 2 3 4
857 | 929 | 96.4 | 929
60.7 | 89.3 | 929 | 964
643 | 571 | 50 | 50
100 | 100 | 100 | 100
857 | 964 | 96.4 | 96.4
0 0 0 0
100 | 96.4 [ 100 | 96.4
929 | 96.4 | 96.4 | 96.4
3.5 0 0 0
100 | 964 | 100 | 96.4
929 | 929 | 954 | 92.9
643 | 714 | 75 | 75
0 0 0 0
3.6 0 0 0
0 0 0 0
929 | 536 | 536 | 50
714 { 143 | 143 | 179
0 Q 0 0
36 0 0 0
3.6 0 0 0
3.6 0 Q 0
179 | 71 | 358 | 38
214 | 71| 38 | 38
143 ] 386 | © 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
100 | 96.4 | 100 | 96.4
964 | 964 | 100 | 964
964 | 929 | 64 | 803
100 | 100 | 100 [ 100
821 | 100 | 964 [ 100
75 | 929 | 964 | 929
100 | 100 | 98.4 | 100
964 | 100 | 100 | 100
929 | 929 | 100 | 929
100 | 100 | 96.4 | 964
100 | 96.4 | 96.4 [ 100
100 | 964 | 96.4 | 100
929 | 929 | 929 | 920
964 | 964 | 92.9 | 929
100 | 964 | 92.9 | 929
964 | 929 | 98.4 | 954
964 | 964 | 96.4 | 954
964 | 92.9 | 96.4 | 964
0 0 0 0
3.6 0 0 3.6
36 0 0 0

Continda en la siguiente pagina.

FASE 2
1 2 3
00 | 964 | 964
964 | 823 | 964
964 | 964 | 96.4
100 [ 964 | 92.8
100 | 929 ] 964
964 | 964 | 929
321 | 843 | 60.7
357 | 607 | 67.9
321 | 571 | 679
893 [ 893 | 929
929 [ 929 | 929
607 | 60.7 { 60.7
7.1 0 3.6
3.6 3.6 3.6
7.1 0 3.6
964 | 964 | 964
064 | 964 | 964
964 | 964 | 96.4
0 0 0
0 0 0
0 0 0
7.1 7.1 38
143 | 107 | 386
107 | 179 | 7.1
3.5 0 0
3.5 0 0
0 0 0
821 ] 829 | 929
821 | 929 | 893
67.8 | 857 | 803
100 | 964 | 964
100 | 864 { 100
100 | 964 1 100
100 [ 100 | 100
100 | 100 | 100
96.4 | 100 ] 100
929 | 100 | 964
75 100 | 96.4
10.7 0 ¢
464 | 60.7 | 57.1
321 | 357 | 357
3.6 0 0
100 | 100 | 100
100 | 893 | 96.4
964 | 100 | 100
0 0 0
32.1 | 383 | 357
36 | 357 | 357
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FASE 1 FASE 2
1 2 3 1 2 3 4
100 | 964 | 96.4 g6.4 | 964 | 100 | 100
517 100 | 100 | 100 964 | 92.9 | 100 | 964
100 | 100 | 100 75 | 964 | 100 | 964
G 100 | 964 | 100 100 | 100 | 100 | 96.4
risis 100 | 984 | 100 89.3 | 964 | 96.4 | 964
4 6.4 | 929 | 100 357 | 100 | 96.4 | 92,9
2 96.4 | 96.4 | 100 929 | 4290 | 50 | 357
519 96.4 | 92.9 | 100 80.3 | 100 | 100 | 954
5 064 | 92.9 | 100 75 | 964 | 100 | 96.4
0 0 [} 3.6 0 4 0
520 0 3.6 0 0 7.1 0 36
0 36 | 386 0 0 D 0
954 | 964 | 95.4 100 | 803 | 964 | 929
821 857 | 89.3 | 92.9 89.3 | 964 | 964 | 929
964 | 929 | 92.9 786 | 964 | 96.4 | 929
G 96.4 | 100 { 100 179 ]| 36 | 36 0
r|sz2 o6.4 | 964 | 100 178 ] o 0 0
Y 929 | 92.9 | 964 179 | o 0 0
ﬁ 321 | 286 | 286 7| 0 0 0
523 429 | 25 | 286 107 | 36 0 0
6 25 | 324 | 286 107] 0 36 0
36 0 3.6 36 | 36 | 38 0
S24 0 0 0 36 0 0 0
0 0 3.6 0 0 3.6 0
357 1 30.3 | 50 536 | 50 | 536 | 679
525 321 | 321 | 393 50 50 | s7.1 | 679
357 | 30.3 | 429 50 50 | 53.6 | 679
- 429 | 393 | 429 429 | 357 | 50 | 464
B[S 429 | 393 | 42,9 29| 429 | 536 | 50
é 179 | 214 | 357 420 | 429 | 50 | 464
o 02,0 | 964 | 929 964 | 100 | 100 | 100 |
s s27 829 | 964 | %4 9.4 | 100 | 100 | 964 |
920 | 964 | %.4 o6.4 | 96.4 | 96.4 | 100
484 | 50 | 538 538 | 50 50 50
528 393 | 357 | 39.3 50 50 50 | 46.4
50 50 50 50 50 | 536 | 50
o LS28 972 | 100 | 97.2 888 | 044 { 972 | 100
E | s%0 100 | 944 | 100 100 | 100 | 100 | 100
§ 831 916 | 97.2 | 100 96.4 | 100 | 100 | 96.4
$32 100 | 97.2 | 100 100 | 972 { 100 | 100

Tabla A8. Porcentaje de aciertos en las autoinstrucciones (primera fila de cada sujeto), la igualacion
(segunda fila de cada sujeto) y las descripciones (tercera fila de cada sujeto) para el experimento 6. Los
sujetos 29 a 32 se sometieron a entrenamiento instrumental durante todo el experimento, por lo que sélo
aparece el dato de su ejecucion.
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