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Resumen

Se realizaron cinco experimentos bajo el supuesto de que el establecimiento de
distintas relaciones entre el poder y la autoridad genera distintos efectos en los
influidos. Se evaluaron los casos de la obediencia y el cumplimiento en nifios
escolares. Para ello se expuso a nifios de qtiinto_y sexto grado de primaria a
resolver tareas de rompecabezas y sopas de letras que permitieron: a) establecer
una figura de autoridad en la situacién experimental que basé su poder en la
fuerza o en la riqueza, b) evaluar los efectos de la sola exposicion de los
participantes ante el experimentador (familiarizacion) y, ¢) evaluar los efectos de
cada una de fas funciones de poder propuestas por Ribes (2001) en el ejercicio de
la autoridad una vez establecida. Se encontré que los participantes expuestos al
entrenamiento ante una figura de autoridad por fderza mostraron mas conductas
obedientes que los que se expusierdn a una figura de autoridad con base en la
riqueza, y que cuando los participantes se expusieron a un periodo breve de
familiarizaciébn mostraron mas conductas de cumplimiento que cuando eéte
periodo se prolongd. Se disduten los resultados encontrados enfatizando la
amplitud del area de investigacion que surge a partir dei planteamiento de las

distintas relaciones que pueden establecerse entre é':"'l’rpoder y la autoridad .




Introduccfén
A partir de ta formacion de las sociedades, los temas del gobierno, del
poder y de la autoridad se tornan necesariosr para preservar y mantener el orden
entré los individuos (Bentham, 1985). Como afirmé este autor, a menos que se
consfituya una figura de autoridad en una sociedad, cuyos mandatos y decisiones
sean obligatorios para todos sus miembros, estos viviran sin que nadie defina sus
derechos o cofrija sus agravios. |
En la primera parte del presente trabajo, se realizo una revision de algunos
filésofos y socidlogos que abordaron los temas del poder y. la autoridad, y que a
pesar de las d.istintas épocas en las que vivieron y del tiempo que ha transcurrido
desde que plantearon sus ideas al respecto,_ siguen siendo recurrentemente
citados y, mas aﬁn, algunas de sus ideas siguen vigentes en las o‘bras de autores
actuales que estan interesados en el area.
Aungue se reconoce una relacion muy cercana entre los términos de poder
y autoridad, a lo largo de este trabajo se puede observar que cada uho de ellos ha
generado lineas de investigacion de manera independiente, como si fueran
términos sin relacion aparente. Por ello, se realizé6 un analisis de las relaciones
que pueden ser establec'ida’s. entre al poder y la autoridad, enfatizando el efecto
| qué cada una de ellas genera en los influidos.
- En la segunda parte de este tfabajo, se presenta el desarrollo del problema
experimental que tiene éus bases en Ia propuesta de las ljimensiones Funcipnales

del Comportamiento Social (Ribes, 2001).




|. Primera Parte




1.1. Algunas cohcepciones historico-filosoficas de las relaciones poder-
autoridad.

En este capitulo se desarrollaran algunas de las concepciones historico-filoséficas
sobre los Estados y sus formas de gobierno, con el fin de observar cuales y como
fueron distribuidas las funciones entre sus miembros, como surgieron y como
fueron establecidas las relaciones de poder-autoridad, asi como los efectos que
emergieron de dichas relaciones. Un aspecto interésante a tomar en cuenta es
que, a pesar de las épocas tan distintas en las que vivieron los autores revisados,
de las propueétas de Estado que cada uno de ellos desarrollé de acuerdo a sus
con.diciones de vida, hay algunos elementos en comin en cada una de las
propuestas. Dichos elementos se consideraron de ihterés para el desarrollo del
presente trabajo de investigacion, debido a que tienen que ver con Iaé funciones
por ejercer de los individuos, tanto de los globernantes como de los gobernados,
en cada uno de los Estados que se proponén.

Platon
En La Répl.’lblica, Platén (2005, trad. castellana) desarrollé una forma de Estado
"|deal que fue calificado, por él mismo, como no factible. Sin embargo, considerd
que, con base en éste se podrian asentar los principios bajo los cuales pudiera
darse el ejercicio de una politica justa.
Este autor considerd que las leyes y las convenciones surgieron debido a

que los individuos se dafiaban unos a otros, y a que los mas débiles no podian
evitar los ataques de los mas fuertes. Por ello, se estimé de interés impedir hacer

o recibir algun dafio v, se califico de justo y legitimo lo que fue ordenado pbr la ley.




Para este filésofo, el Estado se basaba eﬁ el ejercicio de actividades
propias de cada unc de sus mierﬁbros, fpara' beneﬁcio de todos, ya que
consideraba que cada uno nacia con aptitudes diferentes y unos tendrian mas
disposicién para hacer u.nas cosas que otros. Su Estado ideal se componia de tres
estratos: los magistrados, los guerreros y los mercenarios. Las funciones del poder
y la autoridad estaban distribuidas principaimente en los magistrados, aungue
algunas de elias eran delegadas en los guerreros. Sin embargo, estos ultimos,
‘junto con los mercenarios estaban obligados a 6bedecer y acatar las 6rdenes
prescritas en el Estado.

Los magistrados eran filosofos sabios, encargados de gobernar y de la
- educacion de los guerreros, guienes eran instruidos en filosofia y musica para
prepararse como futuros gobernantes, y en gimnastica para estar en condiciones
de proteger y defender al resto de los ciudadanos de ataques extranjeros. Los
mercenafios eran ios encargados de proporcionar a todos los integrantes del
Estado los medios para su subsistencia.

Los encargados de prescribir las leyes en el Estado eran los magistrados, a
-quienes Platon (2005 trad. castellana) consideraba lo suficientemente sabios para
no antep'on'er el interés propio al interés de sus'sﬂbditos. Los gobernahtés eran
guardianes excelentes en el mas alto grado. Sus caracteristicas eran: haber hecho
siemprehlo que redundara en beneficio publico y que nada les hubiera hecho obrar
en contra de los intereses del Estado en ningn momento de su vida. Estos
individuos eran educadbs en la ciencia y se consideraba que un estado estaba
bien regido, siempre y cuando tuviera por jefe a un individuo que uniera el

conocimiento del bien, de lo bello, y de lo justo. Los gobernantes serian aquellos

7




individuos ricos, no en oro, sino en sabiduria y virtud; aquellos con un espiritu que

pudiera alcanzar conocimiento de lo que existia siempre por modo inmutable. |

Consideraba que los individuos que erraban siempre en torno a muchos objetos,

cambiantes no eran filésofos ni sabios, y por lo tanto, no podian gobernar un

Estado.

Platon (2005 trad. castellana), consciente de que como los gobernantes no

antepondrian su propio beneficio al de los demas, y no tendrian n_inguna'

recompensa del mero ejercicio de gobernar, en algunos casos deberian recurrir a
la fuerza, o al ofrecimiento de recompensas como dinero, honores © algun castigo
si se rehusaban a hacerse cargo de dicho mando.

Los guerreros, por su parte, tendrian que ser individuos siempre

encargados de fortalecer su cuerpo y su espiritu, mediante la gimnastica, la .

musica y las letras. Estas eran sus obligaciones permanentes para estar
preparados, en cualquier momento, ante el ataque exterior, y para la proteccion

" interior. Sus caracteristicas eran: sentido para descubrir al enemigo, perseguirlo

con rapidez, fuerza para iuchar, y ser filésofo. Se consideraba que los guerreros

tendrian que prepararse para, posteriormente, alcanzar sus fines por medio de la

_persuasion y no por el empleo de la fuerza. Por ello se crefa que si un guerrero le

dedicaba mas tiempo a la gimnastica, no.seria un buen gobernante ya que

siempre tendria que recurrir a la fuerza mas que a la persuasion para conseguir
sus fines.

Una de las funciones de los guerreros era la de vigilar y mantener la
seguridad de todo el Estado. Debido a esto, no les estaba permitido tener en

propiedad ni objetos ni familia por los cuales pudieran arriesgarila seguridad del
| 8
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Estado total, por asegurér primero eI_ bienestar de lo suyo. Por esté, los guerreros
vivian en una comunidad en la que compartian todo entre ellos, casa, alimentos,
mujeres e hijos. |

Los mercenarios eran un grupo compuesto por campesinos, artesanos, y
todos' aquellos que recibieran un salario por sus servicios. Su obligacion consistia
en proveer, tanto a los magistrados como a los guerreros, de todo lo necesario
para sobrevivir. Mientras estos dos Gltimos estratos vivién sin ltijos que
despertaran su avaricia y les impidieran ejercer objetivamente sué funciones, los
mercenarios podian acumular bienes. Sin embargo, ninguno de eilos podria llegar

a ser gobernante puesto que no habian sido educados, y por lo tanto, no llegarian

a ser filésofos sabios. Junto con los guerreros, deberian desarroilar una virtud, la

de la templanza, qué implicaba reconocer la autoridad de quien mandara, no por
miedo, sino por convencimiehto de que quien gobernaba era el mas cépacitado
para hacerlo y con plena confianza en que sus decisiones no buscarian el
beneficio particular, sino el coman.

Como podria parecer, en el Estado Piaténico no se planteaba un sistema de
grupos estaticos. Estos eran formados por una combinacion de cualidades innatas
y educacion. A los niﬁos se les mencionaba .qu'e los dioses habia‘n hecho entrar
distintos metales en la composicion de cada uno de ellos: oro, en la composicion
de los que eran aptos para gobernar a los demas; plata, en la composicion de .Ios
guerreros; hierro y bronce, en la de jos labradores y demas artesanos. Aunque
consideraban que todos poseian un origen cqman éntre los grupos, y que por-lo
regular los hijos los asemejarian, era posible que un ciudadano compuesto de un

metal pudiera tener un hijo compuesto de otro metal. En este sentido {a funcién de
9




regulacion de los ciudadanos y de su pertenencia a los grupos era de los -

magistrados, quienes eran los que adscribian a los nuevos individuos a las clases,
averiguando y educando segun el tipo de material del cfue estaba compuesta el

alma de cada nifio, y asi conseguirian mantener la estabilidad de la Repiblica.

Ademas los magistrados tenian la funcién de regular el nimero de matrimonios-

con el fin de que el Estado no fuera ni demasiado pequefio, ni demasiado grande.

| Aunque en el Estado Platonico las leyes, asi como las consecuencias para
los transgresores estaban estipuladas de forma clara y cohcisa, no es muy claro si
la funcion de administrar las sénciones correspondia a jos magistrados o a los
guerreros.

Como puede observarse, Platon dejo claro como estaban distribuidas
algunas de las funciones del poder entre los miembros de su republica. Aunque
Lull y Micoé (2007) calificaron de justo y adecuado el reparto de tareas y
responsabilidades en esta forma de Estado, ya que cada individuo ocupaba un
lugar que los m‘és aptoé habian designado para él valorando sus c-'ua!idades
innatas, fortaleciéndolas mediante ia edubacién correcta, sefialaron: “La Republica
expreéa el consentimiento general ante una desigualdad basada en la sabiduria, y
el reconocimiento de una autoridad que hay qtje acatar con templanza” (p. 28). .

Es interesante como Platén considerd que con base en un sistema como el
que él propuso, la amistad y la armonia entre la parte que manda y las que
obedecen se daria, debido al acuerdo de ambas partes, de que era la razén la que
debia mandar y, por ello, no le disputarian la‘autoridad, considerandota, por

demas, una autoridad Iegitima gue buscaria el bien coman.
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Lurll y Micoé (2007) mencionaron un aspecto que podria ir en contra del
estado platénico. Estos autores consideraron que, debido a que las ideologias se
originan é partir de ‘reﬂexiones sobre la practica social concreta y Ias- condiciones
materiales que las posibilitan, no hay una ideologia del bien universal. Es decir,
que €l bien para. unos, suele generar el mal para otros que viven en condiciones
sociales distintas. | |

" Aristételes
“En desacuerdo con los argqmentos de Platon en La Repablica, donde planted las
caracteristicas de un Estado ideal, Aristoteles (2000 trad. casteliana) en la Politica,
se dedicé a describir las caracteristicas de las formas de gobierno existentes en su
época. A partir de esto, critico las formas que para él impedian el bienestar de una
Ciudad y cuales podrian llegar a favorecerlo. |

Igual que Platén, Aristételes consideré que las comunidades se
constituyeron para conseguir bienes y para la supervivencia del hombre, por
razones de seguridad y de satisfaccion de necesidades. A diferencia de Platén, -
Aristételes consideré a la familia como la unidad minima de la comunidad. La
asociacion de varias familias se cohstituiria én un municipio o aldea, y por altimo,
la asociacién de varios municipios formaria lo que era una Ciudad. Aristételes
consideré que en uné Ciudad habia ciertos bienes que se podian tener en comn,
pero al mismo tiempo, que los ciudadanos debian poseer propiedad privada,
porque si todo era de todos, no se diferenciaria entre los distintos miembros de
una Ciudad, -estos se voiverian uno solo y llegarian a ser uné gran familia, lo que
resultaria en la desaparicion de la Ciudad. Para él, el Estado platénico llevaba a la :

unificacién y afirmaba que la Ciudad, por naturaleza, era una pluralidad.

11




En cuanto a la division politica de la Ciudad, Aristételes (2000 trad.
casteliana) identificd uUnicamente dos estratos: los ciudadanos o sefiores y los
esclaVos. Los ciudadanos podian dividirse a su vez en gobernantes y en
ciudadanos intermedios. En los distintos tipos de comunidades dividié los estratos
de la siguiente forma: el séﬁor y el esclavo en las relaciones heriles; el marido y {a
. mujer en las relaciones conyugales; y, el padre y los hijos en las relaciones que
resultaban de la procreacion. |

Para este autor, mandar y ser mandado era no soélo necesario sino
provechoso para las ciudades. Consideraba que, desde su origen, unos individuos
se desfin_aban a ser mandados y otros a mandar. Era gobernante y/o sefior quien,
por su inteligencia era capaz de prevision; era subdito y/o esclavo quien era capaz
de e}ecufar con su cuerpo o que mandaban los sefiores. Los sefiores eran duefios
de su razén, en cambio, los esclavds, aunque participaban. de ella en cuanto
podian percibiria, no eran duefios de ella.

De lo anterior, se puede ya deducir que las funciones del poder estaban
déstinadas a los amos y sefiores en cada uno de los tipos de relacion que
pudieran presentarse en una Ciudad. o

Aristételes distingui6é entre el sefiorio despético y el 'politico, el primero se
ejercia sobre los esclavos, y el segundo sobre los hombres libres por naturaleza.
Este autdr considerd que en el regimen familiar todas las funciones de po'der
estaban concentradas en el sefior (esposo y padre), por lo que el régimen familiar
se desenvolvia bajo una monarquia.

En desacuerdo con Platon, el sefior absoluto nd era Iiamado asi por haber

adquirido una ciencia especial, sino por que era su condicion natural. Y la Gnica
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ciencia en ia que debia prepararse era en saber usar a sus esclavos. Sin
embargo, el sefior podria delegar algunas de sus funciones a un mayordomo para
dedicarse a la politica o a la filosofia.

La forma de adquisicion de esclavos se realizaba mediante la fuerza, por

medio de la guerra o de la caza. Sin embargo, este autor consideré que era

necesario que quien mandara tuviera cierto grado de virtud intelectuai,_ ya que para
tener dominados a los esclavos efa'mejor utilizar la persuasién, mas que la fuerza.

El gobierno, poder supremo de la Ciudad, podia estar en manos de uno, de
pocos o de la mayoria, y mientras éstos fueran los mejores y gobernaran
buscando el bién publico, se tendrian constituciones rectas. Considéré que los
gobiernos de varios .individuos' podrian llegar a ser los mejores, puésto que si,
individualmente no eran varones virtuosos, en colectivo serian ‘mejores que de
forma individual, ademas de que seria mas diﬂcf.il corromper a un gobierno de
varios. Y aunque no 6onsider6 como criterios rectos ninguno dé los siguientes tres,
consider6 que eran los que ﬁodian hacer a uno o a varios sustentar el poder en
una Ciudad: la riqueza, el linaje o la virtud.

Aristoteles considerod gobiernos de mas de una persona, en l0s que unos
- desempeifiaran unas funciones y otros desemperiaran otras. Entre estas funciones
que los gobernantes deberian realizar menciono la de legislar. Quien ejerciera
esta funcién debia decidir en qué modo se tenia que organizar la propiedad entre
Ibs ciudadanos. Otra funcion era la de regular cuando los vinculos humanos_se

formaran por causa de riqueza, ya que en el caso de que la participacion en la

Ciudad fuera proporcionada a la propiedad, no seria justo que uno de los

individuos retirara, ni en capital ni en intereses, una parte igual a la de otros que
| 13




habian aportado mas o menos a esta comunidad. Se vuelve a ejemplificar el
ejercicio de esta funcion cuaﬁdo menciond que se debian cuidar las edades limite
de procréacién, dentro de las cuales los cuerpos de los individuos estuvieran en
plenitud de facultades; y cuéndo advirtio de _Ia necesidad de participacion de
alguien que Iimitara’ el niumero de .hijos en las familias, evitando que éste fuera
superado y pusiera en peligro la supervivencia de la ciudad. En la propuesta de
Ciudad de Aristételes, se deja ver también la funcion de supervision, cuando
menciond que el gobierno deberia tener junto a si una fuerza armada o a varios
magistrados supeditados a él, con los cuales pudiera siempre asegurar la
observancia de las leyes. Y por altimo, consideré de suma importancia la funcion
de la administracién de la justicia en manos dé los ciudadanos {no es claro si
estos ciudadanos debian ser los gobernantes).

Maqu_iavelo
De la misma forma que Aristoteles, Maquiavelo (1573/7985) en El Principe
escribié sobre formaé de gobierno puestas ya en practica y rescato los puntos que
para &l eran indispensables que un gobernante tomase en cuenta para tener el
control de sus subditos. A pesar de que reconoci6 o_tras formas de gobierno, como
las republicas, por eje.mplo, en esta obra él se dispuso a desarroilar las formas de
gobierno en manos de un poder absoluto, los principados.

Maquiavelo (1513/1985) identifico tres formas por ias que un hombre podia
adquirir el poder absoluto de un pueblo: con armas, por fortuna y por virtud. La
fortuna ia ident{ﬁcé con la suerte, y la virtud con la suma de fuerza, no fisica, sino

_fuerza interior, taleﬁto. Al mismo tiempo, este autor distinguié entre dos tipos de

principados, los que eran totalmente nuevos o los hereditarios. Segun €l, estos
14




ultimos eran menos dificiles de mantener, porque lo Gnico que debian hacer era

seguir_el orden qué ya sus antepasédos habian establecido. Ademas, como el

heredero era reconocido como poseedor de un poder legitimo por sus subditos,
tenia menos necesidad de 'ofenderlos y de esta manera se hacia amar mas por

ellos. |

Con‘ respecto a como un gobernante debia distribuir funciones una vez que
estaba ya en el poder, este autor consideré que podia hacerse de dos maneras: 1)
el principe con poder absoluto y siervos (corho rhinistros) que le ayudaran a
gobernar; y 2) el principe y barones con titulos por nobleza de_sangre. Estos
barones ya tendrian Estados y subditos propios gue los reconocerian como
seﬁoreé y les profesarian afecto natural. Obviafnente, en los Estados gobernados
por siervos el principe tendria mayor autoridad, ya que nadie seria reconocido
como alguien superior a &l en su provincia.

Considerd que la fortuna era indispensable para que un principe adquiriera
poder sobre un pueblo, ya que sin ésta, las virtudes de un individuo se
extinguirian; sin embargo, conside_ré que la sola fortuna no era suficiente para este
fin, ya que sin Qiﬂud la ocasion se le habria presentado en vano. Asi, consideré
que un principe legitimo seria el que al menos combinara estos dos medios de
obtencion de poder. También menciond a los principes que se hacian llegar al
poder con el unico medio de la fu_erza, afirmando que estos principes conseguirian

el podér, pero no la gloria, y siempre estarian amenazados por la pérdida de
control de sus stibditos que estarian al pendiente de oportunidades pafa liberarse
de su yugo. Asi, aunque se llegara al poder por la fuerza, ésta tendrié gue

utilizarse de golpe y, posteriormente, utilizar fa virtud para mantener al pueblo bajo
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sus ordenes y sin resentimientos. De igual forma, aunque no descart6 el uso de la
fuerza por parte del gobernante, para evitar las rebeliones de los subditos,
consideré gque la persuasion era el mejor medio para mantenerlos bajo sus
6rdenes.

Como se puede observar, de la misma forma que en La Republica de
Ptaton, Maquiavelo consider6 la virtud como una de las principales caracteristicas
gue un gobernante debia poseer. Sin erhbargo, Maquiavelo critico severamente a
los que 'gmaginaron repﬂbllicas y principados que nunca se habian visto, ya que
considerd que habia una gran diferencia entre como se vivia y como se debia vivir;

y que alguien bueno fracasaria entreé tantos que no los son, por lo que era

necesario que los principes aprendieran a ser buenos y a no serio segin se -

necesitara.

-Otra forma de adquisicién de poder, segtin este autor, era el prestigio.
Ejemplificé esta forma con el caso de los principados que llamé civiles. Los
principados civiles se presentaban cuando un simpie ciudadano era convertido en
gobernante con el favor de sus conciudadanos o de los nobles.l El primer caso se
daba cuando el pueblo veia que no podia defenderse de los grandes; mientras
que en el seguhdo caso, los nobles, al ver la imposibilidad de resistir al pueblo,
acrecentaban la reputacion de uno de ellos convirtiéndolo en principe, y bajo su
sombra, desahogaban sus apetitos de poder y de dominio. De los dos casos, el
principe que se hacia llegar por los conciudadanos gozaba de mayor legitimidad
ante el pueblo y no se le presentaban mayores dificultades para mantener el

control.
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Una vez adquirido el poder, independientemente de la forma en que lo
hubiese obtenido, era necesario que éste tuviera buenos fundamentos (buenas
leyes y buenas armas) para mantenerlo. De las funciones del principe consideré:
la guerra, su organizacion y su reglamentacion. Asi como la administracion de
gracias y‘ beneficios; sin embargo, considérc') que la administracion de castigos
debia\_ ser funcion de otros, en quienes el' principe delegara esta funcion. Ademas,
consideré que un principe debia siempre de fodearse de hombres sabios, a los
que les permitiria consejos pero unicamente, enfatizé el autor, sobre o que él
preguntara y nunca sobre nada mas. Finalmente, exclusivamente el principe era el
que tenia el poder y el derecho de decidir sobre el destina de su pueblo.

Thomas Hobbes | | |

A diferencia de los filosofos revisados hasta ahora, la propuesta de Hobbes
buscd fundamento en la biologia (Lull y Mic6, 2007). Segiin estos autores, -Hobbes
partié del individ_uo como entidad fisiolégica que tenia la obligacion de nﬁantenerse
viva frente a las circunstancias que pudieran conducirla a la muerte. Hobbes _
considerod, a diferencia de Aristoteles, que el hombre no era un ser social por
naturaleza, sino que debia ser reconocido por su individualidac_i, su capacidad de
decidir y dirigir sus condiciones de vida (Luli y Micé, 2007).

Para Hobbes (1940 trad. casteliana) “el poder de un hombre consistia en
sus medios presentes para obtener algun bien manifiestc o futuro” (p. 69).
Distinguid entre el poder original o natural y el instrumental. El poder natural se
conseguia mediante las facultades del cuefpo o de {a inteligencia (e.g. fuerza,
belleza, prudencia, aptitud); mientras QUe el poder instrumental se adquirian

mediante los antedichos, o por fortuna. Las facultades del cuerpo o de la
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inteligencia eran. instrumentos para adquirir otros tipos de medios que servirian
para conservar el poder (e.g. riqueza, réputacic’m, amigos). Cada hombre con
cualidades de este tipo, podia tener poder sobre otros y someterios.

De hecho, considerd que todos los hdmbres tenian un perpetuo e incesante

afan de poder que cesaba solamente con la muerte. Por este motivo, era
necesario que Io.s hombres se restrihgieran a si mismos en este afan, buscando su
conservacion y una vida armonica, obedeciendo aun poder comun. Este poder
comun, el mayor de los 'poderes, como lo refirid este autor, estaba integrado por
varios hombres unidos en una persona natural o civil: el Estado.

El Estado consistia en una alutorizacién y transferencia, por parte de cada
uno de los integrantes del pueblo, del derecho de gobernarse a si mismos. La
transferencia de este derecho podia hacerse a uno solo o a una asamblea de
-homi)res. Asi, el Estado era el Leviatan, un dios mortal que tenia derecho sobre
todos los individuos, al cual debian su paz y su defensa; que debido al poder que
condensaba en su persona (0 asamblea), inspiraba terrpr y era capaz de
conformar las voluntades de todos ellos para la paz. Asi, el Estado podia ufitizar la
fortaleza y los medios de todos, como lo juzgara oportuno para asegurar la paz y
la defensa coman.

Distinguié dbs formas en las que el Estado podia adquirir el poder: 1) por
fuerza natural, como el padre con sus hijos, o por actos de guetra en los que habia
| sometimiento a cambio de la vida; o 2) por acuerdo entre si, cuando los sibditos
se éometian ante algiun hombre o asamblea de hombres voluntariamente, con e
~ fin de ser protegidos. En. el primer caso hablé de Estado por adquisicién,- y en el

segundo de Estado Politico o Estado por institucion.
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Una vez que los subditos eran obligados o, voluntariamente cedian su
derecho de gobernarse a otro individuo o a una asamblea, éstos no podian
cambiar de forma de gobierno sin el permiso del gobernante. Ni siqui'era el poder
soberano podia quebrantar este pacto debido a que era una eleccidon de la
mayoria; por lo que nadie podia protestar contra su institucién. Debido a que el
soberano actuaba por autorizacién de todos, sus actos no podian ser acusados,
ya que actuaba como si fuera cada uno de ellos y nadie podia hacerse dafio a si
mismo; por lo anterior, un soberano nunca podria ser castigado por sus s(bditos.

En cuanto a las funciones que debia ejercer el soberano, estaba la de
prescripcion que se referia al derecho de establecer normas encaminadas a hacer
saber lo que era de cada slbdito y que podia hacer sin ser molestado por
cualquiera de sus conciudadanos. También le correspondia el derecho de
judicatura, ser juez de lo que era necesario para la paz y la defensa de sus
subditos, asi como la de administrar recompensando y castigando segun la ley, y
cuando la ley no lo contemplara, podia dictar la sancion arbitrariamente. En ningtn
caso quedaba obligado a dar la misma sentencia en un caso analogo posterior. De
igual forma, el soberano era encargado de la funcién de asignar las fuerzas y las
ganancias destinadas para la guerra y para la paz, en busca del bien publico.

Segun Hobbes (1940, trad. castellana) estos derechos constituian Ila
esencia de la soberania y eran inseparables, aunque podian ser transferidos o
delegados. Sin embargo, consideré que el soberano debia siempre retener el
poder de proteger a sus subditos, ejecutar sus leyes, acufar la moneda y no

permitir la libertad de doctrina, ya que en este Gltimo caso, los stbditos podrian
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rebelarse por el temor de los espiritus gue se inculcaran en el culto. En pocas
palabras, el gobernante debia mantenér siempre la soberania. |
El poder podia adqﬁirirse por eleccion o por herencia. Una vez designado
un poder soberano, los sﬁbditos tenian la obligacion de obedecer; pero, ;hasta
qué punto un hombre debia mostrar obediencia ante el podler? Segun Hobbes, los
sUbditos siempre tendrian la libertad de defender su propio cuerpo, y cualquier
pacto que atentara contra el cuerpo de un hombre seria considerado nulo. Asi,
textualmente menciond:
... Si el soberano ordena a un hombre (aunque justamente condenado) que
se mate, hiera o mutile a si mismo, o que no resista a quienes le ataquen, o
que se abstenga del uso de alimentos, del aire, de la medicina o de
cualquiera otra cosa, sin la cual no puede vivir, ese hombre tiene libertad
para desobedecer. |
Si un hombre es interrogado respecto a' un crimen cometido por éi memo,
no.viene obligado (sin seguridéd de perdén) a confesarlo, porque, lcomo he
manifestado nadie puede ser obligado a acusarse a sf mismo por razén de
un pacto (p.177).
" De igual 'forma, nadie estaba. obligado a darse muerte o a matar a ofro. Sin
embargo, consideré que si un hombre debia ejecutar una misién peligrosa o poco
honorable debia evaluar la intencion de ésta, puesto que no tenia libertad de
desobedecer, si su negativa frustraba la finalidad para la cual la soberania habia
sido instituida. En el caso de los soldados, quienes recibian_ dinero por luchar
contra el enemigo y arriesgarse, perdian el derecho de renunciar é esta

responsabilidad por temor, sin autorizacion de sus capitanes.
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Finalmente, en cuanto al tema de la obediencia se refiere, nadie tenia
" libertad para desobedecer al Estado, porque esta desobediencié arrebataba al
soberano la posibilidad de proteger al resto. Y cuando un soberano perdia la
capacidad de proteccién se perdia la obligacidn de obediencia ‘por parte de los
subditos.

Seguin Ramirez (2005) las posturas que plantearon Maquiavelo y Hobbes
se refieren al poder soberano, al poder con un fuerte peso impositivo. El cambio
~ de los recursos para mantener el poder, en estos dos autores, se transforma de la
coercion fisica al acuerdo entre ciud-adanos. Sin embargo, consideré que aun en la
perspectiva hobessiana,.el pacto social volvia legitimo el uso de la fuerza.

Para este autor, la aportacién que hizo el sociélogo Max Weber al tema del
poder es de gran importancia porque preciso el'uso del-concep{o y en lugar de
restringir su uso, hizo que sobrepasara la relacién de la sociedad con el Estado y
que se volviera aplicable a bualquier tipo de relacién social. Ramirez (2005) refirié
el poder desde la perspectiva- weberiana como: “una imposicion que vence
“cualquier resistencia” (p.63). | |

Max Weber
Weber (1964/1996) definié poder como “la brobabilidad de imponer la propia
-voluntad, dentro de una relacién social, ain contra toda resistencia y cualquiera
que sea el fundamento de esa probabilidad” (p.43).

'El mismo autor hizo una critica a la amplitud de dicha definicion, ya que
segun ésta, cualquier individuo estaria, en mas de una ocasion, en posicion de
imponer SQ voluntad ante la de otros, puesto que cualquiera de sus cualidades

podria ponerlo en esta posibilidad. Asi, consider6 que hablar de poder seria un
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tema interminable, por lo que prefiri®6 hacer referencia a términos como
dominacion y disciplina:

Por dominacion debe entenderse Ié probabilidad de encontrar obediencia a

un mandato de determinado contenido entre personas dadas; por disciplina

debe entenderse la probabilidad de encontrar obediencia para-un mandato
por parte de un conjunto de personas- que, en virfud de actitudes

arraigadas, sea pronta, simple y autométicé' (Weber, 1964/1996, p. 43).

Asi, Weber establecit diferencias entre los términos poder y dominacion (a la que
también llamé autoridad), acotando ésta Gltima a la probabilidad de la obediencia
ante un mandato y no a toda probabilidad de eiercer influencia sobre alguien.

Lé dbminai:ic’m podia darse por razones econdomicas o pdr valores, entre
estos Gltimos refiri6 la costumbre y el afecto. Sin embargo, Weber agregé un factor
fundamental, la creencia en 1a legitimidad del dominador.

Definio la legitimidad de uha .ﬁgura de autoridad como 1a probabilidad de ser
tratada como tal. Afadio qué aunque la creencia en la legitimidad del dominador

'podia fingirse por razones materiales, de oportunidad, o aceptarse como algo
irrémediable, lo que calificaba a una figura de autoridad como tal, era su
pretension de legitimidad.

Weber (1964/1996) éstablecié que existian tres tipos puros de dominacion
legitima segt"m sus ftjndamentos: 1) de caracter racional, 2) de caracter tradicional;
'y 3) de caracter carismatico. Y consideré que aunque ninguna de ellas se diera de
forma pura en la realidad, ello no deberia impedir su ﬁja.cién conceptual.

Desarrollando cada uno de estos tipos de dominaciones se tiene que:
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La dominacién que califico de caracter racional descansaba en la legalidad
de normas establecidas, y en el reconocimiento del derecho de mando de los
individuos liamados a ejercer este _tipo de autoridad (autoridad legal). En este tipo
de dominacion, Weber cqnsidéré que lo- que | se obedecia eran las normas
.impersonales y legaimente estatuidas. Es decir, que los miembros de una
asociacién legal obedecian al s.oberano por apropiacion, por eleccién o por
designacion del pfedécesqr, no por atencidbn a su persona, sino por ias normas

establecidas que le otorgaban el derecho de mando al individuo en particutar. De
esta forma, los dominados sodlo estaban obligados a la obediencia dentro de una
competencia limitada, racional y objetiva que se otorgaba a la figura de auteridad
por dicho orden .Iegal. |

En este tipo de dominacion se presentaban formas de jerarqufé
administrativa, en las que los superiores podian alferar las disposiciones (dentro
del marco legal establecido) o podian delegario en funcionarios de nivel inferior.
Las facultades de mando de los funcionarios se basaban en sus competencias. De
esta forma, la administracién burocratica significabé: dominacion gfacias al saber,
y éster es el que representaba su caracter racional, fundamental y especifico a la
situacion en la que la figura de autqridad se habia establecido. De esta forma se
aseguraba una dominacién impersonal, libre de pasiones, dirigida sélo por el
déber, en principio igual para todos. |

Finalmente, los funcionarios de un cuadro administrativo burocratico eran
personalmente libres, éélo se debian a los deberes objetivos de su cargo, estaban
en jerarquia administrativa rigurosa, con éompetencias fijas y certificadas, y eran

funcionarios en virtud de un contrato revocable, con sueldos fijos.
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La dominacién de caracter tradic_io'nal, ée.gﬁn la describio el autor,
descansaba en la creencia cotidiana de las costumbres que rigieron desde
tiempos lejanos, y en la legitimidad de los individuos sefialados por esa tradicion
para ejercer la autoridad. En este tipo de dominacién se obedecia, segin Weber,
no a disposiciones estatuidas, sino a la persona del llamado sefior, en virtud de
reglaé tradicionalmente recibidas. Asi, a diferencia de la autoridad racional, el
soberano no éra un superior, sino un sefior personal. Su cuadro administrativo no
estaba constituido por funcionarios, sino por servidores, | quienes no se
relacionaban con el soberano por el deber objetivo del cargo, _sino por su fidelidad
_personal. Los puestos de ioé servidores no se otorgaban de acuerdo a sus
competencias, sino por su linaje. |

Los mandatos de la autoridad eran legitimos de dos formas; 1) por la fuerza
de la tradicion que sefialaba inequivocamente lo que se debia hacer; o 2) por él
arbitrio del sefior, al cuél Ia_ tradicion le demarcaba lo que se debia hacer. Asi, en
este tipo de dominacién, el soberano podia éiempre dispensar favores por .
inclinaciones 0 negarlos por antipatias personales. S_in embargo, los mismos
~ subditos hacian que él sefior respetara la fuerza de la tradicion, ya gue si no lo
hacia, se podia generar‘. resistencia en contra del sefior, no del sistema, cuando
éste desatendiera los limites tradicionaiés del poder.

Por ultimo, la dominacién de caracter carismatico descansaba en
caracteristicas extracotidianas de san_tidad, heroismo o ejemplaridad de una
persona, y en las ordenaciones pof ellas creadas- o reveladas (autoridad
carismatica). En este tipo de dominacion a quien se obedecia era ail caudillo

carismafico.
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El reconocimiento por parte de los adeptos era lo que validaba el carisma
de la autoridad, que se mantenia por la corroboracién de las supuestas cualidad.es
atribuidlas al lider. Sin esta corroboracion, su autoridad podia disiparse en
cualquier momento.

En este tipo de dominaciéon no existian reglamentos, preceptos juridicos,
sentencias con precedentes_ tradicionales, sino que el derecho se creaba de caso
en caso. La aﬁtoridad era establecida por revelacion, inspiracion, etc. No habia
jerarduia, §ino intervenciones del jefe cuando su cuadro administrativo poseia
insuficiencia carismatica.

De esta forma, si la dominacion burocratica era especificamente racional
por su vinculacién a reglas, la carismatica era irracional por su extrafieza a las
mismas. Si la dominacién tradicional estaba ligada a precedentes, la carismatica
subvertia el pasado (revolucionaria). |

Sin embargo, en-el caso en el que la dominacién carismatica no fuera
efimera, sino que- tomara el caracter de una relacion duradera, .Weber (1964/1996)
consider6 que tendria que cambiar su caracter: ésta tenderia a racionalizarse ¢ a
tradicionalizarse (0 a una mezcla de ambos). Ya que segun él, el carisn'ia cedia a
Iés fuerzas de lo cotidiarso,- fan pronto cuande {a dominacién estaba aSegurada ¥,
sobre todo, cuando involucraba a masas.

Para Weber (1964/1996) en todas las formas de dominacién era vital, para
él mantenimiento de la obediencia, la existencia del cuadro administrativo y de su
accién continua, dirigida a la realizacién e imposicion de las ordenaciones,
conforme a las cuales los dominados deberian llevar a cabo su actuar en

sociedad.
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De la misma forma que Weber, Russell (1949) consideré que ia sola
existencia de una organizacion de Qobiernd colocaba a algunos hombres en
posicion de poder y éstos ejercian el derecho- de castigar a quienes
desobedecieran, es decir, surgia}t las figuras de autoridad.

Como se puede observar a lo largo deestg capitulo, algunos de los autores
revisados utilizaron los té'rminos de poder y autoridad como si fueran sinénimos,
mientras gue ofros hicieron una distincién, aunque no de manera explicita, entre
ellos. Entonces, ¢ se podria decir que ambos términos son equiva!entes? o Jexiste

diferencia entre ellos? Si éste (lfimo fuera el caso, ¢ cudl seria su relacion?
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1.2. Poder y autoridad. ‘

La definicion de los términos ‘poder’ (Cartwright, 1959a; Homans, 1987) y
‘autoridad’ (Friedman, 1990) ha generado mucha controversia en distintas
disciptinas sociales. Tradicidnalmente, ‘poder’ se ha definido_comd la potent:iaiidad
de una persona para influir 0 controlar a otros de:ntro de un sistema {Cartwright,
1959h; Goltz, 2003; Levinger, 1959; Réz, 1990b). Algunos autores han agregado a
su definiciéon que esta influencia se puede dar a pesar de la resistencia de los
influidos (Cohen, 1959; Weber, 1964_!1996). ‘Autofidad', en cambio, se ha definido
como el derecho Iegitimo, que tiene un individuo, de mandar y de ser obedecido
(Friedman, 1990; Raz, 1990a, 1990b; Wolff, 1990).

De manera pfecisa, Raz (1990b) afirmd que mientras que ‘poder’ no es un
término normativo y se refiere solo a la capacidad de hacer que otros hagan lo que
uno desea, ‘autoridad’ si lo es. Asi, Levinger (1959), distinguid entre estos dos
términos, definiendo ‘poder’ como un aspecto de una relacién social informal
basado en la capécidad de una persona para gratificar o privar de necesidades a
otros, mientras que defini6 ‘autoridad’ como un aspecto de la estructura formal de
un grupo basada en prescripciones de rol y fundada en un sistema de normas. Sin
embargo, este autor reconocié una refacién entre ambos términos, afirmando que
para mantener la autoridad en un grupo, la figura de autoridad debia tener un
minimo de poder.

Wolff (1990) ejemplificé la diferencia entré tener poder y tener autoridad con

la escena de un asalto, menciond que en el caso de que A asaltara a B y le pidiera
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su cartera amagandolo con una pistola, B le entregaria su cartera ya que
considerafia esa amenaza como algo peor que la pérdida de su dinero. En este
caso, segun Wolf (1990), sé podria decir que A tiene poder sobre B, pero
dificilmente se pbdria decir que tiene autoridad, ya que ante esa situaciéon, B
nunca reconbceria derecho alguno por parte de A para démandarle su dinero. En
cambio, plantedé Wolff el caso de un individuo, A, que frabaja en una instituciéon de
gobierno y que solicita a B el pago de impuestos, aunque éste t]lt_imo no quiera
hacerlo y pueda evadir el pago, reconoceria la autoridad que A tiene sobre él para
demandar ell dinero. |
Como puede observarse, este ejemplo concuerda con la distincién entre los
términos de poder y autoridad realizada por Weber (1964/1996) cuando se refirid
al pod_er como la probabilidad que tiene un individuo de imponer su propia
| voluntad, ain a pesar de la resistencia del otro, este es el caso del asalto;
mientras que se refirid a la autoridad (dominacion, como él a llamé) como la
probabilidad qhe tiene un individuo de encontrar obediencia a un mandato

determinado fundamentandose en la creencia de su Iegitimidad.

~ Aunque se tiene clara la distiricién, y a su vez, la relacion de estos dos .

términos, algunos estudios en el &mbito de fa Psicologia Social y del Analisis
Experimental de la Conducta, muestran que se_han generado lineas de trabajo

independientes en cada una de estas dreas.

Algunas formas de abordar el estudio del poder en psicologia.
Cartwright (1959a) sefialé que siempre que se preguntaba a un psicologo acerca

de ta definicion de poder, éste frecuentemente respondia haciendo referencia a
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las ciencias politicas, a la sociologia, a la economia o a valores personales.
Homans (1987) llevé a cabo una revision acerca de distintas definiciones de
poder, tomadas de ambitos tanto sociolégicos' como psicoldgicos, y concluyd que
lo que ha sido definido en la literatura como ‘poder’, en realidad hace referenc'ia a
distintos mecanismos psicolégicos y ho s6lo a uno como se quiere creer.

Mas recientemente, Ramirez (2005) mencion6 que en el habia comdn se da
por senfada una homogeneidad en la concepcion de poder: “Tal pareciera que al
aludir a é! todos comprendiéramos su significado, lalc'ar-\ces' e implicaciones. .Sih
embargo el vocablo tiene distintas acepciones” (p. 56). _Alg‘unas de las acepciones
se refieren a una legitimidad social, otras hacen referencia a cierta habilidad,
aptitud o capacidad que un individuo posee para Ilevaf a cabo una accion
particular (Ramirez, 2005), mientras que otras hacen referencia a la potencialidad
que tiene un individuo para afectar Ibs resultados o la conducta de otra(s)
" persona(s) (Fiske, Mbrling y Stevens, 1996; Goodwin_,_Operario y Fiske, 1008; |
Pruitt & Carnevale, 1993; Tjosvold, Coleman y Sun, 2003, Van Knippenberg y De
Cremer, 2007). La definicion de poder como un término que hace referencia a una

potencialidad apela a un recurso que se ﬂtiliza situacionalmente y no a una o mas
caracteristicas del que lo ejerce.
Los psicologos sociales han utilizado dos tipos de procedimientos paf_a
abordar el estudio del poder: a) los brocedimientos evaluativos, que h_éciendb uso
_de instrumentos como cuestionarios 0 encuestas, obtienen datos que ubican la
posicion y la percepcién que se tiene de dicho fehémeno en un momento y en una

poblacién determinada (e.g. Alanézi y Rodrigues, 2003; Koslowsky y
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Schwarzwald, 1993; Schwarzwald, Koslowsky y Ocafa-Levin, 2004; Wolfe, 1959;
Zander, Cohen y. Stotiand, 1959); y b) los procedimientos ekperimentales, cuyo
interés ha residido en identificar los factores gue intervienen en la adquisicion,
' mantenifniento y eliminacion de conductas que tienen que ver con el fenémeno en
cuestion (e.g. Bonacich, 1995; Cohen, 1959; Cook y Gillmore, 1984; French y
Snyder, 1959; Keshet, Kark, Pomerantz-Zorin, Koslowsky y Schwarzwald, 2006;
| Levinger, 1959; Rosen, 1959; Simpson y Macy, 2004; Stotiand, 1959; Thye, 1999;
Thye, Willer y Markovsky, 2006).

A su vez, se ha-n generado varias clasificaciones de los tipos de poder que
puede ejercer un individuo. Por ejemplo, Russell (1949) mencioné tres formas por |
medio de las cuales un hombre podia adquirir poder sobre otros;. a) por la fuerza,
ya que decia que la conquista militar producia frecuentemente en los conquistados
una auténtica lealtad hacia sus dominadores; b) por tener la propiedad de los
medios de produccién, que ejemplificé diciendo que desde los tiempos mas .
remotos, quien gobernaba en el Nilo superior podia destruir la fertilidad del bajo
Egipto. Segun este autor, esté tipo de ﬁoder era el mas débil ya que consideré que
los nuevos magnates no.. poseian ningtn derecho tradicional -0 legitimo de
superioridad; y 6) por el carisma de un individuo, percibido por un grupo
de.terminado. |

Otra clasificacion fue establecida por French y Raven (1959), quienes
identificaron los principales tipos de poder y los definieron de manera que pudieran
compararse de acuerdo a los cambios que cada uno de ellos producia en los

influidos. Propusieron una taxonomia con cinco tipos y reconocieron gue pocas
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veces se podia observar, en situaciones reales, el ejercicio puro de éstos.
Mencionaron que la mayoria de los actos de influencia incluian una combinacion
de varias clases de poder. Sin embargo, consideraron que la identificacion de
estas formas puras. podria ser una ayuda util para entender las relaciones -
sociales.

La primera clase de poder que French y Raven (1959) describieron en su
taxonorﬁia fue la del poder de recompensa. Siendo O y P individuos distintos,
definieron el poder de recorhpensa como aquel que es ejercido por O sobre P,
basandose en la percepcién de P de que O tiene la posibilidad de darle
recompensas 0 premios.

La segunda clase de poder descrita fue la del poder coercitivo basado en la
percepcion de P de que O puede castigarlo. Segun lo afirmaron French y Raven
(1.959), el poder de recompensa tiene una propiedad que no tiene el poder
coercitivo: que puede transformarse gradualmente en poder referente, la cuarta
categoria de su clasificacion.

En tercer lugar, el poder Jegitimo fue definido como aquel que se basa en la
aceptacion de P de las normas internas y de los valores que dictan que O tiene
derecho de influir sobre él, teniendo asi la obligacion de aceptar esta influencia.
Seglin lo mencionaron estos autores, este tipo‘de poder en una organizacion
formal es una relacion entre oficios mas que entre personas: es decir, se acepta
que O tiene autoridad porque tiene un oﬁéio superior en la jerarquia. P puede
considerar la legitimidad de los intentos:-de O para usar otros tipos de poder. En

ciertos casos P considerara que O tiene el derecho legitimo para castigarlo; en
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otros no. Si P considera qué O no tiene derecho de castigarlo, .su atraccion hacia
él disminuira y el intento dé influencia podria generar mayor resistencia. Secord y
Backman (1976} sefialaron que este es el tipo de poder que feside eﬁ la felacién
experimentador-sujeto, ya t:lque se relaciona con la fuerza del poder que proviehe
de la posicién institucionalizada del experimentador. Estos autores afirmaron que
Milgram (1974/2004) demostré 7Io anterior en sus experimentos sobre obediencia a
la autoridad.

La cuarta categoria de la taxonomia es Ia_ del poder referente que se basa
en la identificacion de P con O. Si O es la persona hacia la cual P se siente
atrafda, P tendra un deseo de estar asociada coh €l o de mantener ia relacion ya
existente con éste. En esta medida, P tratara de amoldar su comportamiento al de
0, y con esto, el comportan;liento de O estara .inﬂuyendo en el comportamiento de
P. Secord y Backman {1976) mencionaron que éste es el tipo de ppder que se da
entre padres e hijos, mientras que el poder que aplican los policias sobre los
ciudadanos genefalmente es coercitivo. French y Raven (1959) .seﬁalaron que el
poder referente también podia ser negativo: cuando O puede influir en P para que
se comporte de manera opuesta a él. |

El quinto y altimo tipo de poder en esta clasificacion es el de experto, que
fue definido como aquél que ésté basédo en la percepcion de P de que O tiene
algin conocimiento especial en una situacion. Segun French y Raven (1959) los
reforzadores obtenidos por P al reconocer el poder de experto dé O incluyen
séntimientos de confianza y seguridad de que la forma de accion que éste Sigue

es ia correcta.
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Raven (1965) agregd una sexta categ.oria a la clasificacion que fue Hamada -
'poder informacional ‘basado en fa persuasion de la comunicacion y los argumentés
que brinda el agente de influencia.

Ei grado en que estan relacionados estos seis tipos de poder es aigo que
no se ha estudiado en gran medida, pero que ciertamente es importante. Como se
ha mencionado (Rangel, 2003} un fenémeno interesante que resalta la necesidad
~ de probar empiricamente estas categorias, es el Sindromé de Estocolmo que
manifiestan algunos prisioneros hacia sus captores, en el que después de un
periodo de tiempo prolongado de privaciéon de la libertad, las victimas em_piezan a
- reaccionar de manera emocionaimente positiva hacia los criminales, ayudandoles
a evitar su aprehension e incluso enamorandose de ellos (Baron y Byrne, 1982).
Comd se puede ver, este fenémeno contradice lo que plantearon French y Raven
(1959) de que solo el poder de récompen_sa podria transformarse en poder
referente, pero no asi el poder coercitivo. jAcaso los criminales que secuestran a
un individuo no ejercen poder coercitivo ante sus victimas?

Haciend_o uha comparacién éntre Iaé clasificaciones que Russell (1949) y
French y Raven (1959), incluida la sexta categoria desarrollada por Raven (1965),
" elaboraron sobre e| poder, se puede observar gue en realidad en ambas
clasiﬁcac}ones se tomaron en cuenia jos mismos tipos pero en un numero distinto
de categorias. Es decir, el poder por fuerza de Russell podria equivaler a lo que
.'French y Raven llamaron el poder coercitivo; el poder por rigueza de Russell,
podria equivaler a {o que French y Raven llamaron el ppder de recompensa; y por

altimo, el poder por prestigio de Russell podria equivaler a lo que French y Raven
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ilamaron el poder de experto. Los otros dos tipos de poder que identificaron

French y Raven, el referente y el legitimo, se podrian dar en cualquiera de los
otros tres niveles. Por ejemplo, alguien se podria sentir identificado- (poder
referente) con quien tiene prestigio, con quien tiene riqueza o con quien tiene
fuerza. De igual forma, el reconocimiento de podef legitimo podria o no coincidir
en los individuos que ejercen el poder ya sea por riqueza, por fuerza o por
prestigio. Como los mismos French y Raven mencionaron, la percepcion de
legitimidad que tienen los individuos de quien ejerce poder sobre ellos, hara que
se justifique el uso de cualquier ofro tipo de poder. Ademas, tomando en cuenta
las perspectivas histéricas, filoséficas y sociolégicag que se revisaron ya en este
trabajo, las personas que han ostentado el poder ante otros individuos lo han
adquirido por rhedio de ia fuerza, en el caso de los principados nuevos

mencionados por Maquiavelo (1513/1985), porque se tenia la fuente de riqueza,

considerado por Aristoteles (2000 trad. castellana)'como un medio desviado para -

adquirirlo, o porque se sabia como hacer las cosas, en el caso de la Repl’:bl'ic_a de
Platén (2005 trad. castéilana). Y estos son sélo algunos ejemplos.
En este mismo sentido, Koslowsky y Schwarzwald (1993) llevaron a cabo
una revisién de varios estudios que utilizaron la taxonomia desarrollada por
French y Raven (1959), realizados en distintos,émbitos: el drganizacional, el de las
relaciones familiares, el de la mércadotecnia, el de la salud, entre otros. Estos
autores identificaron una falta de claridad y precision en las definiciones de los
tipos de podér propuestos. Encont'raronl que en algunos de jos estudio.s revisados,

las alusiones a la experticia podian incluir elementos de poder referente e
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informacional. Concluyeron gue las tacticas de poder qgue French y Raven (1959)
identificaron como coercién, recompensa y experticia en realidad eran distintas
entre eI_Ias, pero que las otras tres (informacion, legitimidad e informacion) no soélo
" no parecian distinguirse sino que parecian ser dependientes de las primeras tres
tacticas.

| El mismo Raven (1992, 1993) reconocid las limitaciones de la taxonomia y
reaﬁzé algunas modificaciones al modelo Hamandolo Modelo de lntefaccién de
Poder Interpersonal (Interperéonal Power Interaction Modef). Incluyé 11 categorias
dividiendo el poder coercitivo y el de recompensa en personal (amenaza de
desaprobacion y promesa de aprobacién, respectivamente) e impersonal
(amenaza de castigo y promesa de fecomperisa)_, e incluyé categorias corﬁo
reciprocidad, equidad, dependencia y posicion, entre otras. Sin embargo,
Schwarzwald, delowsky y Brody-Shamir (2006) consideraron que de la misma
forma que las de la clésiﬁcaéién anterior, tas categorias no eran independientes y
seguian adoleciendo de los rriisrhos problemas que la taxonomia original.

La clasificacion de French y Raven (1959), junto con sus posteriores
modificaciones, ha Qenerado una amplia gama de estudios evaluativosﬁ en distintas |
areas de la psicoldgia (ver Alanazi y Rodrigues, 2003; Sc_:hwarzwald_, KoslowSky y
Brody-Shamir; 2006). Utilizando vifietas o historias ficticias, en estos estudios se
lleva a los harticipantes a elegir entre una serie de opciones relacionadas con
cada una de las tacticas de poder de la taxonomia. El propésito de la opciéﬁ
elegida es justificar las acciones cuestionables de los personajes con.el uso de un

tipo de influencia dada por un poder particular.
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Por ejemplo, Biéss y Schmitt (2001) realizaron un estudio en el que
después de que los pariicipantes obsewaran un video sobre el estudio .de
obediencfa de Milgram (ver seccion de obediencia),' fueron asignados a uno de
dos grupos experimentales: en el primero de ellos, llamado Grupo de Eleccidn, los
participantes debieron elegir la razén por la cual Ioé participantes del estudio dé
Milgram habian obedecido (de entre seis explicaciones); mientras qUe en el
segundo grupo, llamado de Probabilidad, debieron responder en una escala tipo
Likert, acerca d.e la probabilidad de que cada una las de seis explicaciones
pfodujera obediencia en los participantes. En ambos grupos, cada una de las seis
explicaciones correspondia a cada uno de los tipos de poder de la taxonomia de
French y Raven. En ambos grupos se encontrd gue las explicaciones mas
elegidas por los participantes fueron fas que hacian réferencia al poder de experto,
junto con la legitimidad del experimentador de ordenar y de ser obedecido.

Otro tipo de. aproximacién al estudio del poder, completamente
ihdependiente a la anterior, se ha -Ilevado a cabo a través de la realizacion de
experimentos cjue han intentado recolectar evidencia a favor de distintas teorias

sociales, entre ellas la Teoria del Intercambio Social (Sociaf Exchange Theory) '
‘particularménte la Teoria de Redes de Intercambio (Network Exchange Theory) y
la Teoria de las Caracteristicas de Estatus (Stfatus Characteristics Theory)} (Thye,
Willer y Markovsky, 2006; Simprson y Macy, 2004; Cook vy Gillmbre, 1984,
Bonaciéh, 1995, entre ofros). |
La Teoria de Redes de Intercambio (NET, por sus sigias en Inglés), se basa

en la nocion de que la forma de una red de individuos y sus reglas de intercambio
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predisponen a unos é ejercer poder sobre otros. Busca explicar la distribucién de
- patrones de bienes y localizar el poder estructurado én redes de intercambio (e.g.
Thye, Willer yMarkovsky, 12008; Walker, Thyé, Simpson, Lovaglia y Markovsky,
2000). |

La Teoria de las Caracteristicas de Estétus (SCT, par sus siglas en inglés)
se basa en la idea de que la valoracién cultural de las caracteristicas de estatus

como la edad, la educacion y el género, crean expectativas de ejecucion en los

| grupos colectivamente orientados (e.g. Thye, Willer y Markovsky, 2006; Troyer vy
Younts, 1997). Dichas expectativas estan correlacionadas con el numero de
caracteristicas de estatus que posee un individuo; entre mas caracteristicas de |
este tipo posea, tendra mas prestigio anté los demas miembros de un gfupo.

Segun Thye, Willer y Markovsky (2006) ambas teorias (NET y SCT) hablan
de la desigualdad: la primera explica las jerarquias en Iés bases de las estructuras
de una red y las condiciones de intercambio, mientras que la segunda expliga
jerarquias de prestigio basadas en caracteristicaé de estatus valoradas
culturalmente. Estos autores elaboraron una propuesta que _combina' ambas
teorias afirmando que las condiciones de intercambio son importantes para
determinar el poder en las relaciones sociales, pero que éstas condiciones se
combinan con las .caracteris'ticas de estatus que posean los participantes de una
relacion social. Para una revision completa dé este tipo de trabajos consultar a
* Molm (2003), Van Assen (2003), y Lovaglia, Willer y Troyer (2003).
Mas alld de las condiciones de intercambio y de las caracteristicas de

' estatus, Schuster y Perelberg (2003) consideraron que el comportamiento social
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requiere, para su entendimiento, de variables adicionales a las puramente
 econémicas que surgen de la interaccién de unos individuos éon otros.
| Algunas formas de abordar el estudio de la autoridad en psicologia. '_
Por su parte, el tema de la autoridad también ha sido polémico en el &mbito
de_. la psicologia social (Friedman, 1990). Como se menciond, ‘autoridad’ se ha
definido como el derecho‘legitimo de mandar y de ser obedecido (Fr'iedmaﬁ, 1990,
Raz, 1990a, 1990b; Wolff, 1990). Tener auforidad (Raz, 1990a), es tener permiso
de hacer algo que generalmente esta prohibido ylo tener el derecho de otorgar ese
permiso. Particularmente, la autoridad politica, es la que tiéne el derecho de
mahdar, el derecho de hacer leyes y reguiaciones, asi como el dérecho de mandar
y castigar a otros cuando no hacen io que se les ordena (Raz, 1990a).
Un aspecto interesénte que se plantea en la ‘iiteraturé scbre autoridad es la
diferencia entre tener autoridad y utilizar la recompensa _b el castigo para lograr
_que otros obedezcan. Razz (1990a) y Russell (1949) coincidieron en que la fuerza
bruta por si sola o cualquier cantidad de influencia o poder, no es suﬁciente para
constituir a una persona en una figura de autoridad. |

De hecho, Friedman (1990) ha aﬁrmado'que una persona recibe deferencia de

otros porque reconocen y respetan su derecho legal para gobernar o por sus

-cualidades personales, y que si alguien es obedecido por miedo, prudencia o
esperanza de recompensa, se podria considerar como un fracaso de la autoridad,
ya que ésta debe ser obedecida por su solo derecho de mandar.

Sin embargo, ¢es posible decir que la autoridad fracaso si se actia ante ella

buscando recompensas ¢ evitando castigos? El mismo Razz (1990b) afirmé que el
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éjercer poder coercitivo sobre otros no es equivalente a ejercer autoridad; sin
embargo, plante6 qtje no hay duda alguna de que las autoridades deben y hacen
uéo tanto de las recompensas como del poder coercitivo.

¢ Como distinguir entonces, cuando se utilizan el poder coercitivo y las
recorﬁpensas como instrumentos para el establecimiento y mantenimiento de una
figura de autoridad, de cuando se utilizan y se convierten en un indicador de su
carencia? Luhman (1975/1995) mencion6é que aungue un individuo haga uso de
estos instrumentos, mostrara autoridad cuando la conducta de la persona s_ujeta al
poder no dependa de la continuacion de estas actuaciones, sino que se mantenga
actuando en la forma esperada aun ante su .suspensién. Siguie_ndo este
argumento, si la ﬁgura de autoridad siempre depende del uso de estos
instrumentos pa.ra ser obedecida, entoncésA se podria decir que realmente no ha
_ sido establecida la autoridad en una situacién particular.

En reéumen, aunque algunos autores han considerado (Friedman, 1990;
Tyler, 2006) una falla en el establecimiento del poder y de ia autoridad si los
dominados actuan por miedo al castigq o por la obtenciéon de recompensas, otros
autores (Luhmann, 1975/1995; Razz, 1990b) han recohocido que, en la mayoria
de los casos, sin el uso de estos instrumentos no séria posible su éjercicio. El
poder y la autoridad (incluso los legitimos), en algunos casos, no son suficientes
para _ejercer control sobre las personas a las cudles se diriéeh, por lo cual se
requiere del uso de instrumentos como las amenazas, castigos y recompensas
para su establécimiento y mantenimiento, sin que ello demuestre su carencia.

Bermudez de Castro (2004) sefiald qué aunque la autoridad se deberia ejercer
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mediante ia persuasion, excluyendo el uso de medios externos de coaccion, eh el
Estado, el ejercicio de la autoridad siempre esta ligado a ia fﬁerza, aunque no a su
uso. Mencion6 que mientras la fuerza no se requiera, ésta actuara como referente
en cuanto atributo y facultad potencial de la figura de autoridad. Sin embargo, este
autor también contemplé los casos en que sea inevitable su uso, mencionando
que éste debera ser mesurado, proporcional, eficaz y, sobre todo, mantenerse
dentro del marco legal Vigente y por el tiempo estrictamente necesario para el
restablecimiento de la normalidad. |
Los procedimientos utilizédos para estudiar la autoridad, en su mayoria, han
sido evaluativos (Darling, Cumsille y Loreto Martinez, 2007; Fuligni,. 1998; Laupa,
1991; Laupa y Turie.l,1993; Meyers, 1996; Pace, 2003; Singer, Doornenbal y
Okuna, 2004; Smetana, 1995; Smétana y Bitz, 1996). No se han encontrado
trabajos en los que, en lugar de hacer referencia a las concepciones que se tieﬁen
acerca de: a) un individuo como figura de .autoridad, b) de su legitimidad para
mandar, y ¢) de cdmo ésta afecta la conducta de otros, se manipule
sistematicamente algin aspecto que tenga .relaci()n con la autoridad que un -
individuo ejerce sobre otro y se observen los efectos de estas manipulaciones en
la conducta de los ind'ividuos.
En el area del Analisis Experimental de la Conducta, Adams y Romney
(1 959) desarrollaron un analisis funcional de la autoridad, definiéndola como el
contro! de una persona sobre otra por medio de mandos. Skinner (1957) def nié el
mando como una operante verbal en ila cual la respuesta es reforzada por una

consecuencia especificada por el hablante bajo el control funcional de condiciones

40




de estimulacién aversiva o privacion. Bajo ésta perspectiva, segin Adams y
Romney (1959) una persona tiene autoridad cuando, bajo el control de la privacion
o la estimulacion aversiva, a través de 6rdenes, peticiones o sugerencias, hacia
que sus respuestas fueran reforzadas por otros. En otro trabajo, Rangel (2003)
sefald ya aigdnos puntos débiles de esta forma de definir la autoridad. A pesar de
estas criticas, se considera que el anélisié propuesto por Adams y Romney pudo
dar Iugarla la realizacion de trabajos experimentales, en los que se manipularan
sistematicamente ' algunas variables involucradas en la adquisicién y el
mantenimiento de !a autoridad para enténder y apoyar los resultadés‘encontrados
en los estudios de tipo evaluativo que se han venido desarrollando en el area. Sin
embargo, al parecer ese no fue el caso, ya que no se encontfaron trabajos

_ relacionados con dicho andlisis.

41




- 1.3 Propuesta del analisis de las relaciones entre el poder y la autoridad.

Aﬁn cuando los autores revisados en‘ el presente trabajo han reconocido la
imporiancia de la relacién entre el poder y la autoridad, cada tema ha generado
lineas de investigacion independientes. Tratando de generar una linea de
investigacion que no sdlo haga mencién de la relaciéon que existe entre el poder y
la autoridad, sino que se base en ella para evaluar el surgimiento difere.'ncial de
efectos en los influidos debido al establecimiento de relaciones fuhcionales
distintas entre el poder y la autoridad, se planted lo siguiente (ver Figura 1):

Las relaciones basadas en el poder implican obligatoriedad por parte de los
individuos que forman parte de un sistema, y son paralelas a otro tipo de
relaciones en las que no se establece dicha obligatoriedad, a este dltimo tipo de
relaciones se les ha llamado relaciones de influencia o facilitacién social. Willer,
lovaglia y Markovsky (1997) sefialaron ya la utilidad de separar los términos de
‘influencia’ y ‘poder, pues aunque el primero podria ser considerado como un
aspecto del segundo, tomarlos como dos términos separados tiene ventajas para
el analisis socialf Segun estos autores la influencia ocurre cuandb se sigue el
consejo de un individuo que se considera competente y sin la necesidad de
recurrir a sanciones. En cambi'o, consideraron que el poder puede utilizar tanto la

fuerza, como la coercién y las sanciones para su ejercicio.

Dentro de las relaciones de facilitacion social se han identificado dos tipos: En’

el primer tipo se han identificado las relaciones en las que la autoridad de un
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individuo sobre ofros se desarrolla en forma de liderazgo, con caracter moral
debido al prestigio del individuo que ia sustenta en un area particular. Este tipo de
relaciones -no tiene un caracter obligatorio ni sanciones explicitas' ante la
ocurrencia.o no ocurrencia del seguimiento por parte de los influidos de lo que
hace o dice la figura de autoridad (liderazgo). Aqui la influencia por parte del lider
puede darse de forma personal o impersonal bajo relaciones de ejemplaridad. En
el segundo tipo de relaciones de facilitacién social no se genera autoridad de un
individuo sobre otro(s) y su efecto se ha identificado como cumplimiento-no
cumplimientb: se 'presenta cuando dos o mas individuos interactGan en una
situacion y uno de ellos hace, de manera personal {oral) o impersonal (escrita),
una. peticién o establece un criterio o un requisito de ejecucion. Debido a que el
gue pide no estd en una posicion jerarquica superior a la del otro, no existe una
obligatoriedad ni sanciones impuestas explicitamente por cumplif o dejar de hacer
lo que se pide.

Las relaciones de poder, de acuerdo con Russell (1949), tienen sus bases en
la fuerza; en la riqueza yl6 eh el conocimiento de quien o quienes Io'sustentan.;
Las relaciones de poder se establecen por medio de la dominacién ya sea
implicita, en el caso del acuerdo o la convencién entre quien ejerce el poder y'los
subordinados, o por dominacion explicita, en el caso de que el poder sea ejercido
no por convencion, sino por coaccidn. Con base en la revisién dé diversos autores
que se han‘ referido al tema del poder, Lépez (1987) y Ribes (2001) aﬁrfnaron que
el ejercicio del poder podia darse a través de una o rhés de las siguientes

funciones: prescripcion, regulacién, administracion y supervisiéon de contingencias.
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Este ejercicio se reconoce como legitimo éuando se basa en convenciones
sociales, y como paralegitimo, llegando en algunos casos a considerarse iiegitimo,
cuando se recurre a la coaccién ante los subordinados, en cuyo caso extremo se
presenfa la sumisién. Cuando el poder legitimo o paralegitimo se deiega en otros
e incldso en uno mismo (directo), y el colectivo reconoce su derecho de mandar,
se habla de autoridad (Razz, 1990a), ante la que se tiene la obligacién de actuar
en conformidad con lo que ordena. De‘ hacerlo asi, los individuos seran
sancionados positivamente, mientras que, de actuar en contra de las ordenes de
la figura de autoridad, los individuos_ seran sancionados negaﬁvamente. Tyler
(2006) menciond que la legitimidad es una propiedad de la autoridad que ileva a
los que se relacionan con ella a creer que es apropiada, conveniente y justa y que,
debido a este factor, los individuos consideran que deben someter sus decisiones
ante ella y lo hacen de forma voluntaria, fuera de cualquier tipo de obligacion sin
| miedo al castigo o sin obligacién de recompensa. Sin émbargo, como se menciond
anteriormente, la autoridad puede hacer uso de ellos (Razz, 1990b; Bermudez de
Castro, 2004).

Dentro de una instituci()n, la autoridad pu.ede legitimarse por tres medios
(Weber, 1964/1896). por la racionalidad, por la tradicién o por el carisma del
individuo o grupo de individuos que pretenden ejerceria. Mientras que la autoridad
ilegitima siempre se establéce por una decisiéon uniperscnal.

La autoridad puede ejercerse de forma personal (oral) o impersonal (escritos).
El gjercicio de la autoridad personal se puede dar de dos forhas: 1) a través de

peticiones orales cuyo efecto es el cumplimiento - no cumplimiento ante una figura
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de autoridad, 2) a través de ordenes. orales cuyo efecto es la obediencia-no
obediencia. Mientras que el ejercicio de la autoridad impersonal sélo se puede dar

a través de disposiciones escritas cuyo efecto es el acatamiento-rio acatamiento

(ver Figura 1).
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Figura 1. Describe las distintas funciones y efectos de ias relaciones entre el poder y la
autoridad
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1.4. La obediencia y el acatamiento como efectos de las relaciones poder-

autoridad.

Como puede observarse en la Figura 1, se plante6 que el seéuimiento, el
cumplimiento, la obediencia y el acatamiento son efectos que' surgen del
establecimiento de las distintas relaciones entre el podér y la autoridad. En la
siguienie seccion se examin_a como se ha abordado el estudio de la obediencia y
el cumplimiento, que son los efectos que se evaluaron en la presente tesis.

La obediencia | |

Milgram (1974/2004) definié ‘obediencia’ como el mecanismo psicologico que liga
la accion individual con el propésitb potitico. Consider6 que la obediencié es el
factor disposicional que une a los hombres a un sistema de aLItoridad,
mencionando que cuando se dice que una persona obedece las érdenes de otra,
significa que la accién que se lleva a cabo no corresponde a los motivos del actor,
sino que se basa en los motives de alguien que, jerarquicamente hablandd, esta
mas arriba que el actor. Weber (1964/1996) por su part_e, mencioné que obedecer
significa que la accién de una persona, la que obedece, se lleva a cabo como si el
confenido del mandato se convirtiera en maxima de la conducta, sin tener en
cuenta la opin‘ién del que acttia sobre el valor de{ mandato como tal. Como puede
observarse, estos dos autores coincidieron en el aspecto de que las opiniones del
que obedece no son importantes, sino que ejecuta de manera no critica lo que se

le ordena. Wolff (1990) a diferencia de Milgram y Weber, consideré que aun
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actuando ante las 6rdenes de alguien mas, el actor sigue siendo responsable de
sus actos. Segun Miigrém (1974/2004), en un sistema de autorid.;:ld un minimo de
dos personas comparten las expectativas de que uno de elios tiene el derecho de
prescribir la conducta del otro (Milgram, 1974/2004). Es decir, una de las partes
ordena y la ofra obedece.

Igual ql;te en los casos del estudio del poder y de la autoridad, en el .estudio
de la obediencia se han utilizado procedimientos evaluativos (Diéz Guerrero,
2000; Lara Tapia, Gémez Alegria y Fuenfes, 1992), pero en este caso, también se
han utilizado procedimientos tecnolégicos que permiten la modificacion de las
‘conductas problematicas por medio de intervencién terapéutica (Ayalé y Cols,
2001; Ayala, Téllez y Gutiérrez, 1994; Jones y Sleane, 1994; Marlon, Tinestrom,
Olmi y Edwards, 1997; Richman y Cols, 1994; Robinson y Sheridan, 2000; Yeager
y Mclaughing, 1995).

Sin embargo, con cerfeza, el estudio mas completo y sistematico que se ha
realizado sobre obediencia a la autoridad es experimental, y fue realizado por
.Staniey Milgram (1974/2004). Este autor consideraba que los hombres naciamos
con un potencial para obedecer y que este potencial interactuaba con la inﬂuencia.
de la sociedad para producir un hombre obediente. Explicé la obediencia desde la
cibernética que definié Como ‘Ié ciencia de control’ respondiendo a la pregunta de
-z,qué cambios deben ocurrir en el disefio de un organismo que lo mueven de un
funcionamiento auténomo a la capacidad de funcionamiento dentro de una
organizacion? Y afirmé que ia pregunta que se debia responder en la obediencia

era ;jqué cambios ocurren cuando la accién autdnoma de un individuo es
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integrada en una estructura social donde funciona como un componenté de un
sistema mas que c¢cémo un individuo por si solo? De upa manera simplificada,
Milgram planteé que cuandc una persona entra en un sistema de autoridad no
sigue viéndose como alguién que se sale de sus propdsitos, sino como un agente
que ejecuta los deseos de otra persona y por ello ocurren alteraciones en su
conducta y en su funcionamiento.

Segun este autor, para que una persona se transforme a un estado de
égente, es decir, que ejecute Ibs deseos dé otra persona sin cuestionamiento, y
por lo tantd, obedezca, deben presentarse dos factores: 1) los antecedentes, como
la familia, lo institucional, la escuela, etc., que le han transmitido como funcionar
dentro de un marco institucional y como la obediencia genera recompensas y la
desobediencia genera castigos; y 2) los factores inmediatos; como: entrar en un
sistema de autoridad, la percepcion de uné autoridad legitima, que haya

coherencia y coordinacion de las ordenes con la funcién de la autoridad en la

situacién particular, asi como una justificacion ideologica del comportamiento que’

'se manda, lo gue permite a la persona ver su-conducta como sirviendo a un fin
deseable.

Para evaluar experimentalmente la obediencia, Milgram _(197#/2004)
informé a los particip'antes que tomarian parte en un experimento sobre los efectos
del castigo en el aprendizaje y la mémoria. Los participantes debian administrar
choques eléctricos aun sujeto confederado cada vez que éste cometiera errores
en una tarea de aprendizéje simple. Los sujetos tendrian qué administrar cada vez

choques mas fuertes, hasta llegar a los 450 volts. Cabe aclarar que el (nico
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chodue real era de 45 volts y se administraba a los participantes para
convencerlos de que el estudio era verdadero. Los aprendi_ces, que en realidad
eran sujetos confederados, cometieron muchos errores, por lo lque los
participanteé rapidamente estuvieron en un dilema: seguir castigando o negarse a
continuar, desafiando asi las 6rdenes del experimentador y las reglas sefialadas al
principio de la situacién. En los resultados, el 65% de los sujetos mostro total
obediencia administrando choques eléctricos hasta de supuestamente 450 volts al
éprendiz. A pesar de que los particibantes protestaron y pidieron que terminara la
sesion, siguieron administrando choques ante la insistencia del experimentador,
aun ante las supuestas sefiales de dolor del sujeto confederado.

Este estudio fue sélo el prirﬁero de una serie de trabajos que Milgram llevd

a cabo para analizar los factores que influian en el fenémeno de obediencia (ver
Apéndice 1). La denomind obediencia destructiva debido a que los sqjetos
'actuaban amenazando la integridad fisica de otras personas, en este caso
administrando c;hoques eléctricos (Blass,1991).

Blass (1991) y Nis_sani (1990) reconocieron que el trabajo de Milgram ha
sido una de las investigaciones mas cbmpietas dela péicblogia social. Nissani, sin
. embargo, consideré que este trabajo es merecedor de dos criticés: 1) que la
validez | de estqs estudios puede ser atribuida a la habilidad tanto del
experimentador como dei sujeto éonfederado para actuar v, por’lo tanto, cabe la
posibilidad de gue los participantes pudieran darse cuenta de ia irrealidad de la

situacion, y 2) los sujetos creian que estaban participando en un estudio confiable

y sabian que no dafarian a nadie, lo que fue mencionado por algunos de ellos.
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Senald que para que un estudid de eéta naturaleza funcionara, los sujetos
tendrian que haber cambiado su opinién sobre ia seguridad que implican las
situaciones experimentales. Ademas afimé que se deben considerar las
cuestiones étiéas que surgen a partir de este tipo de experiméntacién.

Es im‘portanter mencionar que la mayoria de los estudios de tipo
observacional/experimental sobre la obediencia han sido réplicas o variaciones de
los experimentos llevados a cabo por Milgram, y‘que por lo tanto, pueden ser
objeto del mismo tipo de criticas que se mencionaron anteriormente {e.g. Blass, |
1991; Blass, 1996; Brant, 1980).

El Cumplimiento

Baron y Byrne (1982} definieron ‘cumplimiento’ como el cambio de cdnducta
por parte de un individuo en respuesta a peticiones directas de otros. Estas
_péticidnés pueden hacerse de manera explicita o implicita (Cialdini y Goldstéin,
2004). En el area de la psicolbgia social se han descrito varias técnicas por las
cuales uno ormés individuos pueden hacer que otros cumplan con lo que se les
solicita.

Se ha observado que el inducir a los individuos a experimentar ciertas
émociones puede influir en el cumplimiento de Ias--peticibnes que se presenten
inmediatamente. Pof ejemplo, Rind (1997) vy Rind y Strochmetz (2001) observaron
que cuando Ias‘personas se encontraban ejecutando alguna tarea interesante
incrementaba la probabilidad de cumplimiento ante una peticién. Por su parte,
‘Dolinski y‘ Nawrat (1998) encontraron que después de que las personas

experimentaban una emocion como et miedo, y posteriormente una sensacion de

50




alivio, en ese momento incrementaba la prqbabilidad de cumplirﬁiento.

Otra técnica para generar cumplimiento es la llamada ‘Eso no es todo’ y fue
desarrollada por Burger {1986). Consiste en presentar una peticion y en seguida,
antes de que los individuos digan si cumpliran o no con ella, se presenta una que
implique un menor esfuerzo por parte. de los individuos. Este mismo autor reportd
que .otros factores que puedeh incrementar el cumplimiento son: exponer a un
i_ndividuo por un periodo corto de tiempo, sin interaccion, ante la persona que hara
la peticién; cualquier indicio de amistad gque un individuo pueda percibir, como
inicio de un dialogo, coincidencia de nombres, coincidencia en fechas de
' cumpl_eaﬁos, etc.

Tanto Goldstein y Cialdini (2004) como Baron y Byrne (1992}, han reportado
otro tipo de técnicas para inducir cumplimienfo: ia de peticiones muditiples y la de
induccion de culpa. La técnica de peticiones multiples tiene dos vertientes: La
~ primera de ellas se ha llamado Pie en la puerta {Foof in the door), consiste en
hacer una o varias peticiones pequefias, ante las que es seguro que ias personas
accederan, y posteriormente hace.r una _peticién gue implique un mayor esfuerzo.
Se ha observado que presentar las péticiones de esta forma produce un mayor
cumplimiento que cuando se hace la peticion mayor desde el principio; de esfa
fdrma es més.probable que las personas se rehdsen a cumplir con I'o solicitado. La
segunda vertiente de la técnica de peticiones muiltiples se ha llamado Puerta en la
cara (Door in the Face), consiste en presentar a los individuos una peticion
costosa, que és seguro que no cumpliran y, posteriormente, se hace una peticion

pequefia que es lo que realmente se pretende que los individuos realicen.
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Por su parte, la técnica_ de induccion de culpa recurre a la percepcion que
tienen los individuos de haber causado dafio a otros. El sentimiento de culpa
incrementa la probabilidad de generar_curhpiimiento ante las peticiones debido a
que, de esta forma, intentan remediar el dafio inflingido.

En el area del Analisis Experime'ntal de la Conducta, el -tema del
cumplimiento ha generado una serie de estudios de tipo tecnologico en los que
padres 0 maestros presentan una instruccién muy precisa a los nifios y esperan
intervalos cortos para que el nifio realice lo que se le ha ‘pedido’; si lo hace
generalmente se le elogia y si no lo hace se Ié castiga (e.g. Marlon, Tinestrom, 7
Olmi y Edwards, 1997; Richman et al, 1994; 'Roberts, Hatzenbuehler y Bean, 1981,
Robinson y Sheridan, 2000; Wilder, Harris, Reagan y Rasey, 2007; Yeager y
MacLaughing, 1995). |

En estos experifnentos, lo que se presenta a los nifios no es en realidad
una peticién que eilos puedan o no cumpiir voluntariamente; al contrario, tienen la
obligacion de obedecer, ya que de no hacerlo se les administraria un castigo. De
acuerdo a io que se ha venido desarrol.lando en este trabajo, los nifios en estos
estudios estarian ante la presentacion de una orden, no de una peticién. En
realidad se estaria ante estudios sobre obediencia y no sobre cumplimiento. De .
hecho, autores como Ayala y Cols. (2001) vy Ayala, Téllez y Gutiérrez (2004),
realizaron estudios para evaluar la obediencia de los nifios uti!izéndo.este mismo

tipo de procedimiento.
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I.5. Alternativa para el estudio de la obediencia y el cumplimiento desde la
~ perspectiva de las Dimensiones Funcionales de la Conducta Social.

El trabajo sobre obediencia a la autoridad realizado por Milgram (1974/2004) hace

referencia a la obediencia destructiva, es decir, a la obediencia de un ser humano

que es capaz de danar arotro. Pudiera parecer que la obediencia es un fenébmeno
que perjudica al ser humano mas que ayudarlo a sobrevivir. Sin embargo, en este
‘trabajo se pretendid analizar la obediencia qué permite al hombre mantenerse en
grupo y de esta manera, sobrevivir en y con él.

Para Russeﬁ (1949) el hombré siempre ha tenido Lina necesidad instintiva
hacia la cohesion social y consideré que esta cohesion definitivamente necesita de
la obediencia. Plante6 que un poco de desobediencia es necesaria en las
sociedades para que surja el desarrollo evolutivo de la especie, ya que la
desobediencia de algunos hombres'és lo due nos ha permitido evolucionar mas
que las otras especies animales. Sin embargo, como parte de una sociedad y de
acuerdo ai sistema social en el gue estamos inmersos en la actualidad, considero
que era necesario aprender a vivir bajo sistemas de autoridad y obedecerlos para
aportar ordeh al grupo en el cual nos desarroilamos. Se debe permitir que la
desobediencia no sea motivo de preocupacion para el hombre, sino lo que le
permita crear y desarrollar aquello que faﬁorezca la supervivencia como especie.

En los estudios de-MiIgram la obediencia se ha definido y estudiado eh

términos de lo que hacen las personas para obedecer. Se ha puesto énfasis en la

relacién de la persona que obedece y la victima que padece sus acciones, pero -
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¢qué sucede con el papel de la autoridad? ;Qué es lo que pasa cuando se
' _supone gue una figura de autoridad ejecuta ciertas funciohes y/o deja de hacerlq?
g,Cruéndo la figura de autoridad ejecuta diferentes funciones afectara
diferencialmente el nivel de obediencia?

El estudio sobre obediencia y cumplimiento que se plantea en este trabajo
se basé en la propuesta de las Dimensi_ones Funcionales de la Conducta Social
(Ribes Ifiesta, 2001). Desde esta perspectiva, la definicion de conducta social
toma en cuenta la estructura funcional del amb_ienie en el que se realiza dicha
interaccion, y se afirma la impbrtancia del lenguaje, ya que a través de él'surgen y
se manifiestan las .institucior'\es '(conjuntos de costumbres, comportamiento de los
individuos regulado por convenciones), que son el medio de contacto que posibilita
las interacciones sociales. Para Ribes (2001), la conducta social ocurre en un
medio de co_ntacto convencional ciue se caracteriza por la interaccion de' tres
dimensiones funcionales: el poder, el intercambio y la sancién de contingencias.
Estas dimensiones funcionales pueden ser identificadas y analizadas
empiricamente en el contexto de diferentes interacciones institucionales.

{ as relaciones de poder, se afirma, sbn contingencias que se encargan de
la prescripcién y autorizacion de requisitos conductualés, y el establecimiento de
- las normas que regulan la especificacion, supervision y la administracion dé
consecuencias en las interacciones establecidas en una situacion. Las retaciones
de_intercambio son contingencias comprendidas en !a produccion, distribucion y
apropiécién de bienes 'y servicios, asi como de ios requisitos conductuales

implicados. Son contingencias relacionadas con los problemas tradicionales de
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cooperacién, competencia, solidaridad, altruismo, reciprocidad, equidad, entre
otros. Finalmente, las relaciones de sancién, son contingencias que tratan con la
justificacion y la sancion, positiva ¢ negativa, de la conducta realizada. Tienen que
ver con la evaluacion a posteriori de la autoadminstracion o de la administracion
externa de consecuencias que se realizan en una situacion .particular, y con su
_ correspondencia con las reglas prescritas explicita o implicitamente para
obtenerlas.

De acuerdo a los distintos tipos de relaciones entre el poder y la autoridad
analizados en la Figura 1, el‘ estudio del cumplimiento que se plantea en este
trabajo, se ubica en el area de Iaé relaciones de influencia o de facilitaciéon social,
mientras gue el estudio de Ia_obediencia, se ubica en el area de las relaciones de
poder (ver Figura 1). En la dimension de poder, un tipo de conducta que ocurre en
una situacion determinada es analizada en téfminoé de la intervencién de una
figura de autoridad, legitima o parélegitima, cumpliendo una o mas de las
siguientes funciones: prescripcion, regulacion, supervisién y administracién de
consecuencias ante la conducta. de los individuos.

La‘ funcién de prescripcién se ejerce estipulando fas actividades que se
pueden o deben realizar en uné situacién, asi como ias consecuencias gue se
obtendran si se realizan o no dichas actividades. La funciéﬁ de regulaciéon se
ejerce cuando la figura de autoridad interviene.para hacer ajustes en a situacion,
no para sancionar, sino para hacer que se mantengan las condiciones prescritas.
La supervision se presenta cuando la figura de auioridad vigila y séﬁala que se

‘cumpla con lo que se ha prescrito, pero solo observando, sin hacer que los
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individuos cambien su conducta (por lo menos no de manera explicita).
Finalmente, cuando se ejérce. la funcion de administracién se interviene
directamente en .Ia situacion, procurando consecuencias. En sistemas mas
desarrollados, la funcién de administracion se puede incluir en la dimension de
sancion.

Las cuatro funciones de poder mencionadas pueden ser éiercidas en la
practica por una o por mas personas en una misma situacion. Una persona puede
prescribir y regulér las interacciones mientras que otra puede supervisarlas'-y
administrar consecuencias. En otros casos, una misma persona buede llevar a
cabo todas estas funciones. Rangel (2003) comparé los efectos en la obediencia
ante una figura de autoridad que sélo prescribié y reguld las interacciones de nifios
de primaria con una figura de autoridad que cumplidé con las cuatro funciones de
poder. Como sanciones negativas utilizé el tiempo-fuera y el costo‘ de respuesta.
Con este fin, utilizé la preparacion metodolégica prdpuesta por Ribes (2001) para
analizar interacciones sociales, con algunas modificaciones. La tarea consistié en
el armado de dos rompecabezas en una computadora. Al rompecabezas de la
izquierda se le titulé “del compafiero” y al de la derecha “propio”. Con la ayuda de
la simulaciéh, la computadora ju96 el papel del compariero, y los éarticipantes
| resqlvieron los rompecabezas mostrados en la pantalia. Los requisitos principales
paré elegir éste tipb de tarea fuer_on que permitia prescfibir conductas permitidas y |
prohibidas y el facil reéistro de los datos. Los resultados mostraron que los nifios
que se expusieron ala ﬁgura de autoridad que cumplié con las cuatro funciones de

poder fueron mas obedientes que las que se expusieron a la autoridad que
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cumplié sélo dos funciones (prescripcién y 'regulacién). Sin embargo, no quedé
claro cudl de las funciones ejercidas por .Ia figura de autoridad fue la que generd
una méyor cantidad de conductajobediente en los participantes.

Por lo anterior, en este trabajo se evaludé por separado cada una de las
funciones de poder en el ejercicio de la autoridad una vez establecida. Para ello,
se ufilizd una preparacion metodologica distinta a fa utilizada por Rangel (2003).
La preparacion metodolégica‘ propuesta para la realizaciéon de este trabajo cu‘mpli()
con Ioé requisitos pl-anteados anteriormente y ademas, permitié evaluar el papel de
la figura de autoridad sin el referente de un 'companero’ en la situadién. De esta
manera se prob6é {a independencia de los resultados con respecto al
procedimiento experimental. Para el desarrollo de este trabajo, ‘se utilizaron doé
fareas experimentales, una de rompecabezas que sirvié para el establecimiento o
no establecimiento (familiarizacion) de la figura de autoridad en la situacion, y una
de sopa de letras que sirvi6 para probar el efecto, en la obediencia de los nifios,
de cada una de tas funciones de poder cuando.'se expusb a los participantes al
ejercicio de la autoridad o, para efectos de control, probar el efecto, en el
cufnplimiento de los niﬁds, de cada' una de las funciones dé poder cuando sélo se
expuso a los participantes a la presencia del experimentador (familiarizacion).

Las ventajas de utilizar tareas de este tipo es que no se dependid de la
~ opinion de las personas para eVaIuar la funcién de autoridad en una situaciéon
determinada, como en el casqQ de las encuestas, sin_o gue se pudieron observar los
efectos de una figura de autoridad en el desemperio de sujetos experimentales, en

situaciones concretas. Ademas, permitieron involucrar facilmente a los
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participantes; fuéron faciimente aplicables ya que solamente se requirié de los
rompecabezas o de las hojas con las sopas de Ieiras y, con ello, la ventaja de
poder 'transportar' el laboratorio a donde fuera necesario. Finélmente, permitieron
desarrollar los disefios experimentales propuestos en este trabajo sin ‘dificultad:
permitieron prescribir conductas permitidas y prohibidas, regular y supervisar
interacc_iones, asi como administrar consecuencias cuando se presentaba [a

conducta desobediente.
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ll. Segunda Parte: Problema

Experimental
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I1.1. Objetivos generales de investigacion.

1) Evaluér' experimentalmente ias diferencias en la conducta de nifios de
primaria con base en el establecimiento de distintos tipos de relaciones
entre el boder y la autoridad, asi como el efecto de cada una de las
funciones de pbder propuestas por Ribes (2001).

2) Evaluar el cumplimiento ante la ausencié de una figura de autoridad y la
obediéncia ante una figura de autoridad legitima de caracter racional.

Con base en el hecho de que la escuela es una institucién social en la que
existen normas explicitas, se brinda a los maestros una autoridad legitima de
caracter racional para dar érdenes y adniinisfrar consecuencias si‘és.tas no son
obedecid:':ls por los alumnos. Aprovechando esta situacion, en los experimentos de
esta tesis en i0s que se establecié una figura de autoridad (experimentos 2 y 5),
ademas del ejercicio de las fuﬁciones de poder, se pidid a los maesfros y al
director de la escuela que delegaran su autoridad en el experimentador
présenténdolo ante los nifios de la siguiente manera: ‘E! (refiriéndose al

experimentador) tiene toda mi autoridad en esta situacion’.
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I.2. EXPERIMENTO 1
Después del andlisis de los resultados encontrados en el experimento reafizado
por Rangel (2003), en el que no quedd claro cual de las funcionés de poder fue la
que generd una mayor cantidad de conductas obedientes en los participantes, el
objetivo de esfe primer experimento fue evaluar el&efecto del ejercicio de cada una
de las funciones de poder, propuestas por Ribes (2001), después de haber
expuesto a los participantes a un periodo breve de familiarizacion con el
experimentador (sin ejercicio de funciones de poder), en el cumplimiento de nifios
de‘ primaria (cumplimiento ante la ausencia de una figura de autoridad). |
Lo anterior permitiria comparar los resultados de esta manipulacion con los
resultados obtenidos del ejercicio de cada una de las funciones de poder, después
de haber expuésto a los participantes a un periodo de entrenamiento ante una
figura de autoridad (durante este periodo el experimentador ejercié las cuatro
funbiones de poder). Se evaluaria el caso de la obediencia. Por motivos que se
explicaran en la discusion de este experimento, dicha comparacion no se realizo,
sino hasta el Experimento 2. |
METODO
Participantes
Doce nifios que cursaban el quinto o el sexto gradd de primaria (4 mljjeres y 8

hombres) entre los 10 y los 11 afios de edad, que participaron en el experimento a

cambio de dulces y golosinas. Los premios, ¢on su respectivo valor en puntos, se

mostraron a los participantes antes de iniciar la sesion experimental.
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Equipo y materiales | .

~Para la realizacion del experimento se utilizaron dos tipos de tareas: 1)
rompecabezas, y 2) sopa de letras. Los rompecabezas que se utilizaron fueron de
100 piezas. Las sopas de letras se presentaron en papel y estuvier_on
conformadas por dos listas de 8 palabras cada una. Se realiz6é un cuestionario que
se aplico a fas maestras de los nifios con el fin de contar con un reporte adicional
de_l comportamiento de los participantes ante figuras de autoridad (ver Apéndice
2). Durante las sesiones experimentales se utilizé una videocamara y un
cronémetro. Los datos se graficaron mediante el programa Sigma Plot 8.0.
Situacién experimental |

Las sesiones se realizaron diariamente en un saldn de una escuela primaria. Cada
participante colaboré en el experimento durante 4 dias. En el salén en el que se
trabaj6, durante la Fase 1, se colocaron una mesa, cuatro sillas y dos
rompecabezas. Durante las fases 2 y 4 se colocaron cuatro mesas y cuatro silias,
mientras que durante la Fase 3 sélo habia una éilla y una mesa en donde cada
participante resolvié las sopas de letras.

Disefio

En la Tabla 1 se d.escribe el disefio que se utilizd en el experimento. Consistid en
una comparacion inirasujeto y entre sUjetos bajo distintos tratamientos
experimentales. Los participantes se distribuyeroh al azar en tres grupos. En la
Fase 1, los barticipantes de los tres grupos trabajaron con rompecabeZas. En las
fases 2, 3 y 4 trabajaron con sopés de letras. En la Fase 1 todos los participantes
se expusieron a una condicién de Familia'rizacic')n, en la qﬁe el experimentador no

ejercié ninguna de las funciones de poder. En la Fase 2, los participantes se

62




expusieron a una condicién de Linea Base, en la gue resolvieron tareas de sopa

de letras con dos listas de palabras, una lista roja y una lista azul. Los

participantes no obtuvieron puntos por encontrar palabras de ninguna de las dos

listas. Durante la Fase 3, los  participantes de cada grupo trabajaron

individualmente, mientras gue durante la Fase 4 trabajaron simultidneamente en el

‘mismo espacio experimental. En ambas fases los participantes obtuvieron

ganancias diferenciales por encerrar palabras de cada una de las listas (roja y

azul). £n el Grupo 1, el experimentador séio_ prescribié contingencias antes de que

los participantes resolvieran la tarea. En el Grupo 2, el experimentador ejercio la

funcién de regulacion, mientras que en el Grupo 3, ejercié la funcidn de

supervision durante la ejecucion de la tarea (Ver Tabla 1).

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
Grﬁpos Rompecabezas Sopa de Letras Sopa de Sopa de
N= Cole.ctivo | Colectivo ' Letraé Letras
Individual Colectivo
Grupo 1 Prescripcién
Grupo 2 Familiarizacién Linea Regutacion
Grupo 3 Base Supervision
#7 Sesiones 3 3 3 3
# Dias 1 1 1 1

Tabia 1. Muestra el Disefio Experimental empleado en este experimento.
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Procedimiento
Fase 1 - Condicion de Familiarizacion
Durante esta fase, los participantes resolvieron rompecabezas de 1‘00 piezas. Se
sigui¢ el procedimiento utilizado por Camacho (2000) en situaciones de
competencia, en el que dos nifios armaron dos-rompecabezas en una misma
mesa. Cada uno de los nifios tenia un conjunto de piezas en el que la mitad de
eilas correspondia a su rompecabezas y la otra mitad correspondia al
rompecabezas que iba a resolver su compariero. Esta condicién obligaba a que se
produjeré un intercambio entre ellos para poder ensamblar los dos rompecabezas. |
Cada nifio tenia é sSu Iado la figura det rompecabezas qgue iba a ensambiar. Se
ofreciéo un premio para cualquiera de los miembros de la diada que terminara
primero el rompecabezas, o. que colocara correctamente el mayor nGmero de
piezas del rompedabezas en un tiefnpo predeterminado por el experimentador. En
cada sesion, los participantes resolvieron rompecabezas diferentes con objeto de
eliminar un efecto de aprendizaje. En el presehte experimento sé utilizo este
procedimiento con algunas modificaciones. Los dos rompecabezas fueron
ensamblados por dos diadas de nifios con el fin de incrementar la posibilidad de
emision de conductas no pérmiti_das (por la cantidad de nifios interactuando en la
situacion) gue Camacho observé con su procedimiento, y sobre todo, con el fin de
dar el mismo tratamiento a los cuatro nifios que formaron parte del grupo
experimental, durante esta‘fase.

Durante esta condicién, el experimentador fue presentadc ante los
participanies por el maestro de su escuela diciendo: ‘El es (nombre del |

experimentador) y ustedes participaran en algunas actividades con él.’ Durante
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esta condicion se les pidi6 a los participantes que jugaran armando los

rompecabezas. Las siguientes insirucciones se presentaron verbalmente:

En el siguiente juego, qstedes tienen que armar el rompecabezas de la
figura que esta a su lado derecho.' Para completario necesitarén algunas de
las piezas que tienen sus comparieros del otro equipo. Para conseguirlas
ustedes se arreglan. como quieran. Solamente tienen freinta minutos para
resolverlo. El lpn'mer equipo que finalice su rompecabezas, o que al
acabarse el tiempo haya ensamblado mas piezas seré el ganador. Mientras
. estén resolviéndo los rompecabezas les pido que no digan malas palabras,
'. se golpeen, se lastimen, se insulten, griten o levanten la voz a un

compafiero. jjjSuerte a los dos equipos!!!
Fase 2 - Linea Base

Los participantes resolvieron juegos de Sdpa de letras, una distinta para cada
sesion. La Linea Base estuvo conformada por tres sesiones. Cada sopa de letras
estuvo formada por 8 palabras en una lista roja y 8 palabras én una lista azul. Los
participantes pudieron encontrar ias palabras de cualquiera de las dos listas.
Tuvieron 15 minutos para resolver cada sopa de lefras. La Figura 2 muestra un
ejempio de la tarea tal y como se le presenté a los participantes. De la misma
forma que en la Fase 1, duran.te esta segunda fase, el experimentador permanecio
deﬁtro del cubiculo experimenfal. Las instrucciones que se presentaron durante

esta fase fueron las siguientes:

A continuacién van a jugar encerrando las palabras que encueniren en la

sopa de letras. Cémo pueden ver, tienen dos listas con palabras: una roja y
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una azul. Solamente tienen quince minutos para encontrar las palabras.

jSuerte y adelante!
ANIMALES
A s E R P | E N T £ N o
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Figura 2. Muestra un ejemplo de la tarea de sopa de I‘et'ras empleada.
Fases3y 4
Durante estas fases, el experimentador ejercié en cada grupo, una de tres
funciones de poder: prescripcion, regulacién y supervisi()n._ Aunque las
instrucciones que se presentaron a los participantes en cada condicion fueron
distintas, algunos aspectos de la tarea que permanecieron constantes fueron los

siguientes:
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Los participantes resolvieron juegos‘l de sopa de letras. Se presenté una
sopa de letras distinté para cada_ sesion experimental. Cada fase se conformé por
tres sesiones experimentales. Durante estas fases, por cada palabra encontrada
en la sopa de letras, los nifios pudieron ganar puntos e intercambiarlos por dulces
y golosinas que se les mostraron desde el inicio -de cada sesion, con sus
respectivos valores de cambio. Cada sopa de letras estuvo formada por 8 palabras
en una lista roja y 8 palabras en una lista azul. Como se informé a los
particibantes, cada paiabra encontrada de la lista azul, que era la lista en la que
tenian permitido responder, tenia un valor de 10 puntos; mientras que cada
palabra encontrada de la lista roja, que era la lista en la que no tenian permitido
responder, tenia un valor de 40 puntos. Tuvieron quince minutos para resolver
cada sbpa de letras. Si los participantes terminaban de encontrar las palabras de
lalista azui antés de que transcurrieran {.os 15 minutos, tenian que permanecer en
el cubicuio experimental durante e} tiempo preestablecido, con el fin de observar
si, adn con el tiempo de. espera, los nifios cumplian con lo solicitado no
encerrando palabras de la lista roja. Al finalizar cada sesion, el experimentador
- contd frente al participante los puntos que obtuvo y se realizé el intercambio de
sus puntos por dulces y golosinas.

GCon este procedimiento fue posible identificar: 1) una respuesta .prohibida -
encerrar, en una so'pa de letras, las palabras de la lista roja que valian mas puntos
. que las de la lista azul; y 2) una respuesta permitida - encontrar las palabras de la
lista azul. Lo anterior permitié establecer una situaciéon en la que se ordenaba o
solicitaba explicitamente al barticipante qué hacer y que no hacer durante las

sesiones experimentales.
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Cabe aclarar que los participantes podién obtener los premios mas grandes
sélo si encontraban palabras de ia lista roja (no permitida).
A continuacion se describen las partibularida_des del éjercicio de cada una
de las funciones de poder en cada grupo dei experimenfo.
Condicion de prescripcién.
Antes de que los parlicipéntes iniciaran la tarea de sopa Vde letras, el
experimentador les mencioné que eétaba prohibido encerrar palabras de la lista
roja y que solo debian encerrar las de la lista azul. Les ordend que no encerraran
las palabras de la lista roja advirtiéndoles que por cada palabra de esa lista que
encerraran perderian 20 puntos. Sin émbargo, al final de la sesién no se realizd el
descuento de los puntos. Las instrucciones ée presentaron oralmente y fueron las
siguientes: |
A continuacién vas a jugar encerrando las palabras que encuentres en la
sopa de. letras. Cémo puedes ver tieneé dos listas con palabras: una roja y
una azul. Por cada palabra de la lista roja que encuentres en la sopa
obtendras 40 puntos, mientras que por cada palabra de la lista azul que
encuentres en la sopa obtendras 10 puntos. Unicamente debes buscar Ias_
| palabras de la h'sté azul, pues las de la lista roja estad prohibido
encerrarlas. Solamente tienes quince minutos para encontrar las palabras.
Si terminas antes de los quince minutos tendrds que permanecer sentado
hasta que te lo indique. En ese momento podréas intercambiar tus puntos
por premios. jTe prohibo encerrar las palabras de la lista roja. ‘Si lo

haces perderas 20 puntos por cada palabra!
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Condicion de Regulacién.

Antes de que los participantes iniciaran la tarea de sopa de letras, el
experimentador Ies. pidid que no encerraran palabras de la _Iista roja_, sélo las de la
lista azul. No hubo sanciones si los participantes encerraban palabras de la lista
roja. Cada 5 minutos, el experimentador Ieé decia a los participantes cuanto
tiempo les quedaba péra terminar Ia sesion. Las instrucciones se presentaron

oraimente y fueron las siguientes.

A continuacion vas a jugar encerrando las palabras que encuentres en la
sopa de lefras. Cbémo puedes ver tienes dos listas cdn palabras: una roja y
una azul. Por cada palabra de la lista roja .' que encuentres en la sopa
obtendras 40 puntos, mieniras que por cada palabra de la lista azul que
encuentres en la sopa obtendras 10 puntos. En esta ocasién me gustaria
pedirte que sélo busques las palabrés de la lista azul. Solamente lienes
quince minuios para encontrar las palabras. Yo te voy a ir diciendo
cuanto tiempo te queda. Si terminas antes de los quince minutos tendras
que pennaneber sentado hasta que te lo indique. En ese momento podras
intercambiar tus puntos por premios. Recuerda que te pe'd.f que no encierres

fas palabras de Ia lista roja.
Condicion de Supervision. .

Antes de que los participantes iniciaran la tarea de sopa de letras, el
experimentador les pidié que no encerraran palabras de ia lista roja, solo las de ia
lista azul. No hubo sanciones si los participantes encerraban palabras de la lista

roja, pero cada vez que lo hacian el experimentador les decia ‘recuerda que
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te pedi que no encierres palabras de la lista roja’. Las instrucciones se
presentaron oralmente y fueron las siguientes.

A continuacion vas a jugar encerrando las palabras que encuenires en la

sopa de letras. Cémo puedes ver tienes dos listas con pélabras: unarojay

una azul. Por cada palabra de Ia lista roja que encuéntres en la sopa
obtendras 40 punitos, mientras que por cada palabra de la lista azul que
encuentres en la sopa obtendras 10 puntos. En esta ocasion me gustaria
_pedirte que sélo busques Iaé palabras de la lista azul. Solamente tienes
quince minutos para encontrar las palabras. Si terminas antes dé los quince
minutos tendras que permanecer'sentado hasta que te lo indique. En ese
momento podras intercambiar tus puntos por premios. Recuerda que fe
pedi que no encierres las palabras de la lista roja.
RESULTADOS
En las figuras 3, 5 y 7, las graficas de barras muestran el nimero de palabras
encontradas por los participaﬁtes en' ambas listas. Cada asterisco sefiala una )
palabra botrada por el participante en esa sesion. Las graficas de pastel muestran
el porcentaje de obediencia {en azul} — desobediencia {en rojo) reportado por ia |
maestra de los niﬁos. (respuestas al cuestionario descrito en la secciéon de
fnaterialéé).

Las Figuras 4, 6 y 8 muestran los puntos obtenidos por los participantes por
responder en cada una de las listas. La linea discontinua azul o roja muestra la
maxima cantidad de puntos que se podian obtener por responder en cada lista.

La Figura 3 muestra el n;]mero de palabras encontradas por los

participantes del Grupo 1 en ambas listas y el porcentaje de obediencia—
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desobediencia reportado por la maestra de cada nifio. Todos los patticipantes de
este g.rupo respondieron en fas dos listas durante las tres sesiones de Linea Base
(LBA1, LB_2, LB3). A partir de la sesion en la que el experimentador prescribié lo que
se debia y no se debia hacer en el juego (I1), todos los participantes respondieron
sélo en la lista azul independientemente de haber sido reportados por su maestra
como nifios completamente obedientes (participantes 1 y 3) o completamente
desobedientes (Participante 2). Durante las sesiones en las que ios participantes
resolvieron la tarea en el mismo espacio experimental (C1, C2, C3), se observd
que, por lo menos en una de las sesiones, borraron palabras due | habian

identificado en la lista roja (no permitida).
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Figura 3. Las graficas de barras muestran el nimero de palabras encontradas por
los participantes del Grupo 1 en cada lista. Cada asterisco sefiala una palabra
borrada por el participante. lLas graficas de pastel muestran el porcentaje de
obediencia (en azul) — desobediencia (en rojo) reportado por la maestra de cada
nifo.
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La Figura 4 muestra los puntos obtenidos por los particifpantes del Grupo 1
en cada lista. Todos los participantes obtuvieron la maxima cantidad de puntos
posibles en la lista azul (80 puntos), excepto el Participante 2 en la tercera sesion

individual (13), quien sélo obtuvo 50 puntos. Ningin participante obtuvo puntos en

la lista roja.
’
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Figura 4. Muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 1 en cada
lista. La linea discontinua azul o roja muestra la maxima cantidad de puntos que
se podian obtener respondiendo en cada una de las listas.

La Figura 5 muestra el numero de palabras encontradas por los
participantes del Grupo 2 y el porcentaje de obediencia- desobediencia reportado
por la maestra de los nifios. Los participantes de este grupo respondieron en las

dos 'Iistas durante las tres sesiones de Linea Base (LB1, LB2, LB3). A pariir de la

sesion en la que el experimentador ejercié fa funcién de reguiacion en la situacion
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(I1), los participantes respondieron sélo en la lista aiul, independientemente de
haber sido reportados por su maestra como nifios completamente obedientes
(Participante 7) o parcialmente obedientes (participantes 5, 6 y 8).

GRUPDO 2 - REGULACION
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Figura 5. Las gréficas de barras muestran el niumero de palabras encontradas por
los participantes del Grupo 2 en cada lista. Las graficas de pastel muestran el
porcentaje de obediencia (en azul} — desobediencia (en rojo) reportado por la
maestra de cada nifio.
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NUMERO DE PALABRAS ENCERRADAS CORRECTAMENTE

La Figura 6 muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 2

en cada lista. Todos ilos participantes obtuvieron la maxima cantidad de puntos

posibles en la lista azul (80 puntos). Ninguno de los participantes obtuvo puntos

por responder en la lista roja.
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GRUPG 2 - REGULACION
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| Figura 6. Muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 2 en cada
lista. La linea discontinua azul o roja muestra la maxima cantidad de puntos que
se podian obtener respondiendo en cada una de las listas.

La Figura 7 muestra el namero de palabras encontradas por los
participantes del Grupo 3 y el porcentaje de obediencia-desobediencia reportado
por la maeétra de .cada nifio. Los participantes de este grupo respondiéron en las
dos listas durante las tres sesiones de Linéa Base (LB1, LB2, LB3), aunque a
diferencia de ios grupos 1 y 2, mostraron una menor cantidad de palabras
enconiradas en las sopas de Jetras. A partif de la sesion en la que el
experimentadqr ejercid la funcidbn de supervision en la situacion (11), los
participantes respondieron sélo en la lista azul, _excepto el Parlicipante_ 9 quien, en

la segunda sesion individual (12) encerré sodlo 5 palabras de la lista azul y todas las
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" palabras de la lista roja (no permitida). En el reporte de obediencia-desobediencia
elaborado por la maestra, se observd que el Participante 9 fue considerado mas
obediente (50%) que dos de sus comparieros de grupo que no respendieron en Ié
lista roja (paﬁicipantes 11 y 12), quienes presentaron borrado de una (Participanie
11) 0 dos palabras (participante 12) en la prirhera sesion colectiva. De la misma
manera, el Participante 10, quien fue reportado por su maestra como un nifio
completamente obediente, en la tercera sesion colectiva. (C3) borré una palabra

marcada en la lista roja (no permitida).
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Flgura 7. Las graficas de barras muestran el nimero de palabras enconiradas por
los participantes del Grupo 3 en cada lista. Cada asterisco sefiala una palabra
borrada por el participante. Las graficas de pastel muestran el porcentaje de
obediencia (en azul) — desobediencia (en rojo) reportado por la maestra de cada
nifo.
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La Figura 8 muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 3

en cada una de las listas. El Participante 12, en todas las sesiones, y los

participantes 10 y 11, en cinco de las seis sesiones obtuvieron ja méaxima cantidad

de puntos posibles en la Iiéta azul {80 puntos). El Participante 9 solo en dos

sesiones (C1 y C2) obtuvo la maxima cantidad de puntos posibles en la lista azul,

mientras que en una de las sesiones individuales (12) obtuvo la mayor cantidad de

puntos posibles en la lista roja.

PUNTOS OBTENIDOS

320 4
240
160 |

80 -

320

240

160 4

80

GRUPO 3 - SUPERVISION

Participante 9

80

320

240
160

80

[T I11 .
11 [2 I3 C1 C2 C3

320 1

240 |

160 4

Participante 10

NN

It 12 i3 €1 C2 C3

Participante 12

T 1LLLL

SESIONES

Figura 8. Muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupb 3 en cada
lista. La linea discontinua azul o roja muestra ta maxima cantidad de puntos que
se podian obtener respondiendo en cada una de las listas
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DISCUSION
Este experimento muestra el efecto del gjercicio de tres de las funciones de poder
(Ribes, 2001) en el ,cump'limiento de nifios de primaria después de haber sido
expuestos a un periodo breve de familiarizacién con el experimentador (tres
sesiones en un dia).

Como se obhservd en los resultados, con excepcion de uno de los
participantes en e! Grupo 3, en el que el experimentador ejercio la funbién de
supervision (Participante 9), ninguno de los nifios respondié en la lista prohibidé
durante las condiciones experimentales. Este hecho se presento,
independientemente del reporte elaborado por la maestra de los nifios acerca de
la obediencia o desobediencia de los participantes. Incluso, ségt’m el reporte de la
maestra, el Participante 9, que fue quien respondié en la lista roja en una de las
sesiones, ho fue considerado c<;mo uno de los nifios mas desobedientes.

Un aspecto interesénte que se. presentd en este experimento fue que en el
ejercicid de las funciones de prescripcion y supervision, por io menos en una de
las sesiones de la fase colectiva, los participantes contestaron en la lista roja, pero
terminaron borrando las palabras encontradas en dicha lista. Esto se presenté en
todos los patticipantes de arhbos grupos, excepto en ef Participante 9, quien en
una de las sesiones encerrd todas las palabras de la lista roja. El borrado de
palabras no se presentd en los participantes del grupo en el que se ejercid la
funcion de regulacién.

Estos resultados contrastan con los reportados por Rangel (2003) en. los
que se observé que cuando los nifios se expusieron a una figura de autoridad que

ejercié una menor cantidad de funciones de poder, mostraron una mayor cantidad
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de conductas desobedientes. A pesar de que en este experimento sélo se ejercid

una de las funciones de poder por grupo, los nifios no mostraron conducta

descbediente.

Con los reéuitadds encontrados en este primer experimento, no fue posible
determinar ante cual de las funciones de poder ejercida, los participantes
presentarian una mayor cantidad de conductas de cumpiimienfo ni de obediencia,
puesto gue én todos los grupos se mantuvieron respondiendo én la lista azul. Por
esta razon, se considerd innecesario incluir en el eXperimenfo un grupo en el que
~se ejerciera la funcion de administracién y los grupos en ios que se probara la
obediencia de los participantes después de exponerlos a un entrenamiento ante
una figura de autoridad, puesto que los participantes, ain ante la familiarizacion

con el experimentador, no estaban mostrando conductas de incumplimiento.

Una diferencia del procedimiento de este experimento con el realizado por
Rangel (2003), fue la cantidad de tiempo de exposicion de los nifios al
experimentador en el entrenamiento de la figura de autoridad. Probablemente,
mientras mas tiempo pasaran los participantes frente al experimentador, se
facilitaria que los nifios mostraran conductas desobedientes. Con bése en lo
anterior, se replicé el Experimento 1 prolongando el tiempo de exposicién ante el
experimentador (periodo de familiarizacién prolongado). En |uga.r.de realizar tres
sesiones en un dia, en este segundo experimento se llevaron a cabo dos sesiones

de familiarizacion diariamente durante un periodo de tres dias.
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I1.3. EXPERIMENTO 2
La realizacion de este experimenio siguid dos propositos: 1) evaluar, por
separado, el efecto de cada una de las funciones de poder en el cumplimiento de
nifios de primaria, después de haber sido expuestos a un periodo prolongado de
familiarizacion con el experimentador; y 2) evaluar el efecto de dichas funciones
en la obediencia de los nifios después de haber sido expuesios a una figura de
autoridad cuyo poder se basé en la fuerza.

| METODO -

Participantes
Treihta y seis nifios que cursaban el quinto o el sexto grado de primaria (18
mujerés y 18 hombres) entre ios 9 y los 11 afios de edad, que participaron en el
experimento a cambio de duices y golosinas. Los premibs, con su respebtivo valor
en puntos, se mostraron a los participantes antes de iniciar la sesion experimental.
Equfpo y materiales
Se utilizaron tareas, materiales y equipb similares a los del Experimento 1.
- Situacion ekperimentaf
Similar a la del Experimento 1.
Disefio
En la Tabla 2 se describe el disefio que se utilizé en éste experimento. Este_
consistié en una comparacién intrasujeto y entre sujetos bajo diétintos tratamientos
experimentales. Los barticipantes se distribuyeron al azar en nueve grupos. Los
participanies de los grupos 1, 2, 3, 4A y 4B se expusieron a una _condicién de
Familiarizacion Prolongada, mientras que los grupos 5, 6, 7 y 8 se expusieron a

una condicién de Entrenamiento en Auforidad. La condicion de Familiarizacion se
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realizé de maﬁera similar a la dél Experimento 1, solo se aur‘nenté. el nﬂméro de
dias de exposicion ante el experimentador. Mientr_as' que en el Experimento 1, los
participantes se.expusieron un dia a esta condicion, en el presente experimento-.lo
~ hicieron durante tres dias. Los grupos que se expusieron a la condicion de
Entrenamiento en Autoridad, antes de iniciar, eligieron una iarea en la gue
prefirieran trabajar. Las tareas disponibles fueron: leer un texto, copiar Un_texto o]
armar un rompecabezas. Sélo participaron en el experimento los nifios que
eligieron armar rompecabezas durante 10 de los 15 minutos iniciales.l Lo anterior
se reéiizé con base en el procedimiento propuesto por Premack~(1962;'1_963), para
aseguraf que la expulsion de los nifios de ia situacion experimental, en donde
est‘arian armando rompecabezas,_‘ tendria un efecto aversivo para ellos y permitiria
al experimentador colocarse como una figura de autofidad por fL_lerza. Durante ia
Fase 2, los participantes se expusieron, colectivamehte, a una condicion de Linea
Base, en la que resolvieron tareas de sopa de Ietras coﬁ dos listas de ‘palabras,
una lista roja y una Iiété azul. Los participantes no obtuvieron puntos por encontrar
palabras de -ninguna de las dos. listas. Durante las fases 3 y 4, los participantes
trabajaron resolviendo sopas de Ie.tras y, de forma similar que en eI.Experimento 1,
obtuvieron ganancias diferenciales por encerrar palabras de cada una de las listas.
Posteriormente, en los grupos 1 ; 5, el experimentador solo prescribié
contingencias antes de que los participantes resolvieran la tarea. En los grupos 2 y
6, el experimentador ejercio la funcion de ‘regulacién, en los grupos 3 vy 7, el
experimentador ejercié la funcion dé"supervisién y en los grupos 4A, 4B y 8,
ejercié la funcién de administracion de consecuencias. En la Fase 3 !oé nifios

resolvieron las sopas de letras por separado en el salén experimental (Individual),
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mientras que en la ultima fase, los cuatro participantes de cada grupo estuvieron

trabajando simultaneamente en el mismo salén (Colectivo) (ver Tabla 2).

Fase 1 Fase 2 - | Fase 3 Fase 4

‘Grupos Rompecabezas _pra de Letras'. Sopa de Letras | Sopa de Letras
N=4 Colectivo - | Colectivo Individual Colectivo
Grupo 1 | ' Prescripcién.
Grupo.2 Regulacién
Grupo 3 Familiarizacion | Supervision
Grupo 4A, 4B | Linea Administracion
Grupo 5 Entrenamiento Base ' Prescripcion
Gfupo 8 ~fen autoridad Regulacion
Grupo 7 - (4 funciones) Supérvisién
Grupo 8 ' | Administracién

# Sesioﬁes 6 3 3 3
#Dias ' 3 1 ' 1 | l 1

I Periodo de eleccion de la tarea experimental.

Tabla 2. Muestra el Disefio Experimental empleado en este experimento.

Procedimiento
Periodo de eleccién de la tarea experimental

- Esta condicion se realiz6 Unicamente para los participantes de los grupos 5, 6, 7 y
8 que iniciaron con una fase de entrenamiento en autoridad, y tuvo una duracién

de 15 minutos. Antes de iniciar el experimento, los nifios eligieron entre tres tareas
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dispohibles en la situacion: leer un texto, copiar un texto o armaf un
rompecabezas. Séio participaron en el experimento los nifios que durante los
primeros 15 minutos pasaron por lo menos 10- minutos armando rompecabezas.
Las instrucciones gue se presentaron a los participantes fueron las siguientes:
A partir de este momento y durante los siguientes 15 minutos ustedes
pueden hacer lo que méas les guste. Pueden leer, copiar un texto o armar
rompecabezas. jAdelante!
Fase 1
Condicion de Familiarizacion
Se realizé de la misma forma que en el Experimento 1. Se realizaron dos sesiones
de treinta minutos diariamente, durante tres dias. Al inicio de esta condicion, el
experimentador fue presentado por el maestro de los nifios diciendo: ‘El es
(nombre del experimentador) y ustedes participaran en algunas actividades con
el Durante esta condicion se les pidié a los nifios que jugaran armando los
rompecabezas. Se presentéron, verbalmente, las mismas instrucciones que a los
pa‘rticipantes del Experimento 1. |
Condicién de Entrenamiento en autoridad
En los grupos 5,6, 7 y 8, el experimentador fue presentado. por los maestros y el
director diciendo ‘El (refiriéndose al experimentador) tiene toda mi autoridad en
esta situacién’. La dinamica fue similar a la de la condicion de familiarizacion, .sélo
" que durante esta com‘:licic'm,ei experimentador cumplié con fas cuatro funciones de
poder propuestas por Ribes (2001). prescribié, reguld, - supervisé y administro

contingencias en la situacion.
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Prescripcion: El experimentador mencion6é las instrucciones a los
participantes y les prohibié algunas conductas estableciendo I;'zls consecuencias, si
tales conductas se presentaban. |

Regulacion: Una vez que los participantes iniciaron con la tarea
experimental, cada 5 minutos, el experimentador les indicé cuanto tiempo les
guedaba para resolver la tarea.

Supervision: El 'experimentador vigild y les indico a los participantes cuando
se estaban comportandb de manera no permitida en la situacion.

Administracion de consecuencias: E.I ex’periméntador retird a los nifios del
| juego cuando se comportaron de manera prohibida.

Las instrucciones fueron similares a las de la condicién de familiarizacion,
s6lo se agregd lo siguiente:

...Mienfras estén reso!viendq los rompecabezas les prohibo qde digan

malés palabras, se golpeen, se lastimen, se insulten, grifen o levanten la

voz a un compafiero. Si lo hacen tendré que sacarlos del juego. jiiSuerte a

los dos equipos!!!

Las fases 2, 3 y 4 se realizaron de la misma manera que en el Experimento 1. El
tierﬁpo para resolver cada sopa de letras fue de 10 minutos.

En este experimento se agregaron los grupos eh los que se ejercid la
fu-nci()n de administracion (4A, 48 y 8) que se realizo de la siguiente manera:
Condicién de Adfniﬁistracién en el Grupo 4A.

Antes de que 4os_ participantes iniciaran la tarea de sopa de letras, el
experimentador les pidié que no encerraran palabras de la lista roja, sélo las de la

lista azul. Si los participantes encerraban una palabra de la lista roja, sin
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aviso, el experimentador les retiraba la hoja de la sopa dé letras .y les deci'é
que habia términado la sesion. Con la finalidad -de mantener constante la
situacién con el resto de las condiciones experimentales, los participantes
intercambiaroln los puntos que habian ganado hasta ese moménto de la
sesion. Las instruéciones se presentarqn oralmente y fueron las siguientes:
A continuacion vas a jugar encerrando fas palabras que encuentres en la
sopa de letras. Cémo puedes ver tienes dos listas con palabras: una roja y
una azul. Por cada palabra de la lista roja que encuentres en la sopa
obtendras 40 puntos, mientras que por cada palabra de la lista azul que
encuentres en la sopa obtendras 10 puntos. En esté ocasién me gustaria
pedirte que sélo busques las palabras de la lista azul. Solamente tienes diez
minutos para encontrar las palabras. Si terminas antes de los diez minutos
tendras que permanecer sentado hasta que te lo indique. En ese momento
podras infercambiar tus puntos por premios. Recuerda que te pedf .que no.

encierres las palabras de la lista roja.

Condicién de Administracion en el Grupo 4B y 8.

ngido a que en la condicion antérior no se tenia ciéro si la peticion de no
responder en ia Iisté azul funcionaria como una prescripcién para los participantes,
se decidié realizar este control en donde se elimind la peticion de no responder en
~ la lista azul y unicamente se ejerci6 la funcion de administracién. Sin mencionar a
los participantes que respondieran sélo en la lista azui, si encerraban una
palabra en la lista roja, sin aviso el experimentador les retiraba la hoja de la

sopa de letras terminando la sesién. De la misma manera que en el Grupo 4A,
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los participantes intercambiaron los puntos que habian ganado hasta ese
momento de la sesion. Las instrucciones se presentaron verbalmente y fueron las
siguientes: |

A continuacién vas a jugar encerrando las palabras que encuentres en la

sopa de letras. Como puedes ver tienes dos listas con palabras: una roja y

una azul. Por cada palabra de la lista roja que. encuenires en la sopa

obtendfés 40 puntos, mientras que por cada palabra de la lista azul que
encuenires en la sopa obfendras 10 puntos. Solamente tienes diez minutos
para enconlrar las palabras. Si terminas antes de los diez minutos tencn;rés
que permanecer sentado hasta que te lo indique. En ese momento podras
intercambiar tus puntos por premios. |

RESULTADOS

En las figuras 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23 y 25, las graficas de barras
muestran el numero de palabras encontradas por los participantes en cada una de
las listas. Cada asterisco sefiala una palébra borrada por el pérticipante en esa
sesion. Las graficas de pastel muestran el porcentaje de obediencia—
desobediencia reportado por la maestra de ios nifios.

Las figuras 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 y 26, muestran los puntos
obtenidos por los participanies por responder en cada una de las listas. La linea
discontinua azul o roja muestra ia maxima cantidad de puntos que se podian
obtener por responder en cada lista.

La Figura 9 muestra el nimero de palabras encontradas por los
part'icipantes. del Grupo 1 en cada lista y el porcentaje de obedieﬁcia-

desobediencia reportado por la maestra de cada nifio. Todos los participantes de
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este grupo respondieron en las dos listas durante las tres seéiones de Linea Base
(LB'1, LB2, LB3). Unicamente el Participante 4 siguio respondiendo en la lista roja
en la primera sesion eh‘ la que se ejercid la funciéon de prescribcién cuando
resolvié la tarea individualmente. Este mismo participante respondié en la lista roja
en la primera sesion colecﬁva (C1), y a partir de C2 todos los patticipantes del
grupo encerraron 5 o mas palabras- de la lista roja. El Participante 4 fue
considerado por su maestra como un n_iﬁo desobediente. Sin embargo, -l0s otros
tres parficipantes mostraron una cantidad similar de conductas de no cumplimiento
a pesar de que uno de ellos fue considerado por su maestra como un nifio
completamente obediente (Participante 2).
GRUPO 1 - PRESCRIPCION — FAMILIARIZACION PROLONGADA
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Figura 9. Las graficas de barras muestran el niimero de palabras encontradas por
los participantes del Grupo 1 en cada lista. Las graficas de pastel muestran el
porcentaje de obediencia (en azul) — desobediencia {en rojo) reportado por la
maestra de cada nifio.
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La Figura 10 muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 1 '

en cada lista. Durante las sesiones individuales (i1, 12, I3) los participantes 1, 2, y

3 éélo obtuvieron entre 60 y 80 puntos, ya que se mantuvieron respondiendo en la

lista azul. El Participante 4 | mostré una .ejecucién similar al resto de los

- participantes en 12 y en 13; aunque en |1 obtuvo 80 puntos por responder én la lista
azul y 160 puntos por responder en la lista roja. Durante {as ultimas dos sesiones

colectivas todos los participantes obtuvieron por arriba de los 200 puntos por

responder en la lista foja. El Participante 4 en la sesién C1 obtuvo 60 puntos por

responder en la lista azul y 80 por responder en la lista roja.

GRUPO 1 - PRESCRIPCION — FAMILIARIZACION PROLONGADA
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Figura 10. Muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 1 en cada
lista. La linea discontinua azul o roja muestra fa maxima cantidad de puntos que
se podian obtener respondiendo en cada una de las listas.

La Figura 11 muestra el nimero de palabras encontradas por los

participantes del Grupo 2 y el porcentaje de obediencia-desobediencia reportado
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por la maestra de los nifios. Los participantes de este grupo mostraron una menor

‘cantidad de conducta de incumplimiento con respecto .ai Grupo 1. Los
participantes de este grﬁpo respondieron en las dos listas durante las tres
sesiones de Lineéa Base (LB1., LB2, LB3). A partir de la sesién en la que el
experimentador ejercié la funcion de regulacién (11), los pariicipanies respondieron
s’élq en la lista azul, excepto el Participante 5 en C2, y los participantes 6, 7 y 8 en
C3 quienes encerraron. por lo menos una palabra en la lista roja. El Participante 5
borré una palabra de la lista roja en la sesién C‘1. Todos ios nifios fueron
considerados como nifios obédientes por su maestra (entre 90 y 100% de
obediencia).

GRUPO 2 - REQULACION - FALILARIZACION PROLONGADA
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Figura 11. Las graficas de barras muestran el numero de palabras encontradas
por los participantes del Grupo 2 en cada lista. Cada asterisco sefiala una palabra
borrada por e! participante. Las graficas de pastel muesiran el porcentaje de
obediencia (en azul) — desobediencia (en rojo) reportado por la maestra de cada
nifio.
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La Figura 12 muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 2
en cada lista. Todos los participantes, durante todo el éxperimento (excepto el
~ Participante 7 en la sesi6n |13) obtuvieron la mékima caﬁtidad de puntoé posibles
por responder en {a lista azul. El participante 5 en C2 y los participantes 6, 7y 8 en

C3 obtuvieron, por 1o menos, 40 puntos por responder en la lista roja.

CGRUPO 2 -REGULACION - FAMILIARIZACION PROLONGADA
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Figura 12. Muestra los puntos obtenidos 'por los participantes del Grupo 2 en cada
lista. La linea discontinua azul o roja muestra la maxima cantidad de puntos que
se podian obtener respondiendo en cada una de las listas.

La Figura 13 fnuestra. el nimero de palabras encontradas por los
participantes del Grupo 3 y el porcentaje de obediencia—desobediencia reportado

por la maestra de cada nifio. Los participantes de este grupo respondiefon en las

dos listas durante las tres sesiones de linea base. Los participantes 9, 10 y 11
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respondieron solo en la lista azul _d_urante las sesiones individuales (11, 12, 13) y
respondieron tanto en la lista azul como eh la lista roja durante dos (Participante 9
y 10) o tres (Participénte 11) de las sesiones colectivas. El Participante 10 borrd
una apalabra en la lista roja en la sesion 3. Por su parte, el Participante 12
tinicamente en la sesidén 12 dejé de resporider en _Ia‘ lista roja. El resto de las
sesiones - encetro deéd_e 3 hasta las 8 palabras de esa lista. Este Olfimo

participante, y el Participante 11 fueron reportados por su-maestra como nifios

desobedientes (100% y 70% respectivamente), mientras que los otros dos

participantes (9 y 10) fueron reportados por su maestra como nifios
completamente obedientes (100%).
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Figura 13. Las graficas de barras muestran el nimero de palabras encontradas
por los participantes del Grupo 3 en cada lista. Las graficas de pastel muestran el
porcentaje de obediencia (en azul) — desobediencia (en rojo) reportado por la
maestra de cada nifio. :
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La Figura 14 muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 3
en cada lista. Todos los participantes en la mayoria de Iaé sesiones obtuvieron la
maxima cantidad Fje punios por responder en la lista azul. El Participante 11
obtuvo 80 puntos por responder en la lista roja en C1 y todos los participantes

obtuvieron por arriba de 120 pﬁntos por responder en esta lista en C2 y C3. El

Participante 12 mostr6 una ejecucion similar en las sesiones {1, I3 y C1.

GRIEFO 3 - SUFERVESION - FAMILARZACION PROLONGADA
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Figura 14. Muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 3 en cada
lista. La linea discontinua azul o roja muesira la maxima cantidad de puntos que
se podian obtener respondiendo en ¢ada una de las listas.

La Figuré 15 muestra el nimero de palabras encontradas por los
participantes del Grupo 4A y el porcentaje de obediencia-desobediencia reportado
por la maestra de cada nifio. Todos los participantes respondieron en las dos listas

durante las sesiones de Linea Base (LB1, LB2 y LB3). A pattir de la sesion |1 los

participantes 13 y 14 se mantuvieron respondiendo soélo en la lista azul. Ambos
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participanies borraron una palabra de ia -Iista roja durante la sesion C1. El
Participante 16 mostré una ejecucién similar, excepto en la sesion C2 que no
fespondié en la lista azul y al en‘cerrar‘una palabra de ia lista roja_ se le retiré la
hoja de la sopa de letras. El Paﬂicﬁpante 15, en c;.ambio, se mantuvo respondiendo
en la lista roja, eXcepto en las sesiones Ct y C3. En estas dos sesiones y en |1

encerrd las 8 palabras de la lista azul. En la sesion I3, este participante encerrd

dos palabras de la lista roja por un descuido del experimentador. Ninguno de los

participantes de esfe grupo fue considerado por su maestra como un nifio
obediente, y de hecho, el Participante 15 que fue quien mostré una mayor
cantidad de respuestas en la lista roja, fue considerado como el nific mas

obediente del grupo (90%).

GRUPO 4A - ADMINISTRACION - FAMILIARIZACION PROLONGADA
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Figura 15. Las graficas de barras muestran el nimero de palabras encontradas
por los participantes del Grupo 4A en cada lista. Cada asterisco sefiala una
palabra borrada por el participante. Las graficas de pastel muestran el porcentaje
de obediencia (en azul) — desobediencia (en rojo) reportado por ia maestra de
cada nifo.
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La Figura 16 muestra los punios obtenidos por los participantes del Grupo
4A en cada lista. Los participantes 13 y 16 obtuvieron Ia_méxima cantidad de
punios en la lista azul en 4 de las sesiones experimentales, el Participanie 15 los
obtuvo en tres de las sesiones y el Participante 14 lo hizo durante todo el
experimento. El Participante 16 s6lo obtuvo 40 puntos por responder en la lista
roja en una de las sesioneé (CZ), mientras que el Participante 15 obtuvo 40 puntos
de la lista roja en las tres sesiones individuales y en una de Iés colectivasl(CZ)'. A
pesar de que el Participante 15 alcanzé a encerrar dos palabras de {a lista roja en
I3, en el momento en el gque estaba encerrando la segunda palébra -el
experimentador le indicé que parara. Ante esta indicacién el participante'siguié
encerrando la palabra por lo que el experimentador sélo le intercambié los puntos

de una palabra.

GRUPO 4A - ADMINISTRACION — FAMILIARIZACION PROLONGADA
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Figura 16. Muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 4A en
cada lista. La linea discontinua azul o roja muestra la maxima cantidad de punfos
que se podian obtener respondiendo en cada una de las listas.
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GRUPQ 4B — S0L.O ADMINISTRACION — FAMILIARIZACION PROLONGADA
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Figura 17. Las gréfidas de batras muestran el nlmero de palabras encontradas
por los participantes del Grupo 4B en cada lista. Las graficas de pastel muestiran el
porcentaje de obediencia (en azul) — desobediencia (en rojo) reportado por la
maestra de cada nifio.

La Figura 17 muestra el nimero de palabras encontradas por los’
participantes del Grupo 4B y el porcentaje de obediencia-desobediencia reporiado
por la maestra de cada nifio. Los participantes respondieron tanto en la lista roja
como en la lista azul durante las tres sesiones de Linea Base. Todos los
participantes se mantuvieron respondiendo en la lista roja durante todo el
experimento. S0i0 encerraron una palabra en cada sesion porque en ese
momento el experimentador ejerci6 1a funcion de administracién y les retiré la hoja
de Ia'sopa de letras. Los participantes 13B y 14B encerraron de 1 a 3 palabras en

la lista azul antes de responder en ia lista roja durante {as sesiones individuales. El

Participante 13B dejé de responder en la lista azul a partir de C1, mientras que el
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_Participante 14B solo lo hizo en C3. El Participante 15B respondio en la lista azul -
durante 12, 13 y C2, mientras que el Participante 16B lo hizo a partir de I3 y cada
vez fue encerrando mas palabras de la lista azul (hasta 4 palabras) antes de
responder en la lista roja. Tres de los participantes (14B, 15B y 16B) fueron
‘considerados como nifios 100% obedientes por su maestra.

La Figura 18 muestra los puntos obtenidos por los participantés del Grupo
4B eln cada lista. Todos los participantes obtuvieron 40 puntos por responder en la
lista roja en todas las sesiones experimentales. El Participante 13B obtuvo 10
puntos de Ja lista azul en 11 e 12 y 30 puntos en I13. El Pé:ticipante 14B obtuvo 10

puntos en la lista azul en 12, I3 y C2 y 30 puntos en |1 y C1. El Participante 158
| obtuvo 10 puntos de la lista azul en 12 y C2 y 20 puntos en 13. Por l.'iltimé, el
Participante 16B obtuvo 20 puntos de la lista azul en 13, 30 puntos en C1 y C2, y

40 puntos en C3.

GRUPO 4B - SOLO ADMINISTRACION — FAMILIARIZACION PROLONGADA
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Figura 18. Muesira los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 4B en
cada lista. La linea discontinua azui o roja muestra la maxima cantidad de puntos
que se podian obtener respondiendo en cada una de las listas.
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La Figura 19 muestra el numero de palabras encontradas por los
participantes del Grupo 5 y el porcentaje de obediencia-desobediencia reportado
por la maestra de cada nifio. Todos los participantes se mantuvieron respondiendo
en ambas listas durante las tres sesiones de Linea Base. A partir de |1, sesion en
la que el experimentador ejercié ‘ia funcién de prescripcion, ninguno de. los
participantes volvié a responder en la lista roja. Los Participantes 17 y 19 fueron
expulsadds de la situacion experimental durante el entrenamiento en autoridad por
realizar conductas prohibidas. Sélo el Participante 20 fue reportado por su maestra

como un nifio 100% obediente.
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Figura 19. Las graficas de barras muestran e! nimero de palabras encontradas
por los participantes del Grupo 5 en cada lista. Las graficas de pastet muestran el
porcentaje de obediencia (en azul) — desobediencia (en rojo) reportado por ia
maestra de cada nifio. El identificador del participante en rojo muestra si fue
expulsado de la sesién experimentai.
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La Figljra 20 muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 5
en cada lista. Todos los participantes, excepto los participantes 17 y 18 en 13,
obtuvieron la mayor cantidad posible de puntos en la lista azul. Ningan participante

obtuvo puntos por responder en ia lista roja.

GRUPO & -PRESCRIPCION - AUTORIDAD

Pasiicipante i7 Participante 18
B e —— W ————————————
240 240
160 ’ 160
0 o s o e e - _ -] ST — i e
é (L S ~ R T o I o= S o [ IR - S < SN s N 0 S v
5 Participante 15 Participante 20
B 4N mmm———————— 420 .t 2t 2 2
E .
r 240
n 20 .
160 160
0 e s g o e e s g &80 g oy g g e
1 12 13 ©c1 Cc2 C3 S I = S of T o o+
SESIONES

Figura 20. Muestra los punfos obtenidos por los participantes del Grupo 5 en cada
lista. La linea discontinua azul ¢ roja muestra la maxima cantidad de puntos que
se podian obtener respondiendo en.cada una de las listas.

La Figura 21 muestra el nGmero de palabras encontradas pof los
participantes del Grupd 6yel .porcentaje de obediencia-desobediencia reportado
por la maestra de cada niﬁo. Todos los participantes respondieron en las dos listas
durante las s_esiones de {inea base. Todos los participantes (excepto el 21 en C3)
encerraron las 8 pélabras de la lista azul en todo el experimento. Los participantes
21 y 24 no respondieron en la lista roja durante {as sesiones individ'uales, mientras

que los participantes 22 y 23 respondieron una vez en la lista roja en una sesion
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individual (i1 e 12 respectivamente). Los participantes 21 y 22 encerraron de 1 a 4
palabras en la lista roja durante C2 y C3. Por ultimo, los participantes 23 y 24
encerraron las 8 palabras de la lista roja sélo en C3. E! Particibante 23 fue
expulsado de Ia sesion experimental ‘durant.e el entrenamiento en éutoridad por
presentar conductas prohibidas. En este grupo, tampoco se observéd
correspondencia en la conducta desobediente de los participantes con el reporte
que de ellos hizb su maestra, ya que dos participantes (21 y 22) fueron
considerados 100% obedientes, mientras que los otros dos (23 y 24) fueron

considerados 100% desobedientes.
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Figura 21. Las graficas de barras muesiran el nimero de palabras encontradas
por los participantes det Grupo 6 en cada lista. Las graficas de pastel muestran el
porcentaje de obediencia (en azul) — desobediencia (en rojo) reportado por la
maestra de cada nifio. El identificador del participante en rojo muestra si fue
expulsado de ia sesion experimental.
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La Figura 22 muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 6
en cada una de las listas. Todos los panicipantes obtuvieron Ié mayor cantidad de
puntos posibles en ia lista azul durante todas Iés sesiones, éxcepto el Participante
21 en C3 que obtuvo 70 puntos. Sélo los participantes 22 y 23 obtuvieron 40
puntos pof responder en la lista roja en una de las sesiones individuales (11 e 12,
respectivamente). Los participantes 21 y 22 obtuvieron entre 40 y 160 puntos por
responder en la lista roja durante las dos ultimas sesiones colectivas. Los
participantes 23 y 24 obtuvieron 320 puntos, la maxima cantidad posible, pdr

responder en la lista roja durante C3.
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Figura 22. Muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 6 en cada
lista. La linea discontinua azul o roja muestra la maxima cantidad de puntos que .
se podian obtener respondiendo en ¢ada una de las listas.

‘La Figura 23 muesira el nimero de palabras encontradas por los

participantes del Grupo 7 y el porcentaje de obediencia-desobediencia reportado
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por la maestra de cada nifio. Todos los participantes respondieron en ambas listas
durante las sesiones de ‘Iinea base. Solo el Patticipante 25 encerré una palabra en
la lista roja en una de las sesiones individuales (12). El resto de los participantes no
respondio en la lista roja y encerré las 8 palabraé de la lista ézul dﬁrante estas
sesiones. Los participantes 25 y 28 encerraron palabras en la lista roja durante C2
y C3; mientras que el Participante 27 lo hizo durante las tres sesiones colectivas
llegando a encerrar hasta las 8 palabrés de la lista roja en C3. El Participante 26
deserié del experimento al concluir Ié tercera fase. Ei_ Participante 25 fue
exp.ulsado de la sesion experimental durante el entrenamiento en autoridad siendo
el Unico participante del grupo que fue reportado como 100% obediente por su
maestra.
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Figura 23. Las graficas de barras muestran el numero de palabras encontradas
por los participantes del Grupo 7 en cada lista. Las graficas de pastel muestran el
porcentaje de obediencia (en azul}) — desobediencia (en rojo) reportado por la
maestra de cada nifio. El identificador del pariicipante en rojo muestra si fue
expulsado de la sesion experimental. '
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La Figura 24 muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 7
en gada una de las listas. Todos los participantes obtuvieron el maximo posible de
puntos por responder en la lista azul en todas las sesioﬁes experimentales
(excepto el Participante 26 que deserté en fase colectiva). Solo el Participarﬁe 27
obtuvo la maxima cantidad posible de puntos en la lista roja en C3. El Participante
28 obtuvo 240 puntos en esta misma sesidn, mientras que el particilpante 25
obtuvo 120 punios. Los participantes 27 y 28 obtuvieron 80 puntos y el

Participante 25 obtuvo 40 puntos en la lista roja durante C2, igual que el

Participante 27 en C1.
GRUPS 7- SUPERVISION - AUTORIDAD
T LISTA AZL
mwm LISTARDIA
Farticipartz 25 : Farticipsnta 25
G20 A i et e e 1 By ——mammmm———————
240 - 241 1
160 1 160
[ 11 12 3 o1 lC? 3 1 12 3 &1 2 G2
= : _
% Participarte 2T Partivipsnts 28
B 320 e e it o o oy 0 - o
% 240 240
&
150 160
LTI |
'D i .. ‘N .. B D T T T
1 2 B ©C1 cz2 ca 112 @3 Ci g2 03
SESIONES

Figura 24. Muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 7 en cada
lista. La linea discontinua azul o roja muestra la maxima cantidad de puntos que
se podian obtener respondiendo en cada una de las listas.
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La Figura 25 muestra el numero de palabras encontradas por los
participantes del Grupo 8 y el porcehtaje de obediencia-desobediencia reportado
por la mama de cada nifio. En el caso de este grupo el cuestionario adicional lo
llenaron las mamas de los participantes debido a que, durante el periodo en el que
se realizd !a. investigaciéon con este grupo, los nifios sé encontraban de
vacaciones.- Ei cuestidnario fue el similar, s6lo se adaptaron algunos aspectos en
relacion con el hogar en lugar de la escuela (ver Apéndice 3). Todos los
participantes respondieron tanto en la lista roja como en la azul durante las ires
sesiones de linea base. A partir de I1 todos los participantes encerraron una
palabra en la lista roja durénte todas las sesiones del experimento. El Participante
29 encerrd una palabra eh la lista azul en 12 e I3, dos palabras én C2 y 6 palabras’
en C3. El Participante 30 sélo encerré dos palabras de la lista azul en I3. Ei
Pénicipante 31 sélo en 11 no respondid en la lista azul y en tres de las sesiones
(13, C2 y C3) encerré 6 o mas palabras de esa lista antes de responder en la lista
roja. El Participante 32 respondié una vez en la lista azulen 11, 3 veces en I3y 5
véces en C3. Ninguno de los participantes fue expulsado de las sesiones
experimentales durante el entrenamiento en autoridad. En este grupo, el reporte
de obediencia-desobediencia lo hizo la mamé de los nifos y soblo el Participante 31
fue considerado 100% obedi'ente, mientras que el Participante 29 fue considerado

por su mama como el nifioc mas desobediente (89%).
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Figura 25. Las graficas de barras muestran el nimero de palabras encontradas
por los participantes del Grupo 8 en cada lista. Las graficas de paste! muestran el
porcentaje de obediencia (en azu!) — desobediencia (en rojo) reportado por la
mama de cada nifio. El identificador del participante en rojo muestra si fue
expuisado de la sesidn experimental

La Figura 26 muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 8
en cada una de las listas. Todos los participantes de este grupo obtuvieron 40
puntos por encerrar una palabra de la lista roja en todas las sesiones del
experimento. Soéfo el Participante 31 en C3 obtuvo la mayor cantidad de puntos
posibies en la lista azul, aunque en dos sesiones I3 y C2 obtuvo 60 de ios 80
puntos disponibles en esa lista. El Participante 29 obtuvo 60 puntos por responder

en la lista azul en C3, mientras que en 12, 13 y C2 obtuvo 20 puntos o menos. El

‘Participante 30 solo en 13 obtuvo 20 puntos por responder en la lista azul. Por
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~ ultimo, el Participante 32 obtuvo 60 puntos por responder en la lista azul en C3,

mientras que obtuvo 30 en I3y 10 en 1.
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Figura 26. Muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 8 en cada
lista. La linea discontinua azul o roja muestra la maxima cantidad de puntos que
se podian obtener respondiendo en cada una de las listas.
DISCUSION |

Los resultados de este experimento parecen confirmar el efecto de la
exposicion a un periodo prolongado de familiarizaéién con el experimentador, en el
inéremento de_cofnductas de incumplimiento en la situaci()n ex’perimental. En el
Experimenic 1, en el que los participantes se expusieron a un _periodo breve de
familiarizacion con el experimentador, se observé Aque‘los nifos no emitieron
conductas | de incumplimiento al resolver ' la tarea experimental,

independientemente de la funcion de poder que el experimentador estuviera

ejerciendo en la situacion. En cambio, en el presente experimento, los
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participantes que se expdsiero’n a un periodo prolongado de familiarizacién con el -
experimentador mostraron un mayor nimero de conductas de incumplim.iento.

Se obéervb, ‘ademés,_ un efecto diferencial en la obediencia de los
participantes cuando se expusieron a un periodo de entrenamieﬁto ante una figura
de autoridad por fuerza quien, anteriormente habia ejercido' las cuatro funciones‘
de poder descritas por Ribes (2001). .Estos participantes _rea[izaron menos
‘re-spuestas prohibidas que los qgue estuvieron expuesios. a la condicion de
familiarizacion.

Estos dos hallazgos. parecen conﬁrmar. los resultados reportad‘os. por
Rangel (2003) acerca de la efectividad de éxponer a Ios' nifios a una ,figura de
autoridad, que cumplié con las cuatro funciones de poder, en el decremento dé las
‘conductas desobedientes que éstos realizaron. De igual forma, apoyan el efecto
}epoﬂado por Milgram (1974/2004), quien observd que ia sola presencia de una
figura de autoridad en Ja situacion experimental evitaba el comportamiento
desobediente de Ioé participantes.

A diferencia de los experimentos reportados por Rangel (2003), el presente’
experimento permitié evaiuar, ademas, los efectos diferenciales .del ejercicio de
cada una de las funciones de poder, por' pérte del experimentador, en la conducta
de incumplimiento o de desobediencia por parte de los participantes, después de
que la figura de autoridad fuera o no fuera establecida en la situacion.

Se pudo observar que en la situacién de Fémiliarizaciéri, cuando el
experimentador ejercié la funcién de Regulacion, ios participantes no rhostraron'
conductas de incumplimiento, mientras que cuando ejercid la funcion de

Administracién, los participantes mostraron una mayor cantidad de conductas de '
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incumplirﬁiento. En cambio, en la situacion de Entrenamiento en Autoridad por
fuerza, los participantes no mostraron conductas desobedientes cuando el
experimentador_ ejercio la funci{')_n de Prescripcion, y realizaron un nimero reducido
de 'respuestas‘ prohibidas cuando el experimentador ejércié la funcién de
Regulacion. De la misma forma que en la situacién de Familiarizacién, la funcidon
_ejercida ante la cual los participantes mostraron una mayor cantidad de conductas
‘desobedientes fue la de Administracion.

Como sugieren los resultados, el sélo ejercicio de fa funcion de
Administracién no pareci6 ser efectivo en 1a evitacion de conductas de
incumplimiento, ni de cond‘uctas deschedienies. Los participantes expuestos al
ejercicio de esta funcién fueron los que mostraron la mayor cantidad de conductés
prohibidas, tomando en cuenta ia posibilidad de llevarlas a cabo (puesto que la |
tarea les era retirada en cuanto realizaban una conducta prohibida). En los grupos

~en los que se ejercié esta funcién {4B y 8) no se observaron efectos diferenciales
en los participantes expuestos al periodo de familiarizacién o los que se
éxpusieron al entrenamiento ante una figura de autoridad. Este efecto pudo
~ deberse al hecho de gue en el 'Grupo 8 ninguno de los participantes fue retirado de
la situacion experirhentai puesto que no realizaron respuestas prohibidas. Este
hecho pudo evitar que los participantes sé expusieran a un verdadero
entrenamiento ante una figura de autoridad ya que, como lo mehcionafon Baron ¥
-Byme (1982), dos aspectos que son fundamentales 'para que se presente el
fendmeno de la obediencia son, por una parte, el establecimiento de una figura de
autoridad en la situacién, y por la otra, la habilidad que esta figura posee para

administrar castigos a quienes desobedezcan. En el caso def Grupo 8, la figura de
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autoridad no tuvo la oportunidad de administrar castigos a ids participantes puesto
que ho mostraron conductas prohibidas.

En relacion con los resultados anteriormente sefialados, Rangel (2003) en
su investigacion feporté un efecto que podria estar relacionade con un
procedimiento de restitucién por parte de los participantes. En este procedimienio
se requiere que el sujeto que toma algo que no es suyo, io devuelva (Azrin y
Wexolowski, 1974; Carey y Bucher, 1981). Seg.ﬂn estos -autores, este
procedimiento genera una disminucién en la frecuencia de conductas indeseablés.
Sin embargo, Rangel (2003) reborté un efecto contrario del procedimiento de
restitucion. Cuando se impuso la los participahtes un costo de respuesta por
realizar la conducta prohibida, pero aan con dicho costo los panicipanfés ganaban
mas puntos realizando este tipd de conductas que por responder en la forma
permitida, estos justificaron su desobediencia mencionando que_de cualquier
manera ya les iban a quitar cierta cantidad de puntds por descbedecer. Estarian
restituyendo lo que obtuvieron de forma no permitida. Al parecer, en el presente‘
experimento se encontraron resultados similares, ya que en los grupos en los que
el experimentador ejercié funciones que permitieron ‘castigar’ inmediatamente la
realizacion de conductas prohibidas, como es el caso de la supervisiénr y de la
administracion de consecuencias, se mostré una mayor cantidad de conductas
desobedientes o de incumplimiento. En cambio, en el caso de la funcién de
Reguiacién no se advirtié ninguna consecuencia y los participantes mostraron una
menor o casi nula cantidad de respuestas desobedientes o de incumplimiento.

Mencién aparte merecen los resultados observados en el Grupo 4A, en el

que se combiné la funcion de Adminisiracion con la peticion a los participantes de
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no respondef e'n la lista roja, que pljdo haber funcionado como un tipo de
prescripcion. A pesar de que esta combinacién de funciones se realiz6 después de
exponer a fos participantes a un periodo de familiarizacion con el experimentador,
se observd una cantidad menor de conductas de incumplimiento que eﬁ el Grupo
8, en el que se ejercio la funci.c’)n de administracién solamente, después del
~ entrenamiento ante una figura de autoridad. Este resultado sugiere que el ejercicio
de una combinacién de funciones por una figura de autoridad podria generar una
mayor cantidad de respuestas obedientes eh los participantes.

Un aspecto interesante, tanto en Ioé grupos de familiarizacién; como en los
de entrenamiento en autoridad, fue que los participantes respondieron _més en la
lista roja, es decir, realizaron en mayor proporcion la conducta prohibida, cuando
resolvieron la tarea colectivamente; este resuitado ya habia sido reportado por
Milgram (1 974/2004), quien sugirié que la inﬂuéncia de un grupo podia liberar del
control autoritario a un individuo. En el presente experimento se observé que la
tarea colectiva facilito el desafio é la figura de autoridad.

Con excepcion de algunqs casos particulares, no se observd una relacién
entre el reporte que realizaron los maestros(as) o madres sob're_ Ié obediencia-
desobediencia de los nifios en el salén o el hogar, respectivamente, y ia cohducfa
dé incumplimiento o desobediencia que éstos mostraron duranté el experimento.

Finalmente, aunque el presente experimento permitio cbservar un efecto del
periodo de familiarizacion al que se expusieron los participantes en su conducta
de incump.lrimiento, se plane6 un tercer experimento con el objetivo de observar los

efectos acumulativos del tiempo de familiarizacion en este tipo de comportamiento.
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Il.4. EXPERIMENTO 3
Se realizd un tercer experimento para évaluar los efectos de ia exposicion a distintos
periodos de familiarizaciéon con el experimentador, asi como de! ejercicio de cada una
de las funciones de poder, en la conducta de incumplimiento de nifios de primaria.

 METODO "

" Participantes.
- Cuatro nifios de sexto grado de primaria (2 mujeres y 2 hombres) de 11 afios de edad,
que participaron a'cambiq de dulces y golosinas. Los premios, con su reSpectivo véior
en puntos, se mostraron a los participantes antes de iniciar la sesién experimental.
Equipo y materiales
Se utilizaron tareas, materiales y equipo similares a Ios. del Experimento 1.
Situacién experimental
Fue similar.a la del Exp;erimento 1
‘Diseﬁo
En la Tabla 3 se describe el disefio de Linea Base Miltiple que se utilizd en este
experimento. Este consistié en una comparacion intrasujeto y entre sujetos bajo
distintos tratamientds experime_ntales. Cada participante se expuso a la condicion de
familiarizacién en la que el experimentador no ejercié ninguna de las funciones de poder
(Fam), desde un dia {(P1) hasta cuatro dias (P4). Posteriormente, todos los participantes
se expusieron a una condicion de Linea Base y a cada una de las funcicnes del poder
descritas por Ribes (2001): Prescripcion (P), Regulac;ién (R), Supervision (S) y
Administracion (A). Durante todo el experimento los participantes trabajaron

individualmente. En la condiciéon de Familiarizacién los participantes trabajaron con
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rompecabezas, mientras que en el resto de las sesiones trabajaron con sopas de letras.

(Ver Tabia 3).

Tablé 3 Muestra el Disefio Experimental empleadomen‘esté' éxpenménto. —

Procedimiento
Condicién de Familiarizacién (Fam).

Se realiz6 de forma similar a la del Experimento 1.

Condicién de Linea Base (LB).

Se realizé de forma similar a la del Experimento 1, s6lo ‘se maodificé lo siguienté: por
cada palabra 'encontrada en la sopa de Ietrés, los niﬁ'os ganaron puntos que
intercambiaron por dulces y golosinas. Cada palabra encontrada en la lista azul tuvo
‘valor de 10 puntps mientras que cada palabra encontrada en la lista roja tuvo un valor
de 40 puntos. Lo anterior debido a que en los éxperimentos anteriores se observé que
los nifos no mostraban preferencia por responder en una de las listas en particular
durante {a condicién de Linea base, y se evalud, si con las ganancias diferenciales,
antes de ejercer las funciones de poder, mostrébah preferencia por responder en Ia lista

roja. Las instrucciones que se presentaron durante esta fase fueron similares a las del
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Experimento 1. Solo se agreg6 la informacion correspondiente a la obtencion y al
intercambio de los punfos.

Las condiciones de Prescripcidn, Regulacion, Supervisién y Administracion se
realizaron de manera similar a las del Experimento 1 enfatizando, én algunos casos,
aspectos relativos al ejercicio de cada funciéln. Para ello, las inétrucciones gue se
presentaron fueron similares a las de las condiciones del Experimento 1, solo que
después de indicarles la cantidad de punios que podian obtener por responder en cada
una de las listas, se agregd la siguiente estipurlacién: “Sin émbargo, en este juego solo
se deben identificar palabras en la lista azul y no en la lista roja”. Posteriormente, se
dieron las instrucciones relativas a la funcién de poder que se estaba ejerciendo.

En la condicion de Regulacion, ademas de ir diciendo a los participantes el
tiempo que les quedaba para terminar {a sesion, cada vez que un participante
encerraba una palabra .en la sopa de letras el experimentador le decia: ‘Llevas X
palabras en la lista roja y x palabras en la lista azul’.

En la condicion de Supervision, a diferencia de los experimentos anteriores, la
funcioén del expérimentador se indico con la instruccion: ‘yo te voy a decir si haces algo
indebido’. La condicion de Adminiétracién se realiz6 de la misma forma que en el Grupo
4B del Experimento 2.

RESULTADOS

En la Figura 27, las gréﬁcas de barras muestran el nimero de palabras
encontradas por los participantes en cada una de las listas. Las graficas de pastel
mUestran el porcentaje de obediencia-desobediencia reportado por la maestra de los
nifios, excepto del Participante 1, debido a que no se logré obtener el dato. Todos los

participantes respondieron en las dos listas durante las tres sesiones de Linea Base
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(LB1, LB2, LB3). En los participantes 2, 3 y 4 se 6bserv6 uné preferencia por responder
en la lista roja. Una vez que los participantes.se expusieron al ejercicio de cada una de
las funciones de poder, los participantes 2 y 3 no. volvieron a responder en la lista roja
durante todo el experimento. E! Participante 1 encerré siete |I3alabras de la lista roja
“durante la primera sesion de prescripcion (P1) y dos palabras de esta misma lista
durante la tefcera condicion de regulacion (R3). Por Gitimo, el Participante 4 respopdié
en la lista roja durante las tres condiciones de Regulacién y soélo en' una de las
condiciones de Administracion (A2). Este ultimo participante fue considerado por su
maestra co:ﬁo un nifio 100% obediente, al igual gue el Participante 3, mientras que el
Participante 2, quien ndrespondié en la lista roja, fue considerado por su maestra como

un nifio desobediente (80%).

Efectos acumulativos de 1a familiasizacion
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Figura 27. Las graficas de barras muestran el nimero de palabras encontradas por los
~ participantes en cada lista. Las graficas de pastel muestran el porcentaje de obediencia
(en azul) — desobediencia (en rojo} reportado por la maestra de cada nifio.
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La Figura 28 muestra los puntos obtenidos por los participantes por respond.er en
cada una de las Iisfas. La linea discontinua azul o roja muestra ia maxima cahtidad de
puntos que. se podian obtener por responder en cada lista. Todos los participantes
cbtuvieron puntos por responder en ia lista azul. Los participantes 1 y 3 se mantuvieron
obteniendo el maximo de puntos posibles en esta lista durante la mayoria de las
sesiones del experimento, mientras que los participantes 2 y 3, en algunas sesiones
obtuvieron una menor cantidad de puﬁtos en esta Iis.ta. Durante las sesiones de Linea
Base, todos los participantes obtuvieron por encima de 120 pqntos por responder en la
lista roja. El Participante 1 obtuvo 280 puntos por res.ponder en esta lista en P1y 80
puntos por hacerlo en R3. Por dltimo, el Participante 4 obtuvo 40 punfos por responder

en la lista roja durante R1 y A2, mientras gque obtuvo 240 puntos 0 mas por hacerlo en

R2 y R3. . o
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Figura 28. Muestra los puntos obtenidos por los participantes en cada lista. La linea
discontinua azul o roja muestra la maxima cantidad de puntos que se podian obtener
respondiendo en cada una de las listas.
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DISCUSION

En este experimento se pudo observar que bro_longar el periodo de
familiarizacion con el experimentador favorecid que. los participantes mostraran
conductas de incumplimiento. El Participante 4, que fue el que se expuso a cuatro dias
de familiarizacion con el experimentador, fue el que mostré una mayor cantidad de
respuestas prohibidas. Mientras que los patticipantes que se expusieron a 2 y 3 dias de
familtarizacion no mostraron este tipo de respuestas, alin cuando el Participante 2 fue
considerado por su maestra como un nifio muy desobediente. |

"El caso del Participante 1 fue muy particular. Cuando el rexperi_mentador
proporciond las instrucciones al inicio de la segunda sesion de Prescripcion, (P2), dijo:
‘Ah! ;Entonces ﬁo debo responder en la lista roja? No habia entendido’, y el resto de -
las sesiones de Prescripcion y dos de Regulacii’in se mantuvo respondiendo en la lista
azul. En la sesion R3 después de que el experimentador le dijo: Lievas x palabras en la
lista azul y 2 palabras en la lista roja’, el participante menciono: .‘;Ay! Es que me
equivoqué’ y no volvié a responder en la lista roja durante todo él experimento.

Un aspecto interesante que se pudo observar én este experimento fue que tanto
el Participanté 1 como el Participante 4 respondieron en la lista prbhibida cuando el
experimentador estuvo ejerciendo la funcién de Regulacion, que en los experimentos
anteriores habia sido una de las funciones que habia propiciado que los participantés ,
contestaran sélo o preferentemente en la lista azul. Este resultado pudo deberse al
agregado que se realizod en el ejercicio de esta funcién de ir sefalando a los
participantes cuantas palabras habian encerrado en cada una de las listas. Este

sefialamiento pudo haber funcionado como una especie de ‘sancion’ a la conducta de
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incumplimiento de los participantes, presentandose nuevamente el efecto de restitucion
reportado en el Experimento 2 y en el estudio de Rangel (2003).

De la misma fofma que en los experimentos 1y 2, no se encontré consistencia
_entre el reporte que la maestré realizd sobre la obediencia-desobediencia de los
participantes y su ejecucion en el experimento.

Es importante sefalar gue los participantes en este experimento resolyieron las
tareas Endividualmente, es decir, en el salébn experimental Gnicamente estaba el
participante y el experimentador. Como se observé en el Experimento 2, y como lo
habia reportado Milgram (1974/2004), el grupo puede. liberar del control autoritario a los
individuos, por lo que serié interesante replicar este estudio con grhpos de nifios que
barticiparan' simu'lténeamente en el salén experimental. En este caso se esperaria que
se presentaran conductas de incumplimiento con mayor frecuencia.

Como se pudo observar en la gjecucién del Participante 4, cuando -ei
experimentador ejercié la fuﬁcién de Administracién, respondio en la lista prohibida séle
en una de las sesiones (A2) y en A3 se mantuvo respondiendo en ia lista azul. Pero de- |
acuerdo a los resultados observados en los grupos en los c.uale's' se ejerci6 esta funcién
en el Experimento 2, en los que los participantes respondieron siempre en la lista roja,
¢, qué fue lo que hizo que el Participante 4 de este experimento no lo hiciera desde A17?
¢ Por qué en la primera ocasiéon que se ejercidé la administracion de la consecuencia
(A2) dejdé de responder en esta lista? Probablemente este resultado se haya debido a
que la estipulacion que se agreg6 en el presente experimento pudo funcionar como una
.advertencia de lo que no se podia hacer en la situacion experimental. Como se
mencioné, después de que se les informé a los participantes la céntidad de puntos qué

obtendrian por responder en cada una de las listas, se les dijo ‘Sin embargo, en este
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juego sélo se deben identificar palabras eh la lista azul y no en fa fista roja”. El
Participante 4, a diferencia de los participantes del Experimento 2 due se expusiéron a
_la funcién de Administracion, sabla que habia aigo que no se hacia en ese juego:
responder en la lista roja; y aunque la estipulacion no se le presenté como una orden 0
como unha peticidén, ello pudo haber influido en la forma de re_sponder de dicho
participante.

Por lo anterior, se plante0 el siguiente experimento con el fin de evaluar el efecto
de estipular la dinémica de la tarea y de advertir 0 no a los participantes sobre las
consecuencias que podrian recibir si realizaban ‘respuestas prohibidas durante la

gjecucion de la tarea experimental.
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IL.5. EXPERIMENTO 4

En el ejercicio de {as funciones de Prescripcion, Regulacion y Supervision, ademas de
‘estipulaf las condiciones en las que se realiza una tarea, es posible agregar
instrucciones explicitas relativas a la funcion que se ejerce sin interferir en los
resultados debido a que son funciones puramente verbales. Sin embargo, la funcion de
Administracién, ademas del componente verbal (advertencia), tiene uno insirumental (el
gjercicio de la sancion), por lo que se consideré que advertir o no a los participantes
sobre éste segundo componehte podria generar efectos distintos en su conducta.

El objetivo del presente experimento fue evaluar los efectos de advertir a los
participantes sobre el componente instrumental de la funcién de édministracién (retiraf
la tarea por responder en la lista roja) en el cumplimiento de niﬁos"de primaria. |

| METODO
Par_ticipantes
Doce nifios que cursaban el quinto o el sexto grado de primaria (6 lﬁujeres y 6
hombres) entre los 11 y los 13 afios de edad, que participaron a cambio de duices y
golosinas. Los .premios, con su respectivo valor en puhtos, se mostraron a los
participéntes antes de iniciar la sesion experimental.
Equipo y materiales |
Fueron similares a los del Experimento 1.
Situacién experimental
Similar a la del Experimento 1.
Disefio

En la Tabla 4 se describe el disefio que se utilizé en el experimento. Este consistié en
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una comparacion inirasujeto y entre sujetos bajo distintoé'tratamientos experimentales.
Los participantés se distribuyeron al azar en tres grupos. En la Fase 1, los participantes
de los tres grupos trabajaron con rompecabezas. En las fases 2 y 3 trabajaron con
sopas de letras. En la Fase 1 todos los participan{es se expusieron a una condicion de
Familiarizacion, en la que el experimentador no ejercié ninguna de las funciones de
poder. En la Fase 2; los participantes se expusieron a una condicién de Linea Base, en
la que resolvieron tareas de sopa de letras. Posteriormente, en la Fase 3, los
participantes del Grupo 1 se expusieron a una cbndicién de Advertencia con
administracion; los del Grupo 2 se expusieron a una condicion de Advertencia sin
administracién, y los del Grupo 3 se expusieron a una condicion de Administracién sin
| advertencia. Durante todo el experimento, los participantes trabajaron simultaneamente

en el mismo saloén experimental (Ver Tabla 4).

| Advertencia con administracion

Familiarizacién | Linea Advertencia sin administracion

Administracién sin advertencia

'T'abla 4, Muésf"ré el diééno emplead"o eﬁ este ‘experlmentbl. o

~ Procedimiento
Fase 1 - Condicion de Familiarizacion.

Se realizé de manera similar a la del Experimento 1.

118




Fase 2 - Condicién. de Linea Bése.
Se realiz6 de forma similar a la del Experimento 3.
Fase 3
Condicién de Advertencia con administraciéh.
Antes de que los participantes iniciaran la tarea de sopa de letras, el experimentador
estipulé la dinamica del jﬁego diciendo que solo debian idgntificar palabras de la lista
azul y no las de la lista roja, advirtiéndoles que si encerraban una palabra de la lista
roja les retiraria la hoja de la sopa de letras y no podrian seguir jugando. En esta
condicion el experimentador si administré la consecuencia. Los participanties
intercambiaron los puntos que ganaron hasta ese momento de la sesién. Las
instrucciones se presentaron oralmente 'y fueron las siguientes:
A continuacién vas a jugér encerrando las palabras que encuentres en la sopa
de Iétras. Como puedes ver tienes dos listas con palabras: una roja y una azul.
Por cada palabra de la Iista.roja‘que encuentre's en la sopa obtendras 40 puntos,
mientras que por cada palabra dQ la lista azul que encuentres en la sopa
obtendras 10 puntos. Sin embargo, en este juego sélo‘ se deben identificar
palabras en la lista azul y no en la lista roja. Si.marcas una palabra de Ia lista
roja terretiraré la hoja y ya no podras seguir jugando. Solamente lienes diez
minutos para encontrar las palabras Si terminas antes de los diez minutos
fendras que permanecer sentado hasta que te lo indique. En ese momento
podréas infercambiar tus puntos por premios.
Condicién de Advertencia sin administracion.

Antes de que los participantes iniciaran la tarea de sopa de letras, el experimentador
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estipuié ia dinamica del juego diciendo -que sélo debian identificar palabras de la lista

azul y no las de la lista roja, advirtiéndoles que si encerraban una palabra de la lista
roja les retiraria la hoja de la sopa de letras y ya no podrian seguir jugando. Sin
embargo, si un nifio encerraba una palabra de la lista roja no se administraba la

consecuencia advertida. Los participantes intercambiaron los puntos que ganaron al

final de la sesion. Las instrucciones se presentaron oraimente y fueron las mismas que

se presentaron en la condicién de Advertencia con administracion..

Condicién de Administracién sin advertencia.

Antes de que los participantes iniciaran la tarea de sopa de letras, el experimentador
estipulé la dinamica del juego diciendo que sélo debian identificar palabras de la lista
azul y no las de la lista roja. Durante esta condicién, si los r_ziﬁoé encerraban una

palabra de la lista roja, sin aviso, el experimentador les retiraba la hoja de la sopa

de letras y les decia que habia terminado la sesion. Los participantes intercambiaron -

los puntos que habian ganado hasta ese momento de .Ia sesidn. Las instrucciones se

presentaron oraln‘iente y fueron las siguientes:
A continuaciéﬁ vas a jugar encerrando las palabras que encuentres en la sopa de
letras. Cémo puedes ver tienes dos listas cbn palabras: una roja y una azul. Por
cada palabra de Ié lista roja que encuentres en la sopa obtendras 40 puntos,
mientras que por cada palabra de la lista azul que encuentres en la sopa
obtendras 1 0 puntos. Sin embargo, en esle juego sblo se deben identificar
palabras en la lista azul y no en la lista roja. Solamente tienes diez minutos para

encontrar las palabras Si terminas antes de los diez minutos lendras que
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| permanecer sentado hasta que te Io indique. En ese momento 'podrés

irtercambiar tus puntos por premios.

RESULTADOS
En las figuras 29, 31 y 33, las graficas de barras muestran el nimero de palabras
encontradas por los participantes en cada una de las listas. Las graficas de pastel
muestran el porcentaje de obediencia—desobediencia reportado por ef maestro(a) de los
nifios.

Las figuras 30, 32 y 34 muéstran los puntos obtenidos por los partiéipantes por
responder en cada una de las listas. La linea discontinua azul o roja muestra la maxima
cantidad de puntos que se podian obtener por résponder en cada lista.

La Figura 29 muestra el nimero de palabras encontradas por los participantes
del Grupo 1 en cada lista y el porcentaje de obediencia-desobediencia reportado por el
maestro(a) de cada nifio. Los participantes de este grupo respondieron en las dos listas
durante las tres sesiones de Linea Base (LB1, LB2, LB3) enbontrando las 8 palabras de
cada una de las listas {excepto el Participante 2 en LB1 y el Parti.cipante 4 en las tres
sesiones de-LB). Durante las sesiohés de Advertencia con administracién (AA), todos
los participantes respondieron sélo en la lista azul, encerrando las 8 palabras posibles
en cada sesién. Tres de Ios. participantes (1, 2 y 3) fueron considerados por sus
maesiros(as) como nifios obedientes (90-10_0_%), mientras que el Participante 4 fue

considerado como un nifio 90% desobediente.
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GRUPO 1 - ADVERTENCIA CON ADMINISTRACION
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Figura 29. Las graficas de barras muestran el nimero de palabras encontradas por los
participantes del Grupo 1-en cada lista. Las graficas de pastel muestran el porcentaje de
obediencia (en azul) — desobediencia (en rojo) reportado por el maestro(a) de cada
nifio.

La Figura 30 muestra los'puhtos obtenidos por los participantes del Grupo 1 en
cada lista. Durante ias sesiones de Linea Base (LB1, |.B2, LB3) tres de los participantes

(1, 2 y 3) obtuvieron la maxima cantidad de puntos posibles por responder en su

totalidad en cada una de las listas (excepto el Participante 2 en LB1, quien sélo obtuvo

280 puntos por responder en la lista roja). El Participante 4 sélo obtuvo el maximo

posible de puntos en LB2 en Ia lista roja, y en LB3 en {a lista azul. Durante las sesiones
de Administracion con advertencia (AA) los cuatro participantes obtuvieron el maximo
posible de puntos por responder en la lista azul (80 puntos) y O puntos en la lista roja,

ya que no respondieron en dicha lista.
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GRUPO 1 - ADVERTENCIA CON ADMINFISTRACION
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Figura 30. Muestra los puntos obtenidos por ios participantes del Grupo 1 en cada lista.
La linea discontinua azul o roja muestra la maxima cantidad de puntos que se podian
obtener respondiendo en cada una de las listas.

La .Figura 31 muestfa el niimero de palabras'enéontradas por los participantes
del Grupo 2 y el porcentaje de obediencia-desobediencia reportado por el maestro(a) de
los nifios. Todos los participantes de este grupo respondieron en las dos listas durante
las tfes s_esiones de Lihea Base (LB1, LB2, LB3), encerrando cuatro palabras o més de
cada lista durante todas las Sesiones, exceptuando al Participante 7 en LB3, quien sélo
encerrd dos palabras de ia lista azul durante esa sesion. A partir de la primera sesion en
la que el experimentador ejercit la condicién de Advertencia siﬁ administracion, todos
Ioé participantes respondieron en la lista azul, encerrando las 8 palabras de dicha lista.

Con excepcion del Participante 5, quien en la ditima sesién experimental encerré una

palabra de la lista roja, el resto de los participéntes de este grupo no respondieron en
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dicha lista. Los participantes 5 y 6 fueron considerados por sus maestros como nifios
obedientes (90%), mientras que los participantes 7 y 8 fueron considerados como niﬁds

desobedientes (60 y 70%, respectivamente).

GRUPO 2 - ADVERTENCIA SIN ADMINISTRACION
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Figura 31. Las graficas de barras muestran el nimero de palabras encontradas por los
participantes del Grupo 2 en cada lista. Las graficas de pastel muestran el porcentaje de
obediencia (en azul) — desobediencia (en rojo) reportado por el maestro(a) de cada
nifno. - -

La Figura 32 muestra los p_untos obtenidos por los participantes del Grupo 2 en
cada lista. Sélo los participantes 5 y 6, en LB2, obtuvieron la maxima cantidad de
puntos (80 puntos) por responder en la lista azul durante las sesiones de‘ LB. En el resto
de las sesiones obtuvieron menos de 70 puntos. Mientras que el Participante 5, en LB3,
y el Participante 6, en las tres sesiones_de Linea Base, obtuvieron la méaxima cantidad
de puntos (320 puntos) por responder en la lista roja. El resto de las sesiones

obtuvieron entre 200 y 280 puntos de esa lista. A partir de que el experimentador ejercio
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la Advertencia sin édministracién (ASA), los participantes obtuviefon 80 puntos, el
maximo posible, por responder en la lista azul y, con excepcidn del Participante 5, quien
obtuvo 40 puntds por responder en la lista roja én la uitima sesion ASA, los otros tres
participantes (6, 7 y 8) obtuvieron O pqntos de la lista roja debido a que no respondieron

en ésta.

GRUPO 2 - ADVERTENMCIA SIN ADMINISTRACHON
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Figura 32. Muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 2 en cada lista.
La linea discontinua azul o roja muestra la maxima cantidad de puntos que se pod[an
obtener respondiendo en cada una de las listas.

La Figura 33 muestra el nimero de palabras encontradas por los participantes
del Grupo 3y el porcentaje de obediencia — desobediencia reportado por el maestro(a)
de cada nifio. Los participantes de este grupo respondieron en las dos Iis_tas durante las

tres sesiones de Linea Base (LB1, LB2, LB3). Encontraron las 8 palabras de 1a lista roja

(excepto el Participante 9 en LB2 y el participante 10 en LB3); y mientras que los
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participantes 9 10 v 11 encontraron las 8 palabras de la lista azul (excepto ‘el
Participante 9 en LB2 v el Participante 10 en LB1); el Participante 12 encerré 7 palabras
' 6 menos durante estas sesiones. Una vez que el experimentador ejercié la funcién de
Administracion sin advertencia (SAA) los participantes 9 y 10 respondieron en la lista
roja en la primera sesién, mientras que el Participante 12 lo hizo en ia tercera sesion. El
Participante 11 no respondié en la lista roja durante las sesiones experimentales. Los
Participaﬁtes 9 y 10 fueron considerados por sus maestros como nifios completamente
obedientes (100%), el Participante 11 fue considerado obediente en un 70%, mientras

que el Pariicipante 12 en un 60%.

GRUPO 3 - ADMINISTRACION SIN ADVERTENCIA
o
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Figura 33. Las graficas de barras muestran el numero de palabras encontradas por los
participantes del Grupo 3 en cada lista. Las graficas de pastel muestran el porcentaje de
obediencia {en azul) — desobediencia {en rojo) reportado por el maestro(a) de cada
nifo.
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La Figura 34 muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 3 en
cada lista. Séio el participante 11 obtuvo {a maxima cantidad de puntos por responder
en la lista azul durante todo el experimento. Todos los participantes obtuvieron la
maxima cantidad de puntos por responder en la lista roja durante las sesiones de Linea
Base (excepto el Participante 9 en LB2 y el Participante 10 en LB3). Los participantes 9
y 10 obtuvieroh 40 puntos por responder en la lista roja durante la primera sésién de -
administracién sin advertencia, mientras que el Participante 12 los obtuvo por responder

en dicha lista en la tercera de tales sesiones.

GRUPO 3 - ADMINISTRACION SIN ADVERTENCIA
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Figura 34. Muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 3 en cada lista.
La linea discontinua azul o roja muestra la maxima cantidad de puntos gue se podian
obtener respondiendo en cada una de las listas. '

DISCUS]ON
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Los resultados de este experimento mostraronl el efecto de advertir a los participantes
sobre ta administracion de la consecuencia en {a conducta de incumplimiento de nifios
| de primaria. |

El Gnico grupo que no respondié en Ia-lista roja fue el Grupo 1, expuestp a una
condicion de Advertencia con Administracion. En el Grupo 2, expuesio a una condicién

de AdVertencia sin Administracién de consecuencias, sélo uno de los participantes (P5)
respondio en la Iista roja en la ultima sesion experimental. En cambio, tres de los
.participantes del Grupo 3, expueétos a una condicion de Administracion sin Advertencia,
respondieron, por lo menos en una sesién, en la lista roja.

Cémo se pudo observar, de Ia_ misma forma que en .el Experimento 3, la
administracién de la consecuencia en una sola opasién, en los participantes del Grupq
3, fue suficiente para que no volvieran a presentar la conducta prohibida. Asi se
confirma el papel que tiene la estipulacién de contingencias en combinacion con la
funcion de administracion de consecuencias eh_la conducta de nifios de primaria. Es
decir, al parecer ia estipulacion no cumplié con la funcion de prevenir la conducta de
incumplimiento, sino que, una vez que se presento este fipo de conducta y se combind
con la administracibn de consecuencias, fue suficiente para evitar que los participantes
continuaran respondiendo en la lista prohibida. Este mismo resultado se observo en el
Participante 4 del .Experiment'o 3, y no sucedi6 con los participantes expuestos solo a la
funcién de administracién del Experimento 2, los que a pesar de la administracién de la
consecuencia por responder en la lista prohibida {retirar la hoja de la sopa de letras), en
la siguiente sesién continuaron respondiendo en la lista prohibida. Este hecho se

observo en mas de una ocasion.
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'No es de extrafiar que los resultados de los Grupos 1 y 2 del presente
experimento sean tan parecidos, puesto que, a pesar de que en el Grupo 2 no se
administrarian consecuencias si se.realizaban respuestas prohibidas, los participantes
no tuvieron la opbrtunidad de saberlo, ya que ninguno de ellos respondié en la lista roja
en las sesiones posteriores a las de Linea Base, excepto el Participante 5 hasta la
ditima sésién del experimento. |

Probablemente, si las sesiones hubieran continﬁado, a partir de aqui se hubiera
presentado la conducta de incumplimien'to no sélo en este participante, sino en todos
los participanies del Grupo, ya que segun encontrd Milgrarﬁ (1974!2004) en sus
experimentos, cuandc un participante del grupo desafié a la figura de autoridad y
empe_zc‘: a desobédecer, el resto de los participantes también lo hicieron. Cabe aclarar
que en el experimento reportado por Milgram, los participantes que desobedecieron’
fueron 'confede.rados.

Un aspecto que sigue siendo consistente a lo largo de los experimentos de este
trabajo es la no:coincidencia de los reportes elaborados por'los maestros de los
participantesr acerca de su obediencia-desobediencia y los resuitados observados en la
presente investigacion, ya que algunos de los participantes considerados como muy
obedientes por sus maestros fueron los que presentaron conductas de incumplimiento y
de desobediencia, y algunos que fueron réponados como desobedientes, durante el
experimento fueron los que se mantuvieron respondiendo en la lista permitida. |

Finalmente, se planed un experimento para evaluar el efecto dei gjercicio de las
funciones de poder :enl la obediencia de nifios de primaria ante una figura de autoridad

establecida por riqueza.
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I.6. EXPERIMENTO 5
El objetivo del presente experimento fue evéluar por separado cada una de las
funcfones del poder en el ejercic;io de la autoridad una vez esiablecida. De la
misma forma que en el Experimento 2, se trabajé con una figura de autoridad
Iegitima' de caracter racional, pero a diferencia de éste, en el presente experimento
el poder de la autoridad se basé en la riqueza: el experimentador fue present’adol
ante los participantes por el director y los maestros de la escuela con la siguiente
frase: ‘El (refiriéndose al experimentador) es el dueﬁolde todos estos duices y
golosinas y se las puede dar o quitar cuando él quiera. E! va a decidir a quién y
como se las va a dar'’. Durante la condicién de entrenamiento en autoridad si los
nifios presentaban conductas permitidas se les dieroh puntos que pudieron
intercambiar por premios (dulces y golosinas), por el contrario, si presentaban
l conductas prohibidas se les quitaron los puntos ganados.
METODO . -

Participantes

Veinte nifios de sexto grado de primaria (10 mujeres y 10 hombres) entre los 11y
los 12 afios de edad, que participaron a cambio de dulces y golosinas. Los
premios, cdn su réspectivo valor en puntos, se mostraron a los participantes antes
de iniciar la sesion experimental..

Equipo y materiales

Se utilizaron tareas, materiales y equipo similares a los del Experimento 1.
Situacién experimental |

Fue similar a la del éxperimento 1.

Disefio
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En la Tabla 5 se describe el disefio que se utilizd en este éXperimento. Este
consistié en una comparacién infrasujetc y entre sujetos bajo distintos tratamientos
experimentales. Los participantes se distribuyeron al azar eh cinco grupos. Enla
Fase 1 los nifios trabajarén con rompecabezas y se e*pusieron a una condicién de-
Entrenamiento en Autoridad por riqueza. En las fases 2, 3 y 4 la tarea utilizada fue
de ‘sopa de letras’. Durante rla Fase 2 los participantes se expusieron
colectivamente a una condicion de Linea Base y, de forma similar al Experimen_to
1, los participantes no obtuvieron puntos por responder en ninguna de las dos
listas. Durante las fases 3 y 4 los participantes del Grupo 1 se expusierqn a una
figura de autoridad que sélo prescribié contingencias; los del Grupo 2 se
expusieron a una figura de autoridad que sélo reguld; ios participantes del Grupo 3
se expusieron a una figura de autoridad que supervisé en la situacion; y los del
" Grupo 4A y 4B a una que sdlo administré consecuencias. Durante la Fase 3 los
participantes trabajaron separados (Individual), mientras que durante la 'Fase 4,

trabajaron simultaneamente en el mismo salén (Colectivo}.

Entrenamlento Pféscnpcnéh T

en Linea Regulacion
Autoridad Base Supervision
{4 funéiones) . Administracién

Tabléné.‘ Mueéfra é'l D|séﬁo emhléadd en éété é)ip'erimer'\td.” R
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Procedimiento
Fase 1— Entrenamiento en Autoridad
Se utiliz6 la misma tarea que en el Expefimento 2 y el Entrenamiento en Autoridad
fue similar al que se llevd a cabolen dicho experimento. Sélo se modifico la parte
del procedimiento referente a la funcién de administracioén: en lugar de retirar a ios
participanies del salén experimental si se comportaban de manera no permitida,
como se hizo en é% Experimenio 2, en este expérimento la figura de autoridad
otorgd puntos a los participantes por no presentar las conductas prohibidas y les
quité los puntos génados cuando se comportaron de manera no permitida. El
experimentador ejercié la prescripcion, la fegulacién y la supervision de manera
similar a como se llevd a cabo en el Experimento 2. Los participantes pudieroh |
intercambiar sus puntos por dulces y golosinas.
Las siguientes instrucciones se presentaron verbalmente:
En el siguiente juego ustedes tienen que armar el rompecabezas de la
figura que esta a su lado derecho. Para completario necesitaran algunas de
las piezas que tienen sus compafieros del otro equipo. Para conseguirlas
ustedes se arreglan como quieran. Solamente tienen treinta minutos para
_resolverlo. Al prim,e.r equipo que finalice su rompecabeza’s,' o que al
acabarse el tiempo haya ensamblado méas piezas le voy a dar 500 puntos
para cada integrante. Al equipo que quede en segundo lugar le voy a dar
300 puntos para cada integrante. Ustedes podran intercambiar sﬁs puntos
- por los premios que quieran.
Mientras estén resolviendo los rompecabezas les prohfbo que digan malas

palabras, se golpeen, se lastimen, se insulten, griten o levanten la voz a un
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compariero. Si alguno de ustedes hace alguna de estas conductas Je voy a'

quitar los puntos que gane durante este juego. Suerte a los dos equipos!!!
Si alguno de los participantes perdia sus puntos por comportarse de la manera no
permitida podia seguir armando el rompecabezas de la sesion.
Fase 2— Linea Base
Las sesiones, durante esta condicién, se realizaron de la misma forma que en el
Experimento 2.
Fases 3y 4
Durante estas fases, el ejercicic de las funciones del poder en cada grupo se
realizd de la misma forma que en el Experimento 2, presentando a los
pafticipa_n'tes las mismas insfrucciones. En este Experimento se agregé, comd
control, un grupo en el que .se ejercio la funcién de administracion (4B)
modificando el componente instrumental de dicha funcion. A diferencia de .ios
experihentos anteriores y a diferencia del Grupo 4A de este experimento, en los
que la funcion de administracion consistio en retirar la hoja de la éopa de letras a

los patticipantes si respondian en la lista roja, en el Grupo 4B de este

experimento, el ejercicio de la administraciéon consistié en quitar los puntos que

hubieran ganado los participantes hasta el momento de encerrar una paiabra de la
lista roja; después de la administracion de esta consecyencia los pérticipantes
podian continuar resolviendo la sopa de letras. Si volvian a encerrar una palabré
~de la ‘Iista roja, el experimentador administraba nuevamente la consecuencia

-quitando los puntos ganados hasta ese momento de la sesion.
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Las instrucciones de esta condici;fm se presentaron oralmerite y fueron las
siguientes;
| A continuacion vas a jugar encerrando las palabras que encuentres en la
sopa de lefras. Como puedes ver tienes dos listas con palabras: una roja y
una azul. Por cada palabra de la lista roja que encuentres en la sopa
obtendras 40 punftos, mientras que por cada palabra de fa lista azul que
encuentres en la sopa obtendras 10 puntos. Solamente tienés diez minutos
para enconirar las palabras. Si ferminas antes de los diez minutos tehdrés
que permanecer sentado hasta que te lo 'indique. En ese momento podras

intercambiar tus puntos por premios.

RESULTADOS

En las figuras 35, 37, 39, 41 y 43, las graficas de barras muesfran el
numero de palabras encontradas por los participantes en cada una de las listas.
Las graficas de pastel muestran el porcéﬁtaje de obediencia—desobediencia
reportado por la maestra de los nifios. La ‘v’ indica cuandd uno de Ibs participantes
marcé una palabra de la lista roja, pero no la encérraron completamente;

Las figuras 36, 38, 40, 42 y 44 muestran los puntos obtenidos por los
participantes por responder en cada una de las listas. La linea discontinua azul o
roja muestra {a maxima cantidad de puntos que se podian obtener por responder
en cada lista.

La Figura 35 muestré el nimero de palabras enconfradas por los
participantes del Grupo 1 en cada lista y el porcentaje de obediencia-

desobediencia reportado por la maestra de cada nifio. Todos los participantes de
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 este grupo respondieron en las dos listas durante las ires sesiones del Linea Base
(LB1, LB2, LB3). Todos los participantes encontraron las 8 paiab_ras de la lista azul
“durante todo el experimento (excebto el Participante 4 en LB1). Ninguno de Ids
participantes respondié en ia lista roja durante las sesiones individuales (11, 12, 13).
Los'participantes 1 y 2 respondieron en la lista roja en las Gltimas dos sesiones
colectivas (C2 y C3), el Participante 3 lo hizo durante las tres sesiones colectiv'as,‘
mientras que el Participante'4 respondio en la listé roja unicamente en C2. Este
ultimo participante fue reportado por su maestra como un nifioc completamente
obediente (100%), el Participante 3 fue reportado cbmo 90% obediente, el
Participante 2 como 60% obediente, mientras que el Participante 1 fue re'portado 7
por su maestra como un nifio completamente desobedienfe (100%). Unicamente el
Participante 4 gand sus puntos en todas las sesiones de entrenamiento en
autoridad, debido a que no presentdé ninguna conducta prohibida en esta
condicion. Tres de los participantes del grupo (2, 3 y 4), por lo menos en una

ocasiéon marcaron una palabra en la lista roja.
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Figura 35. Las graficas de barras muestran el nimero de palabras encontradas
por los participanies del Grupo 1 en cada lista. Las graficas de pastel muestran el
porcentaje de obediencia (en azul) — desobediencia (en rojo) reportado por la
maestra de cada nifio. El identificador del participante en rojo muestra si el
experimentador le quité los puntos en alguna de las sesiones de entrenamiento en
autoridad. La ‘v' muestra cuando los nifios marcaron una palabra de la lista roja
pero no terminaron de encerrarla. '

La Figura 36 muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupb 1
en cada lista. Todbs los pariicipantes obtuvierbnlla maxima cantidad de puntos
posibles por requnder en la lista azul durante todo el experimento (80 puntos). El
Participante 1 obtuvo 120 puntos por responder en la lista roja en C2 y 40 puntos
en C3. El Participante 2 obtuvo 240 puntos por responder en la lista roja en C2 y
.40 puntos en C3. El Participante 3 .obtuvo 40 puntos por responder en la lista roja
en C1 y C3y 80 puntos en C2. Finalmente, el Participante 4 obtuvo 40 puntos por

responder en esta lista en C2.
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Figura 36. Muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo .1 en cada
lista. La linea discontinua azul o roja muestra la maxima cantidad de puntos que
se podian obtener respondiendo en cada una de las listas.

La Figura 37 muestra el 'nﬁmer_o de palabras encontradas por ios
participantes del Grupo 2 y ei porcentaje de obediencia-desobediencia reportado
por la maestra de cada nifio. Todos los participantes respondieron en las dos listas
durante las sesion_es de Linea Base (LB1, LB2, LB3). Una vez que el
experimentador empez6 a ejercer la funcion de Regulécic’m, todos los participantes
encerraron las 8 palabras de la lista azul en el resto de las sesiones. Durante las
sesiones individuales.(l1, 12, 13) los participantes 6 y 8 no respondieron en la lista
roja. Ef Participante 7 encontré dos paiabras de la lista roja en 13, mientras que el
Participante 5 encontré 8 y 7 palabras en 12 e 13, respectivamente. Todds los

participantes encerraron mas de dos palabras en 1a lista roja durante C1 y las 8
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palabras de esta lista en C2 y C3. Los participantes 6 y 7 borraron una palabra
durante- la sesion C1. Sélo el Participante 8 perdid sus puntos durante el
Entrenamiento en Autoridad. Los participantes 5 y 6 fueron considerados por sus
maestras como nifios muy obedientes (100%), el Participante 7 como un niﬁd 70%
obediente, y el Participante 8 como un nifio 80% obediente. Solo dos de los
participantes (6 y 7) marcaron una palabra de la lista roja.

GRUPO 2 - REGULACION - RIQUEZA
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Figura 37. Las gréficas de barras muestran el nimero de palabras encontradas
por los participantes del Grupo 2 en cada lista. Las graficas de pastel muestran el
porcentaje de obediencia (en azul) ~ desobediencia (en rojo) reportado por la
maestra de cada nifio. El identificador dei participante en rojo muestra si el
experimentador le quitd los puntos en aiguna de las sesiones de entrenamiento en
autoridad. La ‘v’ muestra cuando los nifios marcaron una palabra de la lista roja
pero no terminaron de encerrarla.

La Figura 38 muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 2

en cada una de las listas. Todos los participantes obtuvieron la mayor cantidad de
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puntos posibles por responder en la lista azul durante tbdas las sesiones. Durante
las sesiones individuales (11, 12, 13), los participantes 6 y 8 no obtuvieron puntos en
la lista roja debido a que no encerraron pélabras de esta lista. El Participante 7
obtuvo 80 puntos por responder en la lista roja en {3, mientras que el Participante
5 obtuvo 320 puntos por responder en esta lista en 12 y 280 puntos en I3.. Durante

las sesiones colectivas (C1, C2, C3) todos los participantes obtuvieron puntos por

responder en la lista roja, alcanzando la maxima cantidad posible durante C2 y C3.
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Figura 38. Muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 2 en cada
lista. La linea discontinua azul o roja muestra la maxima cantidad de puntos que
se podian obtener respondiendo en cada una de las listas.
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GRUPQO 3 - SUPERVISION - RIQUEZA
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Figura 39. Las graficas de barras muestran el nimero de palabras -encontradas
por los participantes del Grupo 3 en cada lista. Las graficas de pastel muestran el
porcentaje de obediencia (en azul) — desobediencia (en rojo) reportado por la
maestra de cada nifio. El identificador del participante en rojo muestra si el
experimentador le quité los puntos en alguna de las sesiones de entrenamiento en
autoridad. La ‘v’ muestra cuando los nifios marcaron una palabra de la lista roja
pero no terminaron de encerrarla.

La Figura 39 muestra el numero de palabras encontradas por los
participantes del Grupo 3 y el porcentaje de obediencia-desobediencia reportado
por la maestra de cada nifio. Todos los participantes respondieron en ambas listas
durante las sesiones de Linea Base. Con excepcion del Participante 12 durante
C1, todos los participantes encontraron las 8 palabras de la lista azul en todas las

sesiones. A partir de que el experimentador empezé a ejercer la funcién de

Supervision, el Participénte 11 no respondio en la lista roja. El Participanté 9nolo
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hizo durante las tres sesiones individuales (11, 12, 13), pero encerr6 una palabra en
C1 y' en C2, y tres palabras en C3. El Participante 10, dnicamente encerré 2
palabras de la lista roja en I3 y una en C3. Finalmente, el Participante 12 encerrd
por lo menos 3 palabras de la | lista roja durante todas ‘Ias sesiones del
experimento. En este grupo, ningin participante perdié sus puntos durante el
Entrenamiento en Autoridad. Los participantes 10 y 11 fueron considerados como-
“nifios obedientes por sus maestras (80% vy 90%, respectivamente), mieniras que
los participantes 9 y 12 fuerpn considerados como nifios desobedientes (100% y
80%, respectivamente). En esie grupo ninguno de los participantes mostr6 el
marcado de palabras de la lista roja.

La Figura 40 muestra los buntds obtenidos por los participantes del G_ru'po 3
en cada una de Iaé listas. deos los participantes obtuvieron la maxima cantidad
de buntos por responder en la lista azul durante todo el experimento (80 puntos).
El Participante 11 no obtuvp puntos de ia lista roja debido a que no respor_xdié en
ella. El Participante 9 no obtuvo puntos por responder en esta lista en las tres
sesiones individuales y el Participante 10 sélo en |11 e 12. El Participante ¢ obtuvo
40 puntos por responder en !a lista roja en C1 y C2, y 80 puntos en C3. El
Participante 10 obtuvo 80 puntos por responder en esta lista en 13 y sélo 40 puntos
en C3. Finalmente, con excepcion de C2 en donde obtuvo 80 puntos por
responder en la lista roja, el Participante 12 obtuvo 40 puntos en esta lista durante

todas las condiciones experimentales.
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GRUPO 3 - SUPERVISION - RIQUEZA
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Figura 40. Muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 3 en cada
lista. La linea discontinua azul o roja muestra ja maxima cantidad de punios que
se podian obtener respondiendo en cada una de las listas.

La Figura 41 muestra el ndimero de palabras encontradas por los
participantes del Grupo 4A y el porcentaje de obediencia-desobediencia reportado
por la maestra de cada nifio. Todos los participantes encerraron las 8 palabras de
las dos listas durante las sesiones de Linea Base (LB1, LB2, LB3). A partir de la

'sesion en la que el experimentador ejercit la funcién de Administracic’m (retirar la
hoja de la sopa de letras), todos los participantes respondieron por lo menos una
vez en la lista roja durante todas las 'sesiohes experirﬁentales. Tres de los
participantes (13,14 y 15) encerraron una pélabra' de la lista azul durante una de
las sesiones individuales, el Participante 16 lo hizo en dos de éstas. Por lo menos

en dos de las sesiones colectivas los participantes encerraron de 3 a 8 palabras
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de la lisia a:.zui. antes de responder en la lista roja. Tres' de los participantes
berdieron sus punfos por realizar conductas prohibidas en ei Entrenam'iento en
Autoridad. Los pal_'ticipantes'13 y 16 fueronl considerados por sus maestras como
nifios 70% obedientes, el Participante 14 fue considerado como 60% obediente v,
finalmente, el Participante 15 fue considerado como un nifio desobediente (30%).

En este grupo, no se observé el marcado de palabras de Ia lista roja.

GRUPO 4-ADMINISTRACION - RIQUEZA,
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Figura 41, Las graficas de barras muestran el niimero de palabras encontradas
por los participantes del Grupo 4A en cada lista. Las graficas de pastel muestran el
porcentaje de obediencia (en azul) ~ desobediencia (en rojo) reportado por la
maestra de cada nifio. El identificador del participante en rojo muestra si el
expenmentador le quito los puntos en alguna de las sesiones de entrenamiento en
autoridad. La ‘v’ muestra cuando los nifios marcaron una palabra de la lista roja
pero no terminaron de encerrarla.
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La Figura 42 mulestra Ibs puntos obtenidos por los participantes del Grupo
4A en cada una de las listas. Todos los participantes obtuvieron 40 puntos por
responder en la lista roja durante todas ias sesiones experimentales. Durante las
sesiones individuales, los participantes obtuvieroﬁ un maximo de 20 puntos por
" responder en la lista azul en una Vo en dos de dichas‘sesiones. En las sesiones
colectivas, tres de los pérticipantes (13,14 y ;16) obtuvieron la maxima cantidad de
puntos por respondér en la lista azul durante dos de éstas, mientras que el

Participante 15, los obtuvo Unicamente en una de las sesiones colectivas {C3).
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Figura 42. Muestra los puntos cbfenidos por los participantes del Grupo 4A en

cada lista. La linea discontinua azul o roja muestra la maxima cantidad de puntos
que se podian obtener respondiendo en cada una de las listas.
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La Figura 43 muestra. el nimero de palabras encontradas por los
participantes del Grupo 4B' y el porcentaje de obediencia-desobediencia reportado
por la maestra de cada nifio. Los participantes 18 y 20 encerraron las 8 paiabras
de las dos listas durante las sesiones de Linea Base (LB1, LB2, LB3), excepto el
Participante 18 en LB3. Los participantes 17 y 19 se mantuvieron respondiendo en
las dos listas, pero en ninguna de las sesiones de LB encerraron todas la
palabras. A partir de la sesién en la que el experimentador ejercié la funcion de
Administracién (quitar fos puntos que llevaban ganados hasta antes de responder
eh la lista roja), todos los participantes respondieron por o menos una vez en la
lista roja 'dufante la primera sesién individual {(I1). Mientras que los parti.cipantes 17
y 18 ya no volvieron a responder en la lista roja a partir de 12, el Participante 19 lo
volvid a hacer en dos ocasiones (12 y C2), y el Participante 20 en una ocasion en
C2. Cabe sefialar que séio el Participante 19 en |1 perdié puntos (20 puntos) por
responder en la lista roja después de haber encerrado dos palabras de {a fista
azuil. El resto de Ios'participantes no perdieron puntos debido a due encerraron las
palabras de la lista roja antes de haber iniciado con las de la lista azul. Solo dos de
los participantes (12 y 20) perdieron sus puntoé por realizar conductas prohibidas
en el Entrenamiento en Autoridad. El Participante 17 fue considerado por su

maestra como un nifio completamente obediente (100%), los participantes 18 y 20

fueron considerados por sus maestras como nifios 90% obedientes, mientras que -

el Participante 19 fue considerado obediente sélo .er.\ un 80%. No se observo el

marcado de palabras de la lista roja.
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GRUPO 4B - ADMINISTRACION - RIQUEZA
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Figura 43. Las gréficas de barras muestran el nimero de palabras encontradas
por los participantes de! Grupo 4B en cada lista. L.as graficas de pastel muestran el
porcentaje de obediencia (en azul) — desobediencia {en rojo) reportado por la
maestra de cada nifio. El identificador del participante en rojo muestra si el
experimentador ie quité los puntos en alguna de ias sesiones de entrenamiento en
autoridad. La ‘v’ muestra cuando los nifios marcaron una palabra de ia lista roja
pero no terminaron de encerrarla.

La Figdra 44 muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo |
4B en la lista azul, en este grupo los participantes no pudieron obtener punios por
responder en la lista roja. Los paﬁicipantes 17, 18 y 19 obtuvieron 80 puntos por
rasponder en la lista azul durante todas las sesiones experimentales. El
Participante 19 obtuvo menos de los 80 puntos en i1, en I3 y en C2, mientraAs que
en [1 obtuvo sdlo 60 puntos porque perdié 20 puntos por responder en la lista roja
después de haber encerrado.dos palabras de la lista azul, en I3 y en C2 obtuvo
menos de 80 puntos porque no encerr6 las 8 palabras de la lista azul éntes del

tiempo limite establecido.
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GRUPO 4B - ADMINISTRACION - RIQUEZA
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Figura 44. Muestra los puntos obtenidos por los participantes del Grupo 4B en
cada lista. La linea discontinua azul o roja muestra la maxima cantidad de puntos
que se podian obtener respondiendo en cada una de las listas. :
DISCUSION

Los resultados de este experimento muestran los efectos de cada una de las
funciones del poder ejercidas por una figura de autoridad establecida por riqueia.
Aln cuando en una primeré fase del expérimento se expuso a los nifios a un
entrenamiento ante una figura de autoridad que ejercio las cuatro funciones de
poder, y que con excepcion del Grupo 3 (supervision) en el resto de los grupos el
experi.mentadér administré consecuencias en esta fase, retirando los puntos
ganados por lo menos a uno de los participantes en cada grupo por emitir alguna
de las conductas no permitidas, en la segunda fase del experimento, cuando se
probé cada una de las funciones de poder, en todos los grupos los participantes

respondieron en la lista roja. Sélo en el grupo de supervision uno de los
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participantes (P11) ya no respondié en la lista roja después de ias sesiones de
linea base.

En todos los grupos (excepto en el grupo 4A) se pudo observar el efecto del
grupo en la conducta desobediente (Milgram 1974/2004), ya que algunos de los

.participantes cuando frabajaron individualmente, dejaron de responder en la lista
roja cuando se les solicité, y una vez que se encontraron trabajando con el resto
de los participantes del grupo empezaron a mostrar conducta desobediente al
responder en la lista roja.

Al parecer, ante una figura de autoridad gue basé su poder en la riqueza,
las funciones de‘poder menos efectivas para generar conducta obediente en los
nifios fueron las funciones de Regulacion y la de Administracion, cuando ésta se
ejercié de manera simiiar a los experimentos anteriores, es decir, retirando la tarea
a los participantes cuando estos encerraban una palabra en la lista roja.

Se pudo observar la diferencia en la conducta de nifios de primaria
_dependiendo de la forma en la que actué la figura de autoridad en ia situacion
(Baron y Byrne, 1982). Esto se pudo observar claramente en los grupos en los que
se ejercio la funcion de Administraciéon de consecuencias (Grupos 4A y 4B). Sise
comparan los resultados del Grupo 4A de este experimento con los resultados
obtenidos en el Grupo 8 del Experimento ‘2, en el que el poder se bast en la
fuérza, se puede observar que los participantes en ambos grupos se comportaron
de forma muy similar, respondiendb sblo una vez, durante todo el experimento, en
la -'Iista roja. Estos resultados pueden deberse a que, independientemente del
poder en el qﬁe se base una figura de autoridad, cuando ésta administra

consecuencias los individuos responden situacionalmente al tipo de poder que se
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esté ejerciendo. Como varios de los autores han mencionado, es muy dificil
encontrar situaciones en las que se pueda observar el ejercicio puro de los tipos
de poder o de sus bases (Russell, 1949; French y Raven 1959}, y los individuos
podrian estar cambiando su ejecucion dependiendo déf tipo de éjercicio de la
autoridad, momento a momento, en una misma situacion. Por ello, atn cuando la
figura de autoridad en este experimento haya basado su poder en la riqueza, él
momento de administrar consecuencias utilizando ia fuerza al retirar la tarea al
nifio, no es extrafic que se haya observado un patrén de respuestas similar al que
se enc‘Oﬁtré en el Experimento 2, tanto en el grupo de Entrenamiento en Autoridad
(Grupo 8) como en el de Familiarizacién (Grupo 4).

En cambio, cuando los participantes del Grupo 4B del presente experimento
* se expusieron a una figura de autoridad que ejerci6 la funcion de administracion
con baée en la riqueza exclusi\_lamente (quitar puntos ganados), se observé una
ejecucion distinta por parte de Ips participantes: respondieron en la lista roja en
una-menor céntidad de veces.

En el Experimento 4 se sefialé la importancia del papel que juega la
estipulacién o la prescripcién que se presente a los individuos para que éstos se
‘mantengan respondiendo - en correspondencia con ello; sin embargo,' lbs
resuitados del Grupo 4B de este experimento, mostraron que aiGn sin la
estipulacion, existen ciertas formas de administracion de consecuencias que
podrian permitir al individuo discriminar las conductas permitidas de las no
permitidas, atin cuando no se hayan sefialado con anterioridad, y mantenerse
respondiendo Unicamente en ia forma permitida. Estos resultados concuerdan con

los datos reportados por Azrin y Holz (1966) acerca los efectos del castigo
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~ discriminado. En contraste, los datos mostrados por los participahtes del Grupo 1
(Préscripci()n), en el que les se prohibio éxplicitamente é los patticipantes
responder en la lista roja, y se advirtieron las consecuencia‘_s por ello, 'algunos,

participantes se mantuvieron respondiendo en la lista roja, y-provocaron que el
resto de sus compafieros del grupo lo hicieran en las sesiones colectivas.

En .general, los détos parecen apoyar en cierta medida la aﬁr_maci()n
realizada por Russell (1949) de que el po_der basado en la riqueza es el mas débil,
debido a que los individuos no reconocen ningdan derecho tradiCiQnaI o legitimo de
- superioridad en quien ejerce el poder sobre ellos. Sin embargo, es importante
tomar esta afirmacion con precaucion debido a los resultados encontrados en el

Grupo 4B de este experimento en el que se presentd una disminucién de

conhductas desobedientes.
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DISCUSION GENERAL Y CONGLUSIONES |

Los objetivos centrales- de esta tesis fueron: a) evaluar experimentalmente las
diferencias en la conducta de nifios de primaria, con base en el establecimiento de
distintos tipos de relaciones entre ell poder vy la autoridad, b) evaluar el efecto de
cada una de las funciones de poder propuestas por Ribes (2001) en el ejercicio de
la autoridad una vez establecida con base en la fuerza y en la riqueza, c) evaluar
el cumplimiento ante la ausencia de una figura de autoridad y la obediencia ante la
presencia de una figura de autoridad |egitima de caracter racional. -

El desarrollo de la presente tesis permitié ademas: d) evaluar los efectos de

la exposicién a distintos periodos de familiarizacién con el experimentador en el

ejercicio de cada una de las funciones de poder, y e) evaluar los efectos de
advertir o no a los participantes acerca del componente instrumental de la funcién
de administracién (retirar la tarea por responder en la lista roja), en el

cumplimiento de nifios de primaria.

Con respecto ai primer objetivo se pudo observar un efecto diferencial en la -

conducta de los nifios escolares debido a las distintas reiacione.s establecidas
eﬁtre el poder y la autoridad. Los participantes expuestos a condiciones de
familiarizacién (sin figura de autoridad) mostraron una mayor cantidad de
conductas prohibidas que los que se éxpusieron a condiciones de entrenamiento
en autoridad. Excepto en los casos en los que el periodo de exposicion al
experimentador fue muy corto y no fue suficiente para que ios niﬁbs alcanzaran a

familiarizarse con él, como se observd en el Experimento 1. Estos resultados
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concuerdan con.lo reportado pbr Rangel (2003}, qdién observ6 que cuando una
figura de autoridad cumplia con mas funciones de poder genefaba una mayor
cantidad de conducta obediente en los nifios.

En la presente tesis se pudo observar un efecto diferencial del ejercicio de

las distintas funciones de poder propuestas por Ribes (2001). Se observo que los
participantes de cada grupo mostraron ejecuciones distintas de acuerdo a la
funcion ejercida por el experimentador. Sin embargo, adin con la investigacion
realizada en este frabajo, no es posible decir cual de ellas es la mas efectiva para
generar conducta obediente o de cumplimiento en los nifios, yaque a lo Iargd de
~ los experimentos, los resul‘tados.que se encontraron en cada uno de los grupos en
'los que se ejerciefon las mismas funciones (por ejemplo ia funcion de Prescripcion
en los Grupos 1 y 5 del Experimento 2. y el Grupo 1 del Experimento 5) se
observaron resultados distintos debido a la interaccién del ejercidio de las
funciones con otros factores como: ia base de poder en la que se sustentaba la
figura de autoridad, el tiempo de exposicién ante ésta (o ante el experimentador-
Familiarizacion) y Ia inclusiéh de elementos como la estipulacion de fas
con.tingencias o la advertencia, efectos que se pudieron observar en los resultados
de los experirneﬁtos 3y4.

Al compararse los eféctos producidos por una figura de autoridad que basé
su poder en la fuerza con la que basé su poder en la riqueza, los datos obtenidos
sugieren que la primera fue mas efectiva para hacer que los participantes
presentaran una mayor cantidad de conducta obediente. Estos resultados apoyan

la suposicion de Russell (1949) sobre la desventaja del poder por riqueza sobre el
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poder por conocimiento y el poder por fuerza, ya que .consideré que los individuos
que basaban su poder en la rigueza no gozaban de legitimidad para ejercer la
autoridad ante ios influidos. Sin embargo, un dato interesante es el que mostraron
los participantes del Grupo 4B de] Experimento 5, en donde la eliminacién de
puntos (riqueza) fue suficiente para disminuir en gran medida las conductas
desobedientes.

Comos se menciond anteriormente, Bermudez de Castro (2004) menciond
que el ejercicio de la autoridad siempre esta ligado a la fuerza (o al elemento en
que base su poder) aunque no a su uso, ¥ que mientras que ésta no se requiera
actuara como referente en la situacidn (como un atributo potencial). Esto se pudo
observar en los grupos en los que el experimentador ejercié la funcién de
prescripcién, en donde les prohibi6 a los nifios realizar ciertas conductas y
establecié consecuencias si lo hacian. .En las sesiones en las que los participantes
resolvieron la tarea individualmente, la fuerza de la autoridad estuvo presente solo
como un atributo en potencia, lo que fue suficiente para mantener a los -
participantes actuando dentro de lo estipulado; sin embargo, de acuerdo con to

_reportado por Milgram' (1974/2004), en el momento en el que uno '~de los
participantés, en las sesiones colectivas, desobedecié las ordenes del
experimentador facilité que el résto del grupo lo hiciera también.

Enla comparacié_n del Experimento 1 con el Experimento 2, asi como en los
resultados encontrados en el Experimento 3, se pudo observar que prolongar el
fiempo en el que los participantés se expusieron a la presencia del experimentador

favorecid que los niflos mostraran conductas de incumplimiento. En el
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Experimento 1 en el que los participantes se expusieron a un periodo breve de
Familiarizacién, se mantuvieron .cumpliendb con lo que el experimentador les
solicit6. Estos resultados coinciden con los reportadds por Bﬁrger y cols (2001),
quien encontré que al exponer por un periodo breve a los individuos ante alguien
gue posteriormente lés “haria una peticion, incrementd la probabilidad de
cumplimientd. Sin embargo, los resultados de la presente tesis mostraron que
cuando se prolongd ei tiempo de exposicion ante el individuo que realizo la
peticion (el experimentador), la probabilidad de encontrar cur;1plimiento anté fas
peticiones disminuy6.

A pesar de estos resultados, los participantes que se expusieron a periodos
prolongados de Familiarizacion con ei experimentador no se mostraron como
nifios completamente incumplidos, es decir, aun en los casos de familiarizacién se
encontraron participantes que cumplian con las peticiones del experimentador en
algunas condiciones (e.g. cuando ejecutaron la tarea individualmente). En
términos del esquema presentado en la Figura 1, lo anterior podria explicarse de
la siguiente manera: debido a que en las condiciones de familiarizacion no se
ejercié ninguna de las funciones de poder frente a los participantes, se asumié que
por esa razon los nifios no percibirian al experimentador como una figura de
autoridad y lo que se estaria evaluando en este caso, seglin el esquema, seria el
efecto de cumplimiento en una relacién de influencia o facilitacion social. _Sin
embargo, €l que los participantes hubieran presentado cumplimiento en esta
condicién, atin cuando etlo les hiciera pefder una 'gran cantidad de puntos y, por lo

tanto, una gran cantidad de premios (dulces y golosinas), se debi¢ probablemente
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a que los participantes percibian al experimentador con cierto grado de autoridad,
ya que pof lo menos en las primeras sesiones, se referian a él llamandolo
“maestro’. Si este fuera el caso, no se estaria evaluando el efecto de cumplimiento
en una relacion de influencia, sino el cumplimiento en una relacion de poder. Ya
Willer, Lovaglia y Markowsky (1997) seﬁala_ron la importancia de distinguir entre
las relaciones que se establecen por influencia de las que se establecen por
podér. Anfe este hecho, seria importante explorar el cumplimiento que se podria
dar entre pares, para comparar los resultados obtenidos en la presente tesis y
determinar el tipo de cumplimiento que se estaria presentando en ambos casos.
Se observé también ia importancia de advertir a los barticipantes acerca del
componente instrumental de la administracion. Se observé que en los grupos 4B y
8 del Experimento 2, y en el Grupo 4A del Experimento 5, en los que se ejercié la |
'funciéln de Administracion (retirar la hoja de la sopa de leiras cuando ios
participantes respondieron en la lista roja) sin ningtn tipo de peticion, estipulacién
o advertencia, los participantes mostraron una gran cantidad de conductas
desobedientes o de incumpiimiento. Mientras que en el Grupo 4A del Experimento
2, en el ejercicio de la condicién de Administracion en los participantes del
| Experimenfo 3 y en el Grupo 3 dei Experimento 4, en los que junto con el
comp_onénte instrumental de la funcion de Administraciéﬁ se presentd una peticion
o Uha estipulacion haciendo referencia a la conducta prohibida o énfasis en la
conducta permitida, se observé un decremento en la _cantidad de respuestas
rea.l_izadas en la lista roja. Ademas, en los Grupos 1 y 2 del Experimento 3 se

observé que advertir a los participantes acerca del componente instrumental de la
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funcién de Administracién evitdé en gran medida las respuestas desobedientes o de
incumplimiento. Ello pudo debefse a. qde en los casos en los que sélo se
administré él componente instrurhental de la administracién, fue muy dificil para
los participantes discriminar cual era la conducta que se sancioné negativamente;
aunque el retiro de la tarea por parte del exper,iméntador sorprendid a los
participaﬁtes, solo. algunos de ellos preguntaron la razén por ia que no se les
permitia seguir encerrando palabras en Ias sopas de letras. Azrin y Holz (1966}
reportaron que cuando se céstiga una respuesta, generalmenté se produce una
reduccion de su emisién siempre y cuando el estimulo punitivo se adminisire
inme_diatémente después de esa respueéta. En los resultados mencionados no se
presentd este decremento en la conducta no pefmitida, quiza debido a que el
n_amero de ensayos no fue suficiente para que los participantes pudieran aprender
la relacién entre la respuesta en la lista roja y la suspension de la tarea. Esta
relacion se facilité cuando se informé de alguna forma (estipulando,. pidiendo o
' advirtiendo) alos pérticipantes de la consecuencia negativa que obtendrian ante la
conducta prohibida.

Mencidn aparte merecen los resu'ltadbs encontrados en el Grupo 4B del
Experimento 5, en el que, a pesar de que no se informé a los participantes sobre
el cbmponente instrumental de la Administracion (pérdida de puntos ganados en la
lista azul cada vez que contestaran en la lista roja), coﬁ la presentaéién de {a
consecuencia en pocas ocasiones (en algunos casos sOlo una vez) los
participantes se abstuvierdn de responder en la lista roja.

Lo anterior, adicionado a que los participantes de los grupos en donde se
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combind el ejercicio de las funciones de poder con la estipulacion (Experimento 3
y 4) presentaron una menor cantidad de conductas prohibidas, sugiere el
desarrollo de investigaciones sistematicas en las que se combinen las funciones
ejercidas por la figufa de autoridad. Puede suponerse que mientras mas funciones
sean ejercidas por una figura de autoridad, ésta sera mas efectiva en el control de
la conducta desobedjente en los nifios escolares (Rangel, 2003), pues al parecer,
la estipulacién tomé un papel de prescripcion de la conducta de los participantes.

Un aspecto interesante que se enconir6 a lo largo de los cinco

experimentos fue la inconsistencia de los datos reporiados por las maestras de los

nifios sobre la obediencia-desobediencia de los participantes y su ejecucion en la
tarea. Este es un dato interesante que hace maniﬁeéta la importancia de realizar
trabajos eiperimentales para evitar que el desarrollo de un area de investigabién
se base solamente en estudios evaluativos, en los que se trabaje con la
percepcion de los participantes en el estudio (e.g. Alanazi y Rodrigues, 2003;
Darling, Cumsille y Loreto Mariinez, . 2007; Fuligni, 1998; Koslowsky y
Schwarzwald, 1993; laupa, 1991; Laupa vy Turiel,1993; Meyers, 1996;
Schwarzwald, Koslowsky y Ocaﬁa—Levin, 2004) pues, como pudo observarse,
independientemente del reporte elaborado por la maestfa, los nifios ajustaron su
ejecucion al tipo de funcién ejercida por parte de la figura de. autoridad. En este
mismo seﬁtido, en el ambito del estudio de la obediencia, Secord y Backman
(1976) exp;icaron la obediencia de los participantes del experimento de Milgram

(1974/2004) en términos de la legitimidad del experimentador percibida por los

participantes, basando esta legitimidad en el oficio del experimentador. Sin
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embargo, como menciond Weber {1964/1996), la creencia en la legitimidad puede

descansar no sdlo en la racionalidad, sino en el carisma y en la tradicién, por lo

que se considera que la suposicion de Secord y Backman puedeé estar dejando de

tado algunos factores impottantes que afectaron la obediencia de los participantés
.en los experimentos realizados.por Milgram.

En los experimenios que conforman esta tesis se evalud el papel de una
figura de autoridad que se estabiecié gracias al ejercicio de las cuatro funciones
de podery, posteriormente se prob6 su efecto ejerciendo, por separado, cada una
de éstas en la obediencia de nifios de primaria. En caso de que la figura de
autoridad se estableciera pdr el ejercicio de una .menor cantidad de funciones, ;jse
encontrarian los mismos efectos en ia aplicaciéh.pos_terior de cada una de las
funciones de poder? O incluéo, después de que los nifios se expusieron a un
periodo de familiarizacion y mostraron una gran cantidad de conductas de
incumplimiento ;seria posible el posteridr estéblecimiento de una figura de
autoridad que generara obediencia?

Los resultados reportados en esta tesis sugieren llevar a cabo
investigaciones en los siguientes sentidos: a) evaiuar el efecto de seguimiento
comparando la conducta ante una ﬁgura de autoridad no coercitiva (lider), a traves
del ejemplo o a través del saber hacer, con figuras de autoridad que se basen en
el poder y ia imposicion; b) cbmparar la efectividad de una figura de autoridad que

en un primer momento controle a través de la fuerza o de ia riqueza, probando

posteriormente su efecto en situaciones donde se eliminen esos medios de

control. Ello debido a que.segun Luhman (1975/1995), si la figura de autoridad se
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establecié efectivamente, se seguiran manteniendo sus efectos aln después'de
eliminar los instrumentos_ de control sobre los infiuidos; ¢) comparar el ejercicio
contingente con el ejercicio no contingente de la figura de autoridad con el fin de
asegurar que en las fases del establecimiento de la autoridad, los pa_rticipantes se
expongan a su ejercicio; d) evaluar el efecto del tiempo de entrenamiento ante la
- autoridad, es decir, realizar una réplicacién sistematica del Experimento 3, pero en
vez de exponer a los participantes a periodos distintos de familiarizacién,
exponerlos al periodo de entrenamiento en autoridad; - finalmente e) seria
intereéante evaluar las funciones de poder t:on participantes interactuan'do
impersonalmente con la autoridad, en donde se le presente al participante una
tarea en una computadora en la que se prescriba a iravés de instrucciones, 0 de
indicadores en la pantalla que lfuncionen como reguladores de su conducta,
seﬁa_!e_s que le hagan saber cuando realiza una respuesta no permitida
(Supervisién). y administrar la consecﬁencia también de forma impersonal, con el
fin de evaluar si es importante la presencia de la figura de autoridad en la
situacion, para que sé generen los efectos tanto de obediencia como de
cumplimiento. Siguiendo con el argumento planteado por Baron y Byrne (1982)
sobre la importancia de la presencia de la figura de autoridad en la situacion, se
esperaria encontrar menores efectos en la obediencia y el cumplimiento de los
participantes cuando la autoridad ejerza sus funciones impersonalmente.

Estos son s6lo algunos de los estudios que surgen a partir del analisis de

las relaciones entre el poder y la autoridad. La continuacién de la experimentacion
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en el area podria permitir determinar las variables implicadas en el desarrollo de
conductas obedientes y de cumplimiento, asi como de las variables que favorecen

su disminucion.
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Apéndice 1

Experimentos que Milgram llevé a cabo para analizar los factores que influian en

el fendmeno de obediencia.

Condicion %
, obediencia

1 | Los paricipantes pudieron escuchar al aprendiz 62%

2 Pudieron ver y escuchar al aprendiz (misma habitacion) 40%

3 Tomarle la mano y colocarla en el lugar donde recibiria el 30%
choque ,

4 Trabajaron en un laboratorio modesto en la Umvers:dad y 65%
s6lo escucharon al aprendiz

5 El experimentador dejo el laboratorio y dio Ordenes por 40%

‘ teléfono

6 E! participante liberé tanto al experimentador como a la 40%

_universidad de la respensabilidad del experimento

7 El experimento se llevé a cabo fuera de la Universidad (otro 47.5%
contexto)

8 El participante eligio el nivel del chogue eléctrico que No se tiene
administrd al aprendiz, excepto un sujeto, todos se el dato del

.| mantuvieron en el nivel mas bajo. ' __porcentaje
9 El aprendiz demandé recibir choques mientras el 100%
experimentador lo prohibia.
Nota: Milgram noté que el aprendiz tenia menos derechos
sobre si mismo que los que tenia una figura de autoridad.
10 EI experimentador sali6 del laboratorio y dejo a una persona 20%
‘normal’ a cargo

11 | El experimentador fung|6 como aprendiz argumentando 100%
escasez de personas que se dejaran administrar choques
eléctricos. A los 150 volts exigioé que se terminara el
experimento.

Nota: Milgram not6 la importancia de la respuesta ala
autoridad sobre la respuesta a la orden particular de
administrar chogues.

12 | Se simuld un conflicto entre autoridades (un experimentador 0%
ordenaba que continuara administrando chogques a los '
confederados, mientras otro experimentador ordenaba que

, no continuara)

13 | Dos confederados desafiaron a la autoridad 10%

14 | Otra persona era la que administraba el choque mientras el 92%
participante decidia otorgarlo. .

16 | Un experimentador era el aprendiz y otro expenmentador 65%
ordenaba coniinuar

16 | Los participantes fueron sélo mujeres 65%
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Apéndice 2

Cuestionario que respondieron las maestras de los participantes.

Por favor marque la opcion que considere que describe mejor al nifio:

Nombre del Nifio:

- Siempre hace lo que se le pide durante las clases

- Siempre cumple con sus tareas |

- Platica mucho en clase

- Es un nifio desobediente

- Provoca que sus compafieros sean desobedientes

- Sigue las indicaciones ‘al pie de la letra’

- Presenta buena conducta ante los adultos en general

- Se le debe estar recordando a cada momento que es lo que debe hacerse

- Rectifica cuando hace algo impropio o mal
- Persiste en actividades que no debe hacer a pesar de indicaciones

Gracias por su ayuda!

si

si
si
si
si
si
si
si
si
si

no
no
no
no
no
no
no
no
no
no
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Apéndice 3

Cuestionario que respondieron las mamas de los participanies dei Grupo 8 del

Experimento 2. _

Nombre del Nifio:

Por favor marque la opcion que considere que describe mejor a su nifio(a):

- Siempre hace lo que se le pide en casa : _ -1
- Siempre cumple con sus tareas de |la escuela si
- Es un nifio desobediente si
- Provoca gue sus amigos sean desobedientes S
- Sigue las indicaciones ‘al pie de la letra’ : si
- Presenta buena conducta ante los adultos en general si
- Se le debe estar recordando a cada momento que es lo que debe hacerse si
- Rectifica cuando hace algo impropio o mal si
- Persiste en actividades gue no debe hacer a pesar de indicaciones si

. Gracias por su ayuda!

no
no
ho

" no

no
no
no
no
no
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