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. - INTRODUCCION

a).~Antecedentes:

Es bien conocido por ustedes, que de entre las grandes fallas que
adolece nuestra ganaderia, especialmente en nuestro Estado, destaca muy
principalmente, en el campo Zootécnico la falta adecuada de control sobre
las parasitosis; prevencién, tratamiento, erradicacion,. etc. y hacen que este
problema cause pérdidas muy altas, tanto en mortandad como en reducciones
de peso, baja conversion, predisposicién a otras enfermedades, etc., con cifras
comparables y superiores muchas veces a enfermedades mdas dramaticas y
aparentes,

Es por esto que los rendimientos y ganancias que se obtienen en un
gran porcentaje de cualesquier tipo de explotacién ganacera bovina, se ven
seriamente reducidas y conducen muchas veces al retraso total de nuestra
ganaderia y, a pérdidas o minimas ganancias de nuestros ganaderos, que son
tanto aqui como en la Reptblica en total, un gran renglén de la poblacién
y un muy importante sector econdémico.

El trabajo que presento a su consideracién, quiere dar una idea de
un nuevo producto, que por las caracteristicas de su ficil aplicacién, y su
campo de accién puede contribuir a el combate del mencionado vroblema.
Dado que como nosotros sabemos, por la escasez de profesionales de nuestra
rama en el campo y por el atraso cultural de nuestros campesinos, son la
mayoria de las veces, la causa fundamental del poco uso y aplicacién de
vermifugos enérgicos y de amplia accién; por las dificultades de medir su
dosificacién y vigilar su toxicidad. Otras de las dificultades conocidas amplia-
mente por todos, residen en el gran manejo que se hace del ganado, sobre
todo en determinadas épocas y que por esto, ademas de practicarse muchas
veces métodos lentos e inadecuados para la aplicacién de los mismos, con-
ducen a otros trastornos de los animales, como golpes, asfixias por tomas
dadas por via cerrada, tumefacciones e inflamaciones por extravasacion de
farmacos y sobre tedo grandes bajas de peso que en ciertos casos, son mas
definitivos que la acccién de los medicamentos,

Por el presente trabajo quiero dar idea del valor de este producto;
aplicado por esta nueva manera; y abrir el camino para que se estudie mas
acerca de él y de otros de su tipo, con gran futuro. Es vez primera que se
estudia hasta ahora en México, un parasiticida gastrointestinal, cuya aplica-
cién es por via dorsal; y cuyo uso actualmente es s6lo conocido por dicha
via para el combate de parasitos subcutineo= v nor la via oral para el combate
de problemas parasitarios gastrointestinales (1-28).



b j.—Importancia,

Como cifras y cdlculos demostrativos de las pérdidas ¢ importancia
de los problemas debidos a las parasitosis gastrointestinales en bovinos en
México, podemos citar los datos de las “VIII Jornadas de la Alianza para el
Progreso” “Desarrollo Integral de Jalisco” (PLAT 1968) (15); reportes de
Laboratorio de Diagnéstico Animal de Tlaquepaque Jalisco (Sanidad Ani-
mal) (25, 31); del Laboratorio de Diagnéstico Animal de San Rafael Veracruz
(Sanidad Animal) (24) y otros trabajos independientes (13); en los cuales
encontramos que los problemas parasitarios gastrointestinales se encuentran
hasta en un 25 a 30% en las explotaciones bovinas corrientes de campo, y
que ademds los géneros de los pard-itos predominantes, son especialmente
dafiinos por sus caracteristicas Hematéfagas. No pedemos dar datos ni si-
quiera aproxmaidos de la magnitud del problema, en cuanto a pérdidas eco-
némicas, pero podemos imaginarlas comparativamentc, si obscrvamos las
reportadas en Estados Unidos, por Shaver & Landram (1939) que citan datos
del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de Norteamérica;
con cifras del 6rden de U.S. $939,848,000. Por pérdidas causadas por pard-
sitos en los rebafios bovinos y de las cuales U.S. $432,000,000 dentro de ellas
son originadas por parasitosis internas; sin considerarse dentro de esto; otras
pérdidas colaterales por bajos rendimientos, que son de dificil calculo (4-7).

Hechos como estos son atn més significativos, si comparamos ademas
las deficiencias zootécnicas que padecen la mayoria de nuestras explotaciones,
en comparacién con las del citado pafs y hacen ser més alarmante nuestro
problema y jutifican grandemente cualesquier trabajo que tienda a conocer
mejor estos problemas, para su consiguiente control; no obstante los pro-
aresos registrados en estos renglones en los Gltimos afios.

Entre estas deficiencia zootécnicas podemos observar por ejemplo los
resultados obtenidos por nuestra produccién ganadera nor unidad animal;
comparada con la que se logra en E.U.A. y Canadd y que son mucho muy
inferiores en nuestro caso. Asi por ejemplo toda Latinoamérica (México a la
cabeza de ésta) sélo produce la mitad de carne y la tercera parte de leche que
los paises anteriormente citados (7). Este indice de productividad' inferior
es aun mds palpable, si se compara las estadisticas de poblacién animal y
su respectiva produccién; asi mientras que en EU.A. y Canad4 existen apro-
ximadamente 114 millones de vacunos, que producen 74.8 kilogramos de
carne (promedio por afio) y por cabeza y 570 kilogramos de leche (prome-
dio por afio); y en Latinoamérica 213 millones de bovinos (casi el doble) que
en Norteamérica; se producen 25.5 kilogramos de carne (promedio por afio)
y 102.7 kilogramos de leche (promedio por afio).

Existen numerosos estudios que encuentran causas multiples y va-
riadas para dictaminar los factores responsables; abarcando desde técricas
v cientificas, hasta econdmicas y politicas de cada regién. Destacdndose
una gran incidencia de pérdidas por factores sanitarios, esoeualmente por en-



fermedades parasitarias que diezman la ganaderia (10-15).

Entre éstas, las producidas por neumitodos gastrointestinales, son las
que acusan indices mas elevados de incidencia que se traducen en cuantiosas

pérdidas econdmicas para el ganadero. Las caracteristicas epicemiolégicas
de este parasitismo favorecen también la cuantia de las pérdidas debido so-
bre todo a que los dafos y lesiones que producen pasan desapercibicos
adoptando formas subclinicas de curso crénico,

Los efectos nocivos de este parasitismo son patentes en la menor
eficiencia o conversién alimenticia, con resultados nezativos en la produccién
de carne y leche. Asi por ejemplo en Chile las pérdidas anuales alcanzan
mas de un millén de délares por este concepto y en Pertt estas pérdidas
rebasan la suma de 2 millones de délares y lo que nos puede orientar hacia
las pérdidas econémicas en nuestra ganaderia por este renglén. Los factores
que intervienen principalmente en las pérdidas citadaes son:

1.—Disminucién en la eficiencia alimenticia y en los indices de cre-
cimiento, que se traducen en menos produccién de carne, leche y pieles.

2.—Predisposicién a otros padecimientos y enfermedades que secun-
dan la mayoria de las veces los procesos parasitarios.

3.—Decomisos totales o parciales de la canal y/o viceras.
4.—Pérdida substancial de alimentos, equipo y mano de obra,
5.—Baja calidad de la ganaderia debido a los problemas por parasitos.

6.—Interferencia con los programas de reproduccién y cria; baja fer-

tilidad y libido, con reduccién en concepciones y, ntimero de crias.
7.—Menor rendimiento de los animales de trabajo.
8 —Utilizacion ineficiente de bafios, corrales, instalaciones, etc.
9.—Pérdidas directas por defunciones, causadas primariamente.

10—Compra de equipos, firmacos, instalaciones y exceso de mano

de obra, etc., necesarios para su combate (7-10-14).



¢).—Historia y caracteristicas del producto.

Este insecticida fosforado fué desarrollado por la Casa “DOW CHE-
MICAL Co.” en el afio de 1958 (31); habiendo sido probado como parasiticida
gastrointestinal en bovinos, ovinos y caprinos; con éxito, tanto en Europa,
Australia y América. En un principio su uso se limitd a su aplicacion por
via oral, posteriormente (1960) (31) fué probado con éxito también, como
parasiticida por via dorsal, en el combate de parésitos subcutdneos principal-

mente Hipoderma spp. y Dermatobia spp.

Existiendo actualmente ya numecrosos reportes de el extranjero en
cuanto a su actividad como vermifugo gastrointestinal, aplicado por via
dorsal (8-10-12-18). Lo cual aima a sus ventajas como parasiticida sisté-
mico la gran. facilidad para su aplicacién y dosificacién con los subsiguientes
ahorros en cuanto a mano de obra, compra de equivos especiales de aplica-
ci6n, disminucién del manejo en los animales, etc.

Ademais su relativa corta aparicién y poco uso de el mismo en nuestro
pais, le hacen tener una caracteristica mas, que es la de carecer de resistencia
por algnos géneros de pardsitos, como sucede con algunos fidrmacos que han
sido usados por largo tiempo como en el caso de la Fenotiazina (8-29) y de
el Thiabedanzole (3-8).

Como antecedentes principales en su estudio podemos citar los si-
guientes:

Toset & Ludwig (1960) usando Kuelene, por via dorsal en bovinos
obtuvo reducciones de 89-99% en los huevos denematodos en Heces de bo-
vinos. Observando una falta de actividad contra Trichuris; usé una dosifi-
cacién de 51 mg. por Kg. de peso vivo por via lumbar.

Drudge & Col. (1961) usando Ruelene a dosis de 44 mg. por Kg. de
peso vivo obtuvo reducciones de 86-97% de huevos denemétodos en heces
de becerros (no indica via),

Robinson & Col.( 1961) demostré que Ruelene por via lwmbar en
bovino a dosis de 150 mg. por Kg. de peso vivo posee gran poder antihel-
mitico contra Haemonchus, Ostertagia Trichostréngilos y Oesophagostomum.

Shelton en (1962) realizando un eximen critico de algunos antihel-
miticos en rumiantes, obtuvo con Ruelene 2 dosis de 40 Mg. por Kg. de peso
vivo; en becerros los siguientes resultados de eficiencia: Haemonchus: 100%
de reduccién de los huevecillos en las heces; Ostertagia: 88% de reduccién
y en Cooperia un 97% de reduccidn; este autor no cita la via de administra-
cin del producto.



|

Hotson (1963) revisando literatura sobre Ruelene concluye que el
producto, administrado por via dorsal en dosis de 50 a 100 Mg. por Kg. de
peso vivo es muy eficiente, contra Cooperia y contra Haemonchus y posee
menor eficiencia contra Trichostréngilos y Oesophagostomum y de resultados
variables contra Ostertagia.

Goncalves (1967) en relacién sobre los resultados obtenidos con Rue-
lene aplicado a bovinos en dosis de 40 Mg. por kilo de peso vivo registra
reducciones de huevecillos de Estrongiloides en érden de 92%, 6 dias des-
pués de administrado el producto; sefiala un porcentaje de eficiencia contra
Haemonchus de 100% de 99% contra Cooperia, de 96% contra Ostertagia
y de resultados variables contra Trichostréngilos y sefiala gran eficiencia
contra las formas inmaduras del obomaso; Haemonchus, Ostertagia y Tri-
chostrongilos; hasta de un 99% de eficiencia y con resultados poco aprecia-
bles contra las larvas encontradas en el intesiino delgado; Cooperia, Oeso-
phagostomum y Trichostréngilos.

Helio Martinez de A. Costa, Freitas y Pezzi (1969). Realizando un
estudio critico sobre Ruelene a diferentes dosificaciones y por diferentes vias;
concluyen que a dosificacién de 50 Mg. por Kg. de peso vivo y por via dor-
sal se observan promisorios resultados con reducciones de las poblaciones
de huevecillos, en heces hasta de un 76% en becerros. Y que a mayores dosi-
ficaciones estos resultados son altamente efectivos para el control de las Hel-
mintiasis gastrointestinales de bovinos (27-31).



CARACTERISTICAS DEL PRODUCTO:

Nombre quimico:
4-butil terciario-2 clorofenil-dimetil fésforoamidato.

FORMULA ESTRUCTURAL:

PROPIEDADES FISICO-QUIMICAS:

Apariencia: Cristales blancos (producto quimice puro)
Peso molecular: 291.5

Densidad: (70°C/4°C) 1.1618.

Punto de congelacién: 53.2°C; (P. Téc. 42%).
Punto de tusién inicial 47.4°C; final 50.8°C.
Punto de ebullicién: se desnaturaliza
Solubilidad:

Solvente: Rm/100 gm. de solvente a 25°C.,
Acetona: 100

Acetonitrilo: 342,

Benceno: 100

Tetracloruro de carbono: 100

Eter etilico: 100

N.H eptano: 2.6
Metanol: 100
Agua: 0.5
Hexano: 3.2
Ciclohexano: 100
Eetilciclohexano: 54.9

Producto comercial:

Ruelene 8 R.  Producto quimico puro 9.4% (p/u)
Ingredientes inertes 90.6% (p/p)
8 gms. de productito activo por cada
100 ml. de solucién.

PROPIEDADES BIOLOGICAS:

Désis lstal media: (Ld 50): 500 Mg vor Kg. de peso vivo, en conejos.
1,000 Mz. por Kilo de peso vivo en ratas.

Se metaboliza rdpidamente, no pudiendo encontrar<e residuos aprecia-
bles después de 48 horas (a dosificacién corriente). Se elimina el
80% por el excremento y por la orira v un porcentaje de 10 a 20%
se hidroliza; quedando en el organimo como fésforo inorgénico v
esterofosfatos naturales (31)



IT.-MATERIAL Y METODOS.

El producto utilizado para este exdmen es un compuesto fosforado
llamado comercialmente “Ruelene 8R”, a 9.4%, férmula de “Dow Chemical
Co.” conteniendo 8 gramos de ingrediente activo por cada 100 ml de solucion
lista para ser usada.

Para la ejecucién de esta evaluacién, fueron utilizados 109 becerros,
sin distincién de sexo, con edad aproximada de un afio a dos; naturalmente
infestados y provenientes de 3 distintas explotaciones Ce el Estado de Jalisco,
y representativos de tipicas, el primer lote constaba de 24 animales y pro-
‘venia del ejido ganadero “Arenal”; situado 2 kilémetros antes del pueblo del
mismo nombre cabecera municipal; por la carretera México-Nogales, kil6-
metro 40 aproximadamente. Este lote es represcntativo de las explotaciones
ganaderas semiestabuladas o de explotacién mixia de que son hechos objeto
los rebafios lecheros del Estado.

El segundo grupo de animales que en ntimero de 50 y que provenia
de la Ex-Hacienda de “El Mezquite”; municipio de Cuquio, Jalisco, y re-
presenta a una explotacién tipica extensiva del estado.

El tercer lote fué obtenido del centro de confinamiento ejidal del
municipio de Arenal, Jalisco; con condiciones de explotacién intensiva del
ganado, con un total de 38 animales.

En el primer lote la calidad genética del ganado era pobre siendo
un gran porcentaje de los becerros de origen criollo-holstein. En el segundo
Iote la calidad era también genéticamente deficiente siendo la mavoria de
los becerros de origen criollo-acebuzado y un mencr porcentaje de anima-
les con sangre suiza y charolais. El tercer lote era de mejor calidad y de
origen holstein principalmente.

La eleccién de los animales escogidos para la prueba en éstos tres
lotes, ademas de las caracteristicas anteriormente citadas, se realizé de acuerdo
a los resultados obtenidos en dos muetreos realizados una y dos semanus
antes del inicio de la prueba (fecha del tratamiento); seleccionindose aque-
llos animales que arrojaran como promedio de e] exdmen de éstas muestras
(exdmen coproparasitoscpico con identificacién de géneros de pardsitos per
sus huevecillos (33) vy, el grado de infestacién por conteo en la cAmara de
Mac-Master; ), mostrarin una mayor infestacién y algunos, con resultados
negativos con objeto de hacer mas amplia la prueba.

De éstos 109 animales fué seleccionado al azar un porcentaje apro-
ximado de 20% (26 animales), con objeto de que permanecieran como tes-
tigos de la prueba; quedando en los mismcs lotes de los animales tratados
y con similares condiciones de manejo.



Todos los animales se¢ identificaban por anillos numerados en la cola;
se mumeraban en su costado con pintuia v se registiaban su nombre, color,
peso y niimero respectivos; y ademds si habia sido seleccionado como testigo
0 para tratarse; y con que cantidad del vermifugo.

Una vez seleccionados los animales tratados y ltestigos por dichos
exAmenes anteriores al dia del inicio de la prueba (dia del tratamiento);
después de su identificacién y control, se calculaba su peso y se extraia san-
gre de los mismos; por puncién en la yugular y se coleccionaba la sangre en
frascos oxalatados, para posteriormente hacer en el laboratorio un estudio de
sus valores en -Hemoglobina y volimen celular medio (Hematocrito); con
objeto de observar si habia o n6 modcificaciones en estos valores, paralelos
al desarrollo de las variaciones de la poblacién parasitaria.

La aplicacién del Ruelene 8R se realizaba de acuerdo al cilculo del
peso del animal y se dosificaba en cantidad c'e 50 mg. por kilo de peso vivo;
lo que correspondia del producto comercial a .62 ml. Kg., asi por ejemplo a
5 kilos le correspondian 3.1 ml. a 10 kilos 6.2 ml., a 50 kg. 31 ml. y a 100 kg.
.62 ml '

METODO:

La evaluaciéon de las parasitosis fué hecha esencialmente aplicando
el criterio de conteo de huevecillos en las heces; asociado al estado general
del animal.

Asimismo la determinacién de los géneros de los pardsitos, fué hecha
por las caracteristicas morfoldgicas de los mimos huevecillos; tamafio, forma,
color y niimero de blastémeros. (8-16-17-19).

Para la identificacién de estos huevecillos fué usado el método su-
gerido por Dewhirst (33) quien para su ideptificacién hace varias secciones
agrupando varios géneros con muy parecidas caracteristicas de sus hueve-
cillos: en un grupo coloca los huevecillos de Trichostrongilos; Cooperia y
Ostertagia; caracterizados por ser de tamafio aproximado a 1 mm. tener
forma alargada (ovoide) con uno o ambos lados aplanados ligeramente y
su embrién estd usualmente en el estado de mérula (cuano se observa en
heces frescas) pudiendo estos géneros diferenciarse entre si por las carac-
teristicas siguientes; Trichostrongilos, se caracteriza por temer un extremo
agusado; Ostertagia, por tener un lado plano y otro curvado y Cooperia por
tener ambos lados simétricos.

En otro grupo clasifica como facilmente apreciables por sus caracte-
risticas a Trichuris (por sus dos opérculos y su color amarillo café); Nema-
todirus, por su gran tamafio, de .2 a .3 mm. y su estado de desarrollo se en-
cuentra con 4 6 5 blastémeros; Bunostomum; por ser sus lados paralelos lige-
ramente curvos, y sus extremos armoénicamente redondeados (con apariencia
de barril); ademas en heces frescas tiene una apariencia “velluda”; por ma-
teriales que se adhieren a su cubierta, generalmente se encuentra en estadio
de ocho células y éstas son de color café obscuro y



Finalmente agrupa en una tercera seccién a Haemonchus y a Oeso-
phagostomum; cuyos huevecillos miden menos de .1 mm. sus lados son méAs
curvados que los del primer grupo. Haemonchus genecralmente posee de 16
a 32 células y Oesophagostomum de 4 a 16; en heces frescas (9-19-33).

La determinacién del grado de infestacién fue hecha por el conteo de
huevecillos en la cidmara de Mc Master; habiéndose seguido la técnica de
flotacién en solucién azucarada de Shenker; la técnica es la siguiente:

Se toman 3 gr. de la muestra de el excremento (conservada en refri-
geracién hasta 15 minutos antes de su exdmen) se mezclan con 28 ml, de
solucién azucarada (908 gr. de azlicar pura més 710 ml. de agua destilada
y 6 ml. de formol al 40%); se bate hasta disolver los grumos y formarse una
solucién homogénea y se filtra sobre mallas pequefias; se vacia sobre ambos
lados de la cdmara y se deja reposar cinco minutos; posteriormente se procede
a su observacién microscépica para identificacién y conteo de los huevecillos.
Para el célculo cuantitativo de los mismos se realizan las siguientes operacio-
nes: se promedia el nimero de huevecillos de un lado de la cdmara con el
del otro y se multiplica por 100 para obtener su niimero en 1 gr. de heces;
similar resultado se puede obtener si se suman ambos lados de la cdmara y
se multiplican por 50 (19).

DETERMINACION DE LOS VALORES DE HEMOGLOBINA:

METODO:

Se realizé por el método de la cianometahemoglobina, RealizAndose
con un colorimetro fotoeléctrico con longitud de onda de 540 mu. y se basa
en la transformacién de la hemoglobina sanguinea por medio de una solucién
con cianuro en cianometahemoglobina cuyas soluciones son de las mis esta-
bles entre los pigmentos de la hemoglobina; ademés su banda de absorcién
es ancha, para leerse y medir su densidad éptica, obtenida por su indice de
absorcién o de transmisién de la luz.

El procedimiento es el siguiente: se depositan cinco ml. de liquido de
dilucién (reactivo de cianometahemog. o slucién Drabkin) en un recipiente
limpio. Por medio de una pipeta especial aforada a .02 ml se afiade ésta
cantidad de sangre al liquido, con el cuidado de precisar las medidas, me-
diante el secado del exceso de sangre que puede aparecer en el extremo de
la pipeta. Después de que la sangre ha sido vertida desde la pipeta al reci-
piente, la primera debe ser enjuagada varias veces con abundancia del li-
quido de dilucién. Una vez lograda la mezcla de sangre y reactivo (Drabkin:

Cn 50 mg.

e (Cn)s K3 200 mg.
Na HCO, 2 gr.
H20 dest. 1,000 ml.

Se deja reposar diez minutos la mezcla, para que la coloracién de
la cianometahemoglobina sea estable, y se lee en el espectofotémetro a 540
Mu de longitud de onda, y el cual se habia llevado a cero de densidad éptica
con solucién Drabkin,



La calibracién se llevé a cabo empleando una solucién valorada de
hemoglobina (Acuglobin con equivalencia de: 15 gm. de hemoglobina por
100 ml.); anteriormente se habia llevado a cero de densidad éptica del apa-
rado, con solucién Drabkin, y se lee la solucién del Acuglobin directamente
empleando una longitud de onda de 540 Mu y se anota su densidad pro-
ducida. -

Cilculos:

Gramos de hemoglobina del Acuglobin por 0.250 =gm. de hemog. del
standard por 100 ml.
Densidad 6ptica del Acuglobin,

= Factor Gm. ¢e hemog. del standard

Hemoglobina del problema = Dens. 6p. del problema por factor Gm. da
hemog. por 100 ml. (20). .

DETERMINACION DEL VOLUMEN CELULAR MEDIO
(HEMATOCRITO)

Para esta determinacidén se us6é la técnica de sedimentacién por el Micro-
hematocrito.

Para esta determinacién se usa un tubo capilar de 7 cm. de longitud
y de calibre aproximado de 1 ml. Estos tubos se llenan de la sangre que
ha sido conservada con su anticoagulante en sus frascos, en refrigeracién.

El llenado se realiza por capilaridad la porcién externa se limpia con
todo cuidado con un trozo de gasa y el extremo superior del tubo se obstruye
por aplicacién a la llama de un mechero o se sella con plastilina. Los tubos
asi llenos y preparados se colocan en una centrifuga apropiada de gran ve-
locidad, colocados con cuidado con la punta cerrada hacia el exterior y cerca
del borde de la centrifuga. Para evitar roturas se dan unas vueltas manual-
mente para su acomodacién antes de proceder a colocar la cubierta metilica
y se procede a centrifugar durante 3 minutos a 5,000 R.P.M. una vez comple-
tado el tiempo y los movimientos en el disco; e extraen los tubos y se colocan
en un pequefio aparato de medicién; que con algunas acomodaciones por
unos implementos que posee; nos indican del tubo, en una escala vecina a
él 7e£0;;orcentaje del volmen celular medio (Hematocrito) de la muestra
(17-20).

DETERMINACION DE PESOS:

~ la deter'mjnacién de los pesos fue hecha por célculos de los mismos
siguiendo el método de la “cinta métrica”; por medicién de los perimetros
toraxicos y ajustindose a la siguiente tabla de valores:



DETERMINACION DE PESOS POR MEDICION
DEL PERIMETRO TORAXICO. (2-4)

70 cm.— 32 kg. 100 cm.— 83 kg.
72, — 35 ,, ' 102 ,, — 9% ,,
75, — 39 ,, 105 ,, —103 ,,
77, — 43 ,, 107 ,, —109 ,,
80 , — 47 ., 10 ,, —117 ,,
82 , — 52 , 112 ,, —124 ,,
8. , — 56 , 115 ,, —133 ,
87 ,, — 61 ,, 117 ,, —141 ,,
% ,, — 66 ,, 120 ,, —150 ,,
92 ,,—T1 ,, 122 ,, —159 ,,
95 ,, — 717 ,, 125 ,, —216 ,,
97 ,, — 83 ,, 127 ,, —224 ,,

130 ,, —232 ,,




METODO DE APLICACION DEL VERMIFUGO.

El método que se usé para la aplicacién del Vermifugo fue el co-
munmente llamado “Dorsal” y que consiste simplemente, en depositar el
Parasiticida directamente sobre la regién dorsal del Animal; es decir deposi-
téndole desde la regién cervical hasta la grupa; por ambos lados de la colum-
na; procurando alcanzar una superficie de aplicacién amplia y bilateralmente
simétrica.

El método practico en si consistia en tomar el producte (liquido-se-
midenso) por medio de una jeringa graduada, que se vaciaba sobre un cu-
charén, con el cual se volcaba directamente sobre el Animal, habiendo sido
previamente calculada la dosificacién por el Animal en particular.



IIT.—DESARROLLO.

Una vez que fué hecho, el primer mue.treo de Heces; con objeto de
conocer las infestaciones de los animales, por el conteo de huevecillos en sus
muestras; se procedi6 a seleccionar de ese hato general, los animales que
mostraran una mayor infestacién y algunos con resultados negativos de pa-
rasitosis,

Una semana mas tarde (el dia del tratamiento) se realizé otra ex-
traccién de muestras de Heces; de muestras de sangre, {para el estudio de
la misma posteriormente en el laboratorio para la determinacién de su he-
moglobina y hematocrito). Asimismo se calculd el peso de los animales por
determinacién de su perimetro torixico, para compararle con los pesos re-
gistrados en el dia final de la prueba.

Como resumen y descripcién cronolégica de la prueba, se sefiala
principalmente lo siguiente:

lo.—1 Sem. antes del trat:

a).—Seleccién de los animales del hato general para la prueba: por
edad (1-2 afios) peso (inferior a 150 kg.), apariencia externa de infestacién.

b).—Extraccién de Heces, de los mismos (10 a 15 grs. tomados direc-
tamente del recto).

c).~—Marcacién de los animales; con anillos en la cola y numeracién
en ol costillar, registrindose individualmente.

20.—Dia del trat:

a).—Seleccion de los animales escogidos del hato; por sus caract. de
infestacién y determinacién al azar de los test. (20% ).

b).—Extraccién de heces de los mismos.

c¢).—Extraccién de sangre de ellos para su estudio. (se colecc. en
frascos oxalatados marcados y se refrigeran hasta su examen). .

d).—Célculo de sus pesos.

e).—Aplicacién del Ruelene en los animales seleccionados, para tra-
tarse una vez calculada la cantidad; por el conocimiento de sus pesos,

f).—Estudio de las muestras.

30.—1 semana después de la aplicacién.

a).—Extraccién de sangre y Heces, tanto de los testigos como tratados.
b).—Estudio de los mismos.

40.—2 semanas después de la aplicacién,

a).—Extraccién de sangre y Heces, tanto de los testigos como tratados.
b).—Estudio de los mismos.

50.—3 semanas después de la aplicacién,

a).—Extraccién de sangre y Heces, tanto de los testigos como tratados.
b).—Estudio de los mismos.

60.—4 semanas después de la aplicacién.

a).—Extraccién de sangre y Heces, tanto de testigos como de tratados.
b).—Estudio de los mismos.



En el desarrollo de la prueba, del primer lote (Nos. 1-24a); hubo
dos bajas, una por traslado de un animal a otro establo, (No. 9) y otro por
defuncién (No. 6), atribuiblemente a causas nutricionales hechas notar re-
levantemente desde un principio; por lo cual no pudo seguirse su desarrollo
en la prueba. Asimismo algunas muestras de sangre; por diferentes razones
se alteraron y no se pudo realizar su estudio por lo que no aparecen en su
registro respectivo en las tablas; tanto en hemoglobina como en volumen
celular medio.

Es de importancia mencionar en las lecturas coproparisitoscopiras
realizadas posteriormente en los animales tratados; se observé que algunos
de los huevecillos presentes tenian deformidades en su forma; cascarén y
blastdmeros; (probable alternacién del aparato reproductor de las hembras
por el vermifugo).

Enseguida se encuentran los resultados en sus tablas respectivas por
la clase de la prueba y el significado de las abreviaturas de las mismas es
el siguiente:

No. animal;

No. correspondiente del control del mismo; del 1 al 24 poseen el epiggrafe
a y significa que correspondian al primer grupo de animales del hato de la
prueba; el b—(del 25 al 74 inclusive) que correspondian al segundo grupo
de animales del hato y el c—(del 75 al 112) y que significa su pertenencia
al 3er. grupo de animales,

pruebas ant.:

Resultados promedio de las pruebas realizadas una semana antes y el dia
del tratamiento. (Dia del inicio de la prueba)
la. d. 2a. d. 3a. d. 4a. d.

Resultados obtenidos 1, 2, 3, y 4 semanas después del inicio de la prueba.



Cientos de huevecillos por gramo de excremento.

No. animal. pruebas ant. 1a.d. 2a.d. 3a.d. 4a.d. grupo obs.
la— 2 1 0 2 0 trat. +
2.a— 4 5 2 0 0 trat. ++
3.a— 8 5 2 0 0 trat. + +
4.a— 3 2 2 6 6 test.

5.a— 10 9 11 7 7 test.

6a— - 16 18 — — — trat.

7.a— 2 1 1 0 0 - test.

8.a— 2 0 2 0 0 trat. + +

9.a— 14 12 — — — trat.
10.a— 9 0 2 0 0 trat. +
11.a— 3 0 0 0 0 trat. + +
12.a— 11 7 8 7 16 test.
13a— 13 5 5 0 3 trat. ++
1l4.a— 7 3 5 3 3 trat. +
15.a— 17 7 9 6 1 trat. + +
16.a— 12 2 0 0 2 test.
17.a— 12 11 6 8 7 test.
18.a— 7 0 2 0 0 trat, + +
19.a— 15 3 4 8 2 trat. +
20-a— 3 3 7 5 3 trat.
2la— 5 0 1 0 0 trat. + +
22.a— 6 0 0 0 0 test.
23.a— 7 0 7 1 0 test.
24— 1 0 3 0 0 trat. +
25 b— 4 0 4 0 2 trat.
26.b— 3 1 1 1 2 trat.
2'7.b— 5 2 4 0 0 trat. + +
28b— 2 0 0 0 1 trat. +
29.b— 11 8 3 3 2 trat.  ++
30.b— 2 2 1 1 4 trat.



No. animal. pruebas ant. la.d. 2a.d. 3a.d. 4a.d grupo obs.
31 b— 13 — — — — trat.
312b— 7 16 3 3 3 trat. + -+
33 b— 2 4 2 1 6 trat.
34 b— 5 0 0 1 1 trat. +
35 b— 5 0 2 1 1 trat. +
36.b— 0 0 0 0 0 test
37b— 4 8 9 8 S test
38.b— 7 6 8 8 4 test.
39.b— 1 0 0 0 0 trat + 4
40.b— 2 6 3 8 3 test.
41.b— 1 3 0 0 1 test.
42.b— 6 2 1 1 0 trat. + +
43 b— 14 y 2 6 3 trat. + -+
44 b— 2 y 6 4 2 trat
45 b— 2 6 0 0 0 trat. + +
46.b— 2 2 0 0 0 trat, + +
47 b— 0 0 0 0 2 test.
48.b— 1 0 0 0 0 trat. + +
49 b— 3 4 0 0 0 trat. + +
50.b— 2 3 8 3 0 trat. +
51.b— 6 6 6 2 2 trat, +
52.b— 2 0 2 2 0 trat.
53.b— 13 12 2 2 4 trat. + +
54.b— 8 8 10 10 15 test.
55 b 2 2 0 0 0 trat.  ++
56.0— 6 y 0 0 2 test.
57 .b— 3 0 0 0 0 trat. ++
58.b— 2 7 3 3 0 trat.
59.b— 4 10 1 1 2, trat.
60-b— 7 3 2 2 9 trat. +
61.b— 3 2 2 2 5 trat.
62.b— 3 6 0 c . 4 trat.



No. animal. pruebas ant. 1a.d. 2a.d. 3a.d. 4a.d. grupo obs.

63.b— 8 0 0 2 trat. + +
64 b— 3 4 4 4 test.

65.b— 4 12 12 10 14 test.

66.b— 1 0 1 0 0 trat. +
67 b— 5 3 4 3 0 trat. +
68.b— 3 2 0 0 0 trat. ++
69.b— 3 6 6 6 8 test.

70.b— 6 7 3 3 0 trat. +
71.b— 2 0 0 0 0 trat. + +
72b— 11 10 10 8 6 test.

73.b— 23 10 2 2 3 trat. + +
74.b— 10 8 8 3 0 trat. +
75.c— 1 0 0 0 0 trat. +
76.c— 2 2 2 2 0 trat.

77.c— 5 3 0 3 5 trat.

78.c— 5 0 4 2 0 trat. +
79.c— 9 3 6 4 3 trat. + +
80.c— 2 0 2 2 0 trat. +
8l.c— 8 2 2 2 0 trat. + +
82.c— 14 0 0 0 0 trat. ++
83.c— 2 3 0 0 0. trat. + +
84.c— 4 0 0 0 1 trat, ++
85.c— 3 0 0 0 0 trat. + +
86.c— 2 0 0 0 1 trat,

87.c— 2 0 0 0 0 trat. + +
88.c— 3 2 0 0 0 trat. + +
89.c— 8 0 3 3 2 trat. ++
90.c— 2 1 0 0 0 trat. + +
9l.c— 2 3 1 1 1 trat. +
92.c— 10 2 2 0 1 trat. + +



No. animal. pruebas ant. 1a.d. 2a.d. 3a.d. 4a.d. grupo obs,
93 .c— 2 0 1 1 1 trat.
94.c— 3 1 1 0 0 trat.  ++
95 .c— 2 4 4 0 0 trat. +
96.c— 2 0 0 0 0 trat. + +
97.c— 5 2 1 2 1 trat. +
98.c— 3 3 0 0 0 trat. + +
99.c— 9 3 6 2 2 trat. + 4+
100.c— 2 2 0 2 0 trat.
101.c— 2 2 3 2 2 trat.
102.c— 12 10 8 10 3 trat.
103.c— 16 12 2 0 2 trat.
104.c— 2 4 0 0 0 trat.
105-c— 7 2 2 2 0 trat. + +
106.c— 4 0 4 3 2 trat.
107.c— 0 0 0 2 4 test,
108.c— 3 2 2 0 2 test.
109.c— 10 12 11 10 5 test. .
110.c— 10 12 14 19 .28 test.
111.c— 0 0 2 6 6 test,
112.c— 9 11 12 14 8 . test.




HEMOGLOBINA. (GRS. X 100 MLTS.)

No. animal. pruebas ant. 1a.d. 2a.d. 3a. d. 4a.d. grupo obs,

la— 7 8 11 12 13 trat. + +
2.a— 7.5 8 9 10 11 trat. + +
J.a— 7 7 10 12 12 trat. ++
4.a— 8.5 6.5 8 8 7.5 test.
5.a— 8 8 7 7 7 test.
6.a— 9 10 -— — — trat.
7.a— 9.5 10 10 11 9.5 trat.
8.a— 7.5 9 9 9 10 trat. ++
9.a - 3.5 4 - - - trat,
10.a— 4 6 5 5.5 6 trat
11.a— 9 8 8 8 9 trat.
12— 5.5 6 6 6 5 test.
13a— 6 6 4.5 4 5 trat.
14.a— 7.5 8.5 7 7 7.5 trat.
15.a— 4.5 6 35 3 4 trat.
16.a— 5 5 5 55 5 trat.
17.a— 6 6 5 5 4 test.
18.a— 8 8 8 7.5 7.5 trat.
19.a— 6.5 7 6 6.5 8 trat. ++
20.a— — 7 8 8 8.5 trat.
21.a— 9 15 9 9 9 trat.
22.a— 7 8 9 10 9.5 test,
23.a— 8 8 6.5 6 5 test.
24.a— 6 5 9 9.5 10 trat. + +
25.b— 10 10.5 10 9.5 9.5 trat.
26.b— 8 8.5 8 8.5 9.2 trat. + +
2'7.b— 11 11 10.5 11.5 12 trat. + +
28b— 7.5 7 11 8.5 8. trat. + +
29.b— 11 11 10.5 11 12.4 trat. + +
30.b— 12 11 12 — 13.3 trat. +

31b— 9 - = = = trat.



No. animal. pueba ant.la d 2a..d 3a. d. 4a. d grupo  obs.
32b— 8.5 10 10 9.5 11 trat. ++
33.b— 9.5 10 10 10.5 11 trat. ++
34b— 8 8.5 8 8 7.6 trat.

35 b— 9.5 10 10 11 10.35 trat. + +

36.b— 8.5 8 8 8 — test.

37.b— 11 10.5 105 11 10.45 test.

38.b— 9 9 10 10 10.11 test.

39.b— 13 14 13.5 14 13.5 trat. +

40.b— 10 8 8 9 9.05 test.

41.b— 11 10.5 10 10 9.68 test.

42.b— 12 12 11 12 12 trat. .
43 b— 13 13 13.5 14 14.6 trat, + +
44.b— 14 14 13 13.5 13.15 trat.
45b— 8 8.5 9 10 — trat. ++ -
46.b— 13 14 16 16 14.5 trat. -+ +
47b— 15 15 16 15 14.07 test.

48.b— 12 12 135 13 13.75 trat. + +
49b— 9.5 9 10 10 11.3 trat. + +
50.b— 10 10 11 11 11.03 trat. + +
51.b— 7.5 8 8.5 8.5 8.65  trat. ++
52.b— 13 13 12.5 12.5 12.4 trat,

53.b— 8 8 8.5 8.5 8.6 trat. + +
54.b— 9 9 8 8.5 8.2 test.
55 .b— 14 14.5 15 15 15.5 trat. ++
56.b— 14.5 14 15 13 13.5 test.
57.b— 8 8 8.5 9 9.05  trat. ++
58.b— 10 12 11 11 11 trat. ++
59.b— 12 11.5 10.5 11 11.4 trat.

60.b— 11.5 11 11 12 12.03 trat. + +
61.b— 10 11 11 11 10.88 trat. + +
62.b— 12 12.5 12 12.5 12.05 trat.



No. animal. pruebas ant. 1a.d. 2a.d. 3a.d. 4a.d. grupo  obs.
63.b— 9.5 10 10 9.5 9.94 trat. +
64 b— 8.5 8.5 8 8 8.03 test.

65.b— 9 9 8.5 8.5 7.8 test.

66.b— 11 11.5 11 12 11.5 trat. +
67.b— 8 7 7 7.5 7.85 trat.

68.b— 6.5 6.5 7 7 7.86 trat + +
69.b— 8 8 8.5 8.5 8.54  test.

70.b— 10 11.5 11 11 10.86 trat. ++
71.b— 13 13 14 12.5 13.5 trat.

72 b— 10 10 11 9.5 9 test:

73.b— 5.5 5 6 7.5 6.8 trat. + +
74 b— 6.5 6.5 — 7 7.2 trat. + +
75 .c— 12.1 12.4 12 11.9 12 trat +
76.c— 8.4 8.5 8.7 8.5 8.8 trat.

77.c— 11.9 12 11.5 12 12 trat.

78.c— 11.1 11 10.8 10.5 10.5 trat.

79.c— 9.75 9.5 9.5 10.1 10.3 trat. + +
80.c— 10.84 10.88 109 10.8 10.9 trat.

81.c— 785 780 790 8.2 8.1 trat.  +
82.c— 758 7.5 7.6 7.23 7.5 trat.

83.c— 12.73 129 12.78 135 12.8 trat .
84.c— 10.16 11.1 11 10.9 10.9 trat. + +
85.c— 10.49 103 10.2 10.5 104 trat.

86.c— 12.16 125 12 12.38 12 trat.

87.c— 13.26 105 10.6 10.5 10.3 trat.

88.c— 12.46 12.5 14.2 11.9 12.56 trat.

89.c— 11.5 11.82 11.02 11 11.42 trat.

90.c— 11.78 1190 1340 12.1 12.35 trat. ++
91.c— 9.6 9.88 9 8.9 9.72 trat.

92.c— 1043 108 1085 10 10.6 trat.



No. animal. pueba ant.la d 2a..d 3a. d. 4a.d grupo obs.

93— 1020 — 1065 11 113 tat.  ++
94.c— 6.77 6.5 6.9 6.4 6.2 trat.
95.c— 1246 12.80 134 12.9 — trat.
96.c— 7.9 8.2 8.14 8.52 8.4 trat. + +
97.c— 6.8 6.96 7.24 7.45 7.2 trat. + +
98.c— 677 650 646 6.8 6.2 trat.
99.c— 10.45 105 11.4 10.8 11.8 trat. +
100.c— 8.13 8.4 8 8.6 8.24  trat.
101.c— 7.85 8.3 8 8.6 8.26  trat. +
102.c— 7712079 6.65 628 6.4 trat.
103.c— 12.19 1260 13.2 12.8 12.68 trat. + +
104.c— 9.34 8.5 — 9.6 0.84 trat. +
105 .c— 10.84 10.7 11.3 11.1 11.45  trat. + +
106.c— 8 79 8.2 8.46 8 trat.
107.c— 10.6 10.8 10.2 102 10.1 test.
108.c— 9.7 10 9.8 9.7 9.7 test.
109.c— 10.16 10.3 10.6 10.6 10.8 test.
110.c— 11.2 11.4 10.5 10.6 10.5 test.
111.c— 10.2 104 . 10 9.6 9.4 test.

112.c— 8.13 8.4 8.2 8.4 8.7 test.




PORCENTAJE DE VOLUMEN CELULAR
MEDIO (HEMATOCRITO).

No, animal. pruebas ant. la.d. 2a.d. 3a.d. 4a.d. grupo obs.
la— 20 21 21 22 22 trat. + +
2a— 27 25 26 26 25 trat. —
3.a— 23 24 24 25 24 trat. +
4.a— 24 20 20 20 18 test.

§.a— 23 22 22 18 19 test.
6.a— 33 33 — — — trat.
7.a— 31 29 26 25 23 test.
8.a— 28 37 35 33 36 trat.
9.a— 105 11 — — — trat.
10.a— 12.5 17 15 17 16 trat.
11.a— 27 24 25 27 25 trat.
12.a— 15 16 16 16 16 test.
13.0— 17.5 15 18 18 16 trat.
14.a— 17 20 20 20 20 trat. + +
15.a— 20 13 18 18 17 trat.
16.a— 15.5 13 12 18 18 trat. +
17.a— 22 19 16 14 15 test.
18.a— 22 22 21 20 21 trat.
19.a— 21 23 23 24 23 trat. +
20a— = 23 25 25 25 26 trat. + +
21.a— 28 42 40 41 41 trat.
22.a— 21 31 20 19 20 test.
23.a— 26 20 22 20 18 test.
24.a— 215 18 15 17 18 trat.
25.b— 24 22 24 25 25 trat. +
26.b— 20 18 21 21 20.5 trat.
2'7.b— 24 24 25 24.5 24 trat.
28.b— 22 22 22 22.5 22.5 trat. +
29.b— 175 18 18 17.5 18 trat.
30.b— 20.5 20 22 22 20 trat.
311)— 16.5 —_— —_— —_— —_— trat.
32.b— 22 24 24 235 24 trat. + +



No. animal. pueba ant.la d 2a..d 3a. d. 4a.d grupo obs.
33b— 24 24 25 24.5 25 trat. + +
34b— 25 26 25 26.5 26.5 trat. + +
35.b— 20 205 21 20 19 trat.

36.b— 23 23.5 23 22.5 21 test.
37.b— 20 20.5 20 21 20 test.
38.b— 21 20 21 20 19.5 test.
39.b— 24 23 24 24.5 25.5 trat. + +
40b— 24 24 23.5 23 235 test.

41.b— 20 20 18 19.5 19.5 test.

42.b— 18 18 18 19 18 trat.

43 b— 16.5 16.5 17 16.5 175 trat. +
44b— 28.5 20 22 20 22 trat.

45.b— 24 24 25 24.5 26.5 trat. ++
46.b— 23 23 22 235 245 trat. + +
47b— 20 20.5 21 20 19.5 test.

48 b— 30 32 32 33 33 trat. + +
49 b— 31 32 315 32 32 trat. +
50.b— 24 24 24 24.5 26 trat. + +
51.b— 28 28 29 29 30 trat. 4+
52.b— 30 30 309 31 32.5 trat. + +
53.b— 175 18 18 18 18.5 trat. + +
54b— 19 19 17 175 17 test.

55.b— 20.5 21 20.5 20.5 21 trat.
56.b— 30 30 32 315 30 test.
57.b— 32 32 27 31 33 trat.
58.b— 34 32 30 32 34 trat.
59.b— 20 22 22 22.5 22 trat. + +

60.b— 15.5 15 15 16 17 trat. + +
61.b— 22 21 21 22 22 trat.

62.b— 22 21 22 23 235 trat. + +
63.b— 28 28.5 29 29 29 trat. + +



No. animal. pruebas ant. la.d. 2a.d. 3a.d. 4a.d. grupo obs.
64.b— 21 21 21 22 21 test.
65 b— 26 25 25 24 24.5 test.
66.b— 22 21 21 22.5 22 trat.
67b— 23 24.5 25 25 25 trat. + +
68.b— 21 22.5 22 22.5 21 trat.
69.b— 27.5 29 28.5 27.5 27 test.
70.b— 20 19 20 21.5 20 trat.
71.b— 24 25 25 25.5 23.5 trat.
72 b— 18 18 17.5 18.5 18.5 test.
73 b— 30 31 31 32 30 trat.
74 b— 28 27 28 29 29 trat. +
75 c— 20 22 21 22 21 trat. +
76.c— 22 23 24 24 24 trat. + +
77.c— 24 26 25 26 25 trat.
78.c— 28 26 26 24 25 trat.
- 79.c— 25.5 217.5 25 27 26 trat.
80.c— 20 26 24 27 25 trat. +
8l.c— 32 34 32 36 35 trat. + 4
82.c— 30 30 26 32 31 trat.
83.c— 34 32.5 35 35 31.5 trat.
84.c— 26 27 23 27 29 trat. +
85.c— 24 22 22.5 25 27 trat. +
86.c— 36 38 34 40 33 trat.
87.c— 27.5 29 28 23 30.5 trat. + +
88.c— 20 22 26 22 235 trat. + +
89.c— 28 — 31 30.5 31 trat. + +
90.c— 24 22.5 22 27 235 trat.
91.c— 25 23 22 23 25.5 trat.
92.c— 33 35 40 28 34.5 trat. +
93 c— 28.5. — 31 30.5 31 trat. + -+
94— 24 23 205 225 23 trat.
95.c— 21 205 23 24 trat.



REGISTROS DE PESOS E IDENTIFICACION-

No. Animal Nombre  Color Grupo Peso inic. Peso fin Obs
la— chata p.deneg. trat. 40 47 +
2.a— charra v 3 3 trat. 65 78 +
3a— doncella v s s trat. 56 70 +
40— texana 5 vs 9 test. 39 34
5a— jarrita v s s test. 70 70
6.a— tapatia prieta trat. 75 —_—

7.a— princesa p.deneg. test. 63 60
8.a— reina 5 35 9 trat. 80 92 -+
9.a— malilla s s e trat. 65 —
10.a—  perla ensaban.  trat. 38 108 +
1la—  peineta p.deneg. trat. 83 92 +
12.a— aguililla w1 test. 67 71
13—  paloma ensaban.  trat. 58 62
14.a— italiana ensaban. trat. 45 58 +
15.a— golondrina ensaban. trat. 65 68
16.a— venada prieta - trat. 80 88
17.a— nube ensaban. test. 75 73
18.a— gringa ensaban. trat. 70 70
19.a— india prieta trat. 90 109 -+
20.a—  palomo ensaban.  trat. 47 54
21.a— alemana p.deneg. trat. 80 88 +
22.a— joya v s s test. 85 s}
23.a— prieta v as e test. 65 62
24.a— renegada s s trat. 105 111
25.b—  guero de D. p-debl trat. 150 165 +
26b—  pajaro prieto trat. 120 132 +
27.b— coyote bayo trat. 70 91 + +
28.b— jicote prieto trat. 50 64 + +
29.b— cajita colorada trat. 70 90 ++
30.b— tabano prieto trat. 70 82 +
31.b— bandera p.de amr. trat. 90 _
32.b— lucero p.dzneg.  test. 70 847 + 4+
33.b— canario p.deamr. trat. 100 118 + +
34.b— jilouero moiino trat. 130 147 + +
35.b— pajara p.deneg.  trat. 80 100 + +
36.b— pantalén p.deneg. trat. 140 150



No. Animal Nombre Color Grupo Pesoinic. Peso fin Obs.
37.b— perro hosco test, 90 105
38.b— leén de D.  gateado test. 70 80
39.b— venada hosco trat. 80 96 i F
40.b— oveja hosco test. 150 160
41.b— liebre hosco test. 130 133
42.b— zopilote \prieto trat. 120 126
43b—  gallina prieta trat. 90 106
44b—  guilota mojina trat. 70 70
45 b— conejo hosco trat. 60 80 + +
46b—  oveja mojina trat. 90 105
47b—  mosquita prieta test. 70 70
48b—  gato gateado trat. 60 70
49b—  zingana hosca trat. 70 88 + +
50b—  tigre p-deneg. trat. 80 89
51b—  polla prieta trat. 90 102
52b—  coco prieto trat. 80 86
53.b— redoble p.deneg. trat. 80 94
54.b— panocho hosco test. 110 100
55b—  gallina p.deneg. trat. 130 138
56b—  mezquina hosca test. 80 77
57b—  uva p.deneg. trat. 100 117 + +
58b—  cuervo prieto trat. 70 76
59.b— hosca de D.  hosca trat. 120 129
60.b—  zenzontle p.-deneg. trat. 80 92
61.b—  borrego prieto trat. 100 108
62.b— palmero bragado trat. 130 132
63.b— colcha hosca trat. 130 140
64b—  cuchara mojina test. 80 91
65.b— tenedor prieto test. 140 140
66.b— guajolota prieta trat. 120 124
67.b— corazdn hosco trat. 80 84
68b— jamaica Colorada trat. 150 167 + ok
69.b— cometa priefa test. 100 116
70.b— repino hosco trat. 60 69
71.b— pinta de D. p.deneg. trat. 113 123
72.b— floreada. p.de amr.  test. 100 92
73.b— jarro calorado trat. 125 135
74— g*ilote moiino trat. 100 112



bi )

No. Animal Nombre  Color Grupo Peso inic. Peso fin Obs.
75.c— arete 10 p.de mneg. trat, 60 68

76.C'—‘ ”» 20 » trat. 50 56

M e— . 40 o 3 % trat. 40 51

H8.c— . 50 » 3 trat. 60 69

79.c— ., 10 yo trat. 80 93

80.c— 9 80 [YIEY S Y trat. 40 47

81.c— » 90 w3 s trat. 120 140 ++
82.c— ,, 100 5 trat. 70 80

83.c--- , 110 5 s 3 trat. 70 81

84.c— , 130 wom e test. 55 71 + +
85.c— , 140 w o trat. 50 55

86.c— . 150 » 3 9 trat. 150 170 + +
87.c— , 160 » o trat. 85 92

88.c— , 170 5 e trat. 70 78

89.c— » 190 [E I PR Y) trat. 40 51

90.c— . 200 » s trat. 42 49

91.c— ’ 210 FE I TR trat. 50 57

92.c— ,» 220 s ar o trat. 110 116 + -+
93.c— ,, 260 5 v e trat. 52 65

94 .c— ,» 290 o s e trat. 70 84

95.c— ., 320 s e a trat. 80 87

96.c— , 340 » o s trat. 40 54

97.c— ,, 360 5 s trat. 75 90

98.c— ’s 390 » » » trat. 100 112

99.c— ,, 410 v 3 trat. 80 88
100.c— ,, 420 b s trat. 150 163

101 .c— ,, 440 » s trat. 150 172 + +
102.c— . 450 s trat. 100 118 + +
103.c— ., 460 s s trat. 120 136 ++
104.c— ,, 480 » s s trat. 120 138 + +
105.c— , 490 » 31 s trat. 105 122 ++
106.c— ,, 530 w s s trat. 120 132
©107.— - 60 5 s test. 40 42
108.c— , 120 s e test. 100 112
109.c— ., 230 s s test. 60 69
110.c— ,» 350 s e test. 40 40
11l.c— , 500 s test. 81 77
112.c— 520 v oae test. 120 128



IV-—RESULTADOS:

Parasitosis: Ya en la primera semana después del tratamiento se
puede observar que en los animales tratacos, se encuc?ntra una baja. notable
en su poblacién de huevecillos, que se mantiene con ligeras fluctuaciones en
la mayoria de los casos durante la segunda, tercera y cuarta semana después
del tratamiento, resumiéndose asi:

El 51% (41 animales) de los tratados mostraron franca reduccién
del ntmero de huevecillos por gr. ce excremento; un 45% (39 animales)
sufrieron poca reduccién o permanecieron casi igual en sus poblaciones de
huevecillos en las heces; y un 4% (3 animales) aumenté su poblacién; en
promedio hubo una baja de 78% de huevecillos, en lo. animales tratados.

En los testigos un 38% (10 animales) aumenté su parasitosis; un
31% (8 animales) permanecieron iguales y el 31% restante (8 animales) dis-
minuyeron sus poblaciones; en general se noté un aumento de 7% de hue-
vecillos en los animales testigos. :

Hemoglobina: Aunque los cambios de valores son en escala muy cor-
ta; ya alcanzan a notarse elevaciones importantes sobre todo en la tercera
y cuarta semana después del tratamiento; lo que es un poco dificil de apre-
ciar, dadas las fluctuaciones “normales” que encontramos en el registro de
los valores. Asi mismo se alcanza a notar disminuciones de los valores, en los
animales testigos en esta mimas semanas y también son en grado muy pe-
quefio; pero apreciables.

Asi encontramos que en los animales tratados un 43% (37 animales)
sufri6 aumento en la cantidad de su hemoglobina (gr. x 100 mls.) un 51%
(43 animales ) sufrié pocos cambios y un 6% bajé en sus niveles (5 animales).

En los testigos: Un 53% (13 animales) bajaron sus niveles; un 23%
(5 alnimales) aumentaron los mismos y un 24% (6 animales) permanecieron
igual.

El promedio de hemoglobina de los animales tratados fue de 9.72 gr.
x 100 ml. al inicio de la prueba; y a la cuarta semana después existia un
promedio de 10.37; o sea una diferencia de .652 grs. con un promedio de
elevacién diaria de 0.217; en el grupo testigo; al iniciarse la prueba tenian
un promedio de 9.60 gms. de hemoglobina x 100 ml. y al finalizarse sus va-
promedio de 0.584 y sus valores de hemoglobina eran de 9.01 gms, por 100
lores eran de 9.01 gms. de hemoglobina por 100 ml. notdndose wma reduccién
ml. con una pérdida aproximada de 0194 gms. de hemoglobina por 100 ml.
diarios, durante los 30 dias de la prueba.

\ 4



Hematocrito:

Al igual que en el caso de los regi.tros de hemoglobina los cambios
en que se registraron en estos son cortos y se notan principalmente en las
ltimas emanas; 3a, y 4a. después del tratamiento. Con elevacién de valores
apreciables en poco ntimero de animales tratados; y baja de los mismos valo-
res €n un ndmero importante en los animales testigos.

Se encontr6 que entre los tratados un 30% (28 animales) aumen-
taron sus valores de Hematocritc; un 63% (51 animales) aumentaron sus
valores miiy ligeramente o con muy pocos cambios y finalmente un 7% (5
animales) disminuy6 en los mismos,

Entre los testigos; un 40% (11 animales) bajé en sus valores; un 44%
(12 animales) permaneciercn con pocos cambios y un 16% (4 animales)
aumentaron los mismos.

Como resultados de esta prueba; puecde observarse, que los animales
tratados, tenfan al inicio de la prueba un promedio de 25% de voliimen ce-
lular medio y al final de Ja misma habian elevado sus valores, en promedio a
26%; o sea existi6 en el desarrollo de las 4 semanas de la prueba un aumento
de 1%; con un promedio de elevacién diario de .0333%. ‘

En el grupo testivo puede cbservarse que al inicio de la prueba; sus
valores eran en promedio de 26.5% y al final de la misma, manifestaban re-
duccin de 2.4; con valores promedios de 24.1% y con promedio de pérdidas
diarias de .080%.

Peso:

Como puede observarse en los resultados de los controles de peso:
las ganancias tanto en los animales tratados como de lo: testigos; fueron po-
bres al término de las 4 semanas de la prueba; y puede obervarse diferencia
entre los animales tratados y los testigos en sus ganancias resrectivas.

En el grupo tratado; existi6 al inicio de la prueba un promedio de
peo de 78 kg, y al final de la misma registraba un promedio de 89.51 ke, Yo
ggg axl'(roja una diferencia promedio de 11.51 kg. v una ganancia diaria de

384 kg,

En el grupo testigo: existié al inicio de la prueba un promedio de neso
de 81 kg. y al final de la misma de 84.86 ke. con una ganancia final de 3.46
kg. y con‘una ganancia diaria de .115 kg.

Observando estos recultadss puede avreciarse nna notable diferencia

tanto en la ganancia final de peso como en los aumentos diarios: entre los ani-
males tratados y testigos. ’



RESUMEN DE RESULTADOS

{(Datos por promedio)
-1 -

Poblacién de huev. por gr. de heces. 1:100

Grupo nimero  désis inic. final % dif.  red. red.
anims. ' total diaria
trat. 83 50 mg/kg 515 1.14 —178 401 —2.6
test. 26 — 0 — 5.83 6.1 +7 27 + .23
9.
Hem. gr. /100 ml.
Grupo  numero dosis inic.  final dif. ganancia
" anims. total diaria
trat, 83 50 mg/kg 9.72 10.37 + .652 gr. + .0217 gr.
test, 26

— 0 — 9.60 9.01 — 584 gr. — 0194 gr.




RESUMEN DE RESULTADOS

(Datos de promedio)

-3.-

Hematocrito

Grupo ntimero dosis inic. fin. dif. ganancia
anims. % % total diaria
%o
trat. 83 50 mg/kg 25 26 1. 0333 %
test. 26 — 0 — 26.5 241 —24 —.08
-4-
I Pesos
Grupo ndimero dosis inic. final aumento ganancia
anims. Kgs. Kgs ~ total diaria
Kgs.
trat. 83 50 mg/kg 78 89.51 1151 384 ke,
test. 26 — 0 — 3.46 115 kg.

81 84.46
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VI.—~COMENTARIOS.

Una vez que se han descrito los resultados obtenidos en la evaluacién
de Ruelene; en esta prueba, sélo re:ta el dar como explicaciones a su actividad;
las que se derivan de la eliminacién de un gran nimero de parél“sit(l)s, Q,rin:
cipalmnte hematofagos y aunque si bien esta no fue una prueba “critica’, si
nos orienta por las cuentas coprolégicas, en el niimero de aichos vermes y
que se complementan, al observar las variacicnes en los cuadros sanguineos;
hemoglobina vol. celular medio y los registro. de pesos, independientemente
del criterio clinico. ’

Principalmente este tipo de vermes hematofagos de los bovinos ejer-
cen su accién patégena, como grandes chupadores de sangre, con las consi-
guientes pérdidas de hemoglobina, hierro, protefnas y otros factores de la
sangre; y que al estar.e perdiendo estas, cronicamente y atn siendo niveladas
en un ppio. por las reservas del organismo; pronto se agotan estas, y se ven
agravadas, por la pre.encia de ciertas toxinas, elaboradas en el metabolismo
de los vermes, y que lesionan a los organos activadores (almacenadores y
formadores) de los elementos antes mencionados, vitale del organismo; con
las consiguientes dificultades para su neo-formacién (8-32).

Ademés se ha demostrado la competencia real, que se suscita entre
el hospedero y los pardsitos, por diversas subtancias como en el caso de la
vit. B12 o Ciano cabalamida; que vienen a reforzar el cuadro de deficiencias,
en la compensacién de los cuadros sanguineos normales; ya que en el caso
de esta vit. por su intervencién en la citropoyesis y en la sintesis de hemoglo-
bina, es de intervencién vital. (como co-factor en la biosintesis de Acidos
nucléicos; esencialmente en la maduracién de los eritrocitos y en la elabora-
cién de la hemoglobina) (6-8-16).

Estas deficiencias, traen ademas como consecuencia, la reduccién del
tiempo medio de supervivencia de los eritrocitos y, que se cree es debida a
alteraciones en la formacién de su membrana o estroma y por otros factores
“desconocidos” en el plasma; que alteran su correcta permeabilidad, lo que
se refleja en su vitalidad y en el desarrollo del proceso anémico, en el animal
parasitado (5).

Todas estas variaciones patoldgicas en el cuadro sanguineo de los ani-
ales parasitados, conducen finalmente a varias clases de anemias; que en
ciertos casos se desarrollan alternativamente en el mismo animal o q’ue gene-
ralmente, segiin avance la gravedad de la infestacidn, van cambiandose a
las mas graves e irreversibles. Asi encontramos que existen cuadros, desde
Macrociticos; por def. de vit. B12 y /o 4cido félico, hasta hipocrémicas micro-
citicas; por cuadros finales graves por deficiencias de hierro y/0 cobre; ori-
ginados ambos por las parasitosis (5). ’



Asi en las macrociticas que se han demostrado ser causadas por la
interferencia de la cianocobalamida por intervencion parasitaria; pueden apa-
rentar ser tan graves que aparentan un “anemia perniciosa’; ademas de en-
contrarse en ellas el ya mencionado, inferior tiempo de “supervivencia® de
los eritrocitos y que como deciamos antes parece deberse a toxinas y alergo-
toxinas prod. en el metabolismo de los vermes y que confluyen para alterar
la formacién y funciones del eritrocito.

En las anemias normiociticas, que son causadas primariamente por la
accién hematofaga de los vermes y que consiste esencialmente en una pérdi-
da aguda de sangre y que tiende a la cronicidad con el paso de las primeras
fases de la infestacién y a un cuadro de anemia microcitica-hipocrémica y
aunque como deciamos antes, e.tas pérdidas pueden ser compensadas por
las reservas orgénicas, en las reinfestaciones subsecuentes es dificil el retorno
a los niveles normales o previos, por diversas causas, que veremos mds ade-
lante y que afectan tanto a las reservas del organismo, formacién de nuevos
elementos y materiales, absorciéon de nutrientes esenciales en la dieta, etc.
y que lesionan tanto al namero de eritrocitos, hemoglobina y el vol. celular
medio y consecuentemente en edo. gral. del animal (y que son especialmente
notables en algunas infestaciones, como las del gen. Haemonchus) (5-8-23).

Otras alteraciones producidas en estos procesos son (ademas de la
deficiencia de hierro y Vit. B12) las deficiencias en la absorcién del 4cido
félico y de substancias nitrogenadas. Ademdés todas estas alteraciones se ven
acentuadas en aquello. indiv. con deficiencia mirerales, en los cuales los da-
fios causados por los parasitos son mayores y las recuperaciones mucho méas
lentas.

Es tan grave de por si la sola pérdida de sangre que en el transcurso
de una infestacién alta (aunque no extraordinaria), hay pérdidas compren-
didas entre 1.57 y 2.5 veces el vol. sanguineo total, por las heces durante el
transcurso de la infestacion. Algs. autores mencionan que 2,000 hembras de
Haemonchus, requieren de un minimo de 29 ml. de sangre por dia, sélo para
maniener su produccién de huevos. Ademds el cambio de tiempo de super-
vivencia de los eritrocitos antes mencionada, se ha encontrado hasta en las
escalas de 2.8 dias, cuando su vitalidad normal es de 13 o mas (datos obte-
nido. con eritroc. marcados con Cr51) (8).

Anilisis obtenidos por radicactividad en las heces, indican pérdidas de
250 ml. o superiores de sangre diariamente, por hemorragias intestinales cau-
sadas por estas parasitosis y con cuadros tan bajos de hemoglobina en sangre,
como de 3.5 y 4.0 grs./100 ml. Como la hemoglobina posee un 0.34% de
hierro, la cantidad de este que se pierde por consiguiente diariamente. ha sido
encontrada superior a 23.5 mg. cantidad muy impostante y mas al,fm. si se
consignan las alteraciones de las reservas del mismo en el animal: v su de.
ficiente obtencién es la dieta; o en casos avanzado; en su aprovécflamiento
por los centros hematopoyéticos (5-8).



Estas pérdidas por hemorragias intestinale , son dxsmmuldos. en su
gravedad, segin algunos autores por una reabsorcion intestinal parcial pos-
terior; pero la mayoria coincide en coniderarle como de poco valor.

Asi mismo a esto se agregan alteraciones en la absorci6.n de Fe y Cu,
que se pierden en importantes cantidades durante las hemorragias y que al no
readquirir.e nuevamente o siendo esto con dificultad, encontramos dlhcu.lta-
des consiguientemente en la formacién de ruevos eritrocitos y hemoglobinag;
as{ como aunado a estas pérdidas, existen también de proteinas en un grado
grave; que dificultan un rapido retorno a los miveles normales de los. mismos.

Parecidos cuadros de anemia han sido reportades cn infestaciones mas

o menos puras, con Cooperia Spp.; Ostertagia Spp.; T rincho.trongylos _Spp.
y Nematodirus Spp.; y con cuadros clinicos semejantes a las Haemonchiasis,
como diarrea intermitente, de hicratacién, emzciacién, en algunas ocasiones
edema intermandibular, y palidez de las mucosas, pelo aspero, ete. (21-23).

A estos cuadros anteriores se asocia de manera muy importante, y como
responsable en una gran parte de la inefactiva eritropcyesis y una hemolisis,
las hipoproteinemias especialmente hipoalbuminemia e hipoglobulinemia, que
agravan el cuadro anémico, por la carencia del animal de determinadas pro-
teinas, esenciales en la formacién de los hematies y que llevan en muchas
ocasiones al agotamiento, de las reservas de las mismas en el hospedero; y
que repercuten también en €} nivel general del cobre en el organismo. Otra
alteraci6n importante es la referente al metabolismo del agua y que se sefiala
en ocasiones disminuido hasta en un 50% de los valores normales y que trae
como consecuencia, Ceficiencias en la absorcién de nutrientes, que se realizan
por :imple difusién y/o por transporte activo. Asi se ha encontrado un decre-
mento de la eficiencia digestiva superior al 10%_aunado a una baja de ape-
tito del érden de 8% (5-8-11).

Como datos del metabolismo de los Nematodos, en relacién a los pro-
cesos patoldgicos que Cesencadenan en el animal afectado, podemos citar al-
gunos trabajos que evidencian el alto indice metabdlico de dichos vermes
gastrointestinales como por ejemplo ton notables, las cantidades que penetran
de nutrientes a través de la cubierta de estos parasitos, como glucosa y Ala-
nina. Las funciones de absorcién y secrecién de sus células intestinales: la
presencia en las mismas de enzimas dizestivas como la Trifosfatasa; la parti-
cipacién como verdadera estructura dindmica en el metabolismo de los ver-
mes, de su cuticula y no como simple capa protectora; la absorcién en el lumen
‘ntestinal de los nematodos, de azicares y de algunos aminoicidos, como
Histidina, Valina, Glicina, y Metionina (5-8-23).

Existen también reportes de la excrecién de cicrtas subrtancias téxicas
como aldehidos (formico, propilico, isobutilico. isovaleriano y Croténico) );
que se creen, son la causa de la eosinofilia que en oca iones es tan intensa en
las parasitosis, que denota elevaciones hasta de porcentajes de 20 o 40% cn
lugar de los 3 0 4% normales, en la sangre del Aospedero (19),



Otros suponen que la gran avidez de glucosa, por los nematodos, se
ve favorecida por una rapida conversién de esta en Trialosa en su intestino,
y otros tejidos; y resumen el paso de dichas substancias y moléculas, a tra-
vés de 4 distintos tipos de procesos; I) un paso lento a través de los poros
cuticulares; II) Una difusién que no implica estructuras especificas relacio-
nadas entre las membranas y el material de difusién. III) Una difusién que
implica, estructuras especificas, entre la membrana y el material de difusién;
y.1V) Un transporte activo, que implica ambos, y un desembolso de energia
del organismo del verme (6-8).

Como consecuencia de todas estas alteraciones, podemos resumir los

dafios causados por dichos pardsitos, en los siguientes:
I.—Accién patégena mecanica.

II.—Accién patégena expoliatriz.

III.—Accién patégena inflamatoria,

IV.—Accién téxica, local y general

V.—Predisposicién a otras enfermedades,

V1—Bajo aprovechamiento de los nutrientes; por competencia con los

vermes y por los dafios causados por estos (19-31).

Dichos antecedentes pueden orientarnos, en la consideracién; de las
diferencias establecidas entre el grupo de animales tratados, (supuestos con
un gran ahorro de lesiones y procesos patolégicos, que alteran sus rendimientos

y niveles normales) y los testigos. (Y que pueden obcervarse en resumen en
las tablas anexas).
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ACTIVIDAD del 4 ter-butil-2 clorofenil dimetil fosforomidato.

- Ruelene -

Fé6rmula comercial '’ R8 " : dosis 50 mk/kg.

% frecuencia de parasitos aprox. encontrados
en examen coproparasitocs. por ident.

Nombre comin

% actividad del
vermifugo aprox.

de huevec.
Gusano grande del cuajo. 95
HAEMONCHUS Spp. 33
Gusanos pequeiio del cuajo; Gusanos 70
TRICHOSTRONGYLOS Spp. 39 pardos del cuajo.
OESOPHAGOSTOMUN  Spp. 9.5 Gusano nodular %0
BUNOSTOMUN Spp. 12
PP Lombriz con ganchos 100
TRICHURIS Spp. 2
‘ Gusano latigo 30
NEMATODIRUS Spp. 0.5
. Lombriz intestinal de cuello delgado 80
NEOASCARIS - Spp. 4
: Lombriz grande redonda 80




CONCLUSIONES

lo.—E] Ruelene 8R, a la dosificacién usada, mostré buenas propiedades como

vermifugo.

20.—Las consideraciones para su evaluacién (reduccién del ndamero de hue-
vecillos, niveles de hemoglobina, volumen celular medio, y registro de
los pesos), son favorables para su apreciacién en esta prueba y muestran

una diferencia notable con las del grupo testigo.

30.—Los resultados de esta prueba, aunque con limitadas dimensiones, puede

tener un valor estadistico de utilidad en la significacién de la prueba.

40.—A la dosificacién usada, el producto carecié de toxicidad (observaciones
clinicas) y en animales tratados con dos o tres veces la dosis empleada

en esta prueba, no tuvieron problemas.

50.—E] Ruelene usado a esta dosificacién y por esta via; dio los siguientes

porcentajes de control sobre los vermes:

Haemonchus spp. 95%
Trichostrongylos spp. 70%
Oesophagostomum spp. 80%
Bunostomum spp. 100%
Trichuris spp. 30%
Nematodiros spp. 90%
. Neoascaris spp. 80%

6o.—Sugeriria, que nuevas pruebas fueran hechas, utilizando una dosifica-
o .
cién mayor y con la misma via (Dorsal) y que puede arrojar un resul-
tado parasiticida mis favorable y con un mayor control sobre los gé-

neros Trichostrongylos y Oesophagostomum,
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