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INTRODUOCION 



I N T R O D U C C I O N 

El parasitismo gastrointestinal del ganado vacuno es un co~. 

junto de enfermedades causadas ~or varias especies de helmintos 

y ~rotozoarios. Precuentemente insidioso en sus distintos grados 

de infección e infestación, de el parasitismo gastrointestinal -

resulta un malef:'tar aoenas perceptible en algunos hatos o enfer­

medad grave y mortal en otros. Las "6rdidas en los animales suc!_ 

den por anemia, anorexia, lesiones del conducto gastrointesti--­

nal, conversión alimenticia disminuída, reducida ganancia de pe­

so, mediana mortalidad y, en ocasiones disminución de la utili-­

dad en los ~stos fuertemente infectados (3). 

En el ganado bovino, el parasitismo gastrointestinal es om­

nipresente, ~uesto que ~ocoe animales, probablemente ninguno, e~ 

capan de padecerlo. La larva infectante que acomQ~qa al alimento 

es ingerida cuando se incluyen forrajes en la dieta, además de -

la vía transplacentaria e ingestiones orales. 

El aparato digestivo de los bovinos est~ habitado por mu-­

chas es~ecies de parásitos. Sin embargo, el desarrollo del para­

sitismo clínico depende no sólo del número y la actividad de los 

par~eitos, sino tambi'n de la edad, la resistencia y el estado 

nutricional del hueeped, condiciones clirru{ticas y ~r~cticas de 

administración zootecnica. 

La parasitosis en el ganado es una consecuencia de la zoo-­

tecnia mal aplicada que se lleva a Cf.tbo en la mayoría de las á­

reas tanto de explotación extensivB, co•no semi-extensiva, e igual 

mente de ~roductores de leche como de carne y, esto a su vez una 

~érdida económica ocasionada YlOr las alteraciones que causa en -

la conversión alimenticia y, 'lor lo consiguiente baja en la nro-
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ducci6n de leche y carne que en algunas ocasiones llegan a cau-­

sar la muerte del ani~l. 

Para un diegn6stico preciso de estas parasitosis se c11enta 

con el examen copro~rasitosc6~1co; y la seguridad de e~te depe~ 

de de le.s t&cnicas y ,n,todos empleados, eenecialmente, del reco­

nocimiento de la morfologÍa de loE' huevos y larvas de partlei tos 

(2). 

Métodos de diagn6sticos 

Los métodos de enriquecimiento son imprescindibles para el 

diagnóstico de una tnfeetactcSn, ae:! como pt<ra la detecoi6n de -

portadores de ~rtlettofl y, cuando la tnvaei6n se deba a vermes y 

Protozoarios con noca ovo~oeici6n; también tienen aplicaci6n en 

las ex~lotaciones de grandes cantidades de animales, dada la ra­

~idez de la e~ecuctcSn. Por el procedimiento sencillo de sed~en­

tacicSn, los huevos de partlsitos se depositan en el fondo del re­

cipiente, por tener mayor neso esnec!fico que el agua 7 que la -

mayor ~rte de las materias componentes de las heces. En el pro­

cedimiento de flotaci6n, los huevos sobreD&dan cuando se em"Olean~ 

lÍquidos de mayor oeso específico, mientras que las partes gros~ 

ras se precipitan o quedan emulflionadas. La separacicSn de los -­

huevos se logra mejor por centrifugacicSn (4). 

a) Extenei6n fecal.- Esta t'cnica de diagncSstico tiene la -

ventaja de ser r4nida 7 ftlcil de hacer; sin embargo s6lo se usa 

oara dtagncSeticoe cualitativos y scSlo se obtienen buenos resulta . -
dos cuando hay gran el1minaci6n de huevecillos. 

b) SolucicSn saturada de sal.- Esta ~oluct6n es de uso común 

en el diagn6stico narasitologico tanto cualitativo como cuantit~ 

tivo. Tiene la desventaja de que al prenarar la soluci6n se debe 
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ee-tar observando ya que se cristaliza f{cilmente y forma sedime~ 

to y esto altera la densidad de la soluci6n y además dificulte -

la observr-ci6n de los huevecilloe. 

e) Soluci6n saturada de a~úcar (Soluci6n Sheether).- En 

nuestro medio esta soluci6n es la que más se utiliza ~ara el 

diagn6etico de los helmintos, uroto~oarios gastrointestinales en 

loe bovinos• Beta solucicSn·se usa tanto para el diagn6stico e~ 

titativo corno cualitativo y tiene la venataja sobre la soluci6n 

saturada de eal, que no se forman cristales. Debido a que esta 

soluci6n lleva 1,280 gr de azúcar disueltas en 1 litro de a~ , 

el ~roceeo de elaboración es tardado y más caro que el de la eo­

luci6n saturada de sal. 

d) Soluci6n de glicerina.- Con un ~eso específico de 1,225 

da buenos resultados este procedimiento. En lugar de la gliceri­

na ee "PUede utilizar el nroducto de la industria textil Rubycin 

de 28° Bé., con un peso es~ecífico de 1,220, o también una eolu­

c16n al 42~ de hiposulfito s6dico, de 1.250 de peso específico. 

Prácticamente ~ede utili~arse cualquier soluci6n salina con una 

densidad de 1.250 aproximadamente (4). 

e) Soluci6n de silicato s6dico.- Tiene el inconveniente que 

uuede perjudicarse la lente frontal del objetivo del microscopio 

por la acci6n de los cristalitos que se nroducen al desecarse la 

soluci6n de silicato. Tiene un neso ef:pecífico de 1.450 (4). 

f) SolucicSn de Yodo1uercurato notl!sico.- .Presta magnÍficos -

servicios pero su ~e~araci6n es costosa. Tiene un neso eenecíf! 

co de 1.440 (4). 

g) Soluci6n de sulfato de Zinc.- Los huevos de faeciola 
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del hígado no flotan en la solución saturada de sal común, -oero 

flotan perfectamente en la solución saturada de sulfato de zinc. 

Por el contrario, loe huevos de trichostrongÍlidos y de estron~ 

lidos que flotan en la solución saturada de sal co,uún, no lo ha­

cen con seguridad en la de sulfato de zinc (2)". 

Dada la importancia económica de las paraeitosis gastroin-­

testinales en loe bovinos y buscando la manera de hacer un diag­

nóstico mds económico, fácil y efectivo posible; es objetivo de 

esta tesis evaluar la solución glucosa.da a diferentes concentra­

ciones en la técnica de flotación. 

Esto con la finalidad de facilitar la ~reparación de la s~ 

lución glucosada y reducir costos en su elaboración. Ade~s de -

la solución glucosada las muestras serán trabajadas con la solu­

ción salina saturada. 
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M A T E R I A L Y M E T O D O 

material biol6gicol 

1) Cien muestras frescas de excremento de bovino positivas 

a cualquier tipo de par'sito gastrointestinal. 

Material de laboratorio• 

A) Para la ~eparaci6n de las diferentes eolucionesa 

1.- Mechero de Bunsen. 

2.- llatraz de 1,000 ml. 

).- Agitador de madera. 

4.- CUbeta de aluminio. 

5.- 1,280 gr de az~car ~ la soluci6n Sheather. 

6.- 500 gr de az~car para la soluci6n "1". 
7.- 400 gr de az~car para la so1uci6n "2"• 
8.- 300 gr de azúcar para la solucicSn "3"• 

9·- 400 gr de sal común para la soluci6n salina saturada. 

10.- 1 litro de agga por cada soluci6n y 10 ml de formol al 

40~ por cada soluci6n, excepto la soluci6n salina. 

11.- 5 frascos de vidrio, uno para cada soluci6n. 

Material para la realizaci6n de las t'cnicae copronarasitosc6pi 
. -

CaBI 

1.- 10 tubos de centrífuga. 

2.- 2 probetas de 100 ml. 

3·- 10 mallas para filtrar. 

4.- 20 vasos de ~ecipitado. 

5.- 10 agitadores de vidrio. 

6.- 1 balanza. 

1.- 1 microscopio de luz 

8.- 1 centrifuga. 

9.- 2 cámaras de Mac Master. 
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10.- 10 portaobjetos. 

Se trabajaron 100 muestras poeitivas a cualquier parásito -

gastrointestinal. A cada UDS. de esta.e 100 muestras se le hicie­

ron un examen cuantitativo y un examen cualitativo con las dife­

rentes soluciones glucosadas y·la solución salina saturada. 

Las concentraciones fueron de la siguiente manera: 

Solución ,.tron (Solución Sheather)• 

1,280 gr de azúcar + 1 litro de agua destile.da + 10 m1 de formol 

al 40~. (Peso específico= 1.35 gr/cc). 

Solución a prueba "1" • 

500 gr de azúcar + 1 litro de agua destilada + 10 m1 de formol -

al 40~ (Peso eepec!fico• 1.19 gr/cc). 

Solución a prueba •2• • 
400 gr de azúcar + 1 litro de agua de~tilada + 10 ml de formol -

al 40~. (Peso espec!fico=o 1.18 gr/cc). 

Solución a prueba "3" = 

300 gr de azúcar + 1 litro de agua destilada + 10 ml de formol -

al 40~• (Peso específico= 1.17 gr/cc). 

Solución salina saturada= 

400 gr de sal común + 1 litro de agua destils.da. 

La preparación de las diferentes soluciones glucosadas fue 

de la siguiente maneras 

Se pone a hervir el agua destilada en una cubeta de alumi-­

nio ya q~e esta en su ~unto de ebullición ~e empieza a vertir el 
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azúcar poco a poco y al miemo tiempo estar agitando pare. que se 

haga una $Oluci6n homog~nea; ya que se termin6 de vertir el azú­

car seguir agitando durente 5 minutos !Ms. cuando esta totalmen­

te fría se le aRada el formol. 

De esta miAma manera se pre-para la l!'oluci6n salina ea.turada 

pero aquí hay que estar agitando mis tiempo para que no se for-­

men crietales. 

La suma de las muestras traba~adas fue un total de 500 : 

a) 100 con la soluci6n Sheather. 

b) 100 con la eoluci6n a prueba "1". 
e) 100 con le. soluci6n a nrueba "2". 
d) lOO con la soluci6n a prueba "3". 
e) lOO con la eoluci6n salina saturada. 

Recolecci6n de las muestras: 

Las heces se conservan frescas hasta el momento de su exa-­

men; heces tomadas del recto 6 de las recogidas con cuidado inm~ 

diatamente des~ués de ser exnulsadas al exterior. Las muestras 

de heces no deben recogerse del suelo del establo 6 del corral , 

pues en estos sitios pueden existir larvas de los nématodoe que 

viven en la tierra y que posteriormente dificultan el examen --
(5) •. 

Las técnicas que se utilizaron fueron las siguientess 

Examen cualitativo (flotaci6n). 

Este mhodo lleva a la superficie de la emulsión fecal, en 

~ooo tiempo, la mayor parte de las formaciones p~rasitarias, 

cuando se utiliza para l)repara.rla un líquido que tenga un peso -

específico superior al de las estructuras ~raeitariae (1). 
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Técnicas 

Se toman 2 gr de excremento se colooe.n en un vaso de -

~reci~itado ee mezclan bien las heces recientes con 30 ml de so­

luci6n glucosada y se filtra a través de un tamiz (anchura de la 

malla 1 uun cuadrado) hacia un vaso de precipitado. Le. emulsi6n -

fecal contenida en el vaso de precipitado se pasa, a un tubo de 

centrífuga. y se centrifuga a 1, 500 R.P. M. durante 3 a 5 minutos. 

Una vez centrifuga.da, se deja reposar 5 minutos y se toma con -

una varilla de vidrio de la superficie del tubo unas gotas que -

se colocan ·en un portaobjetos y se observa al microsconio. Bete 

m&todo no nos sirve para di5gno~ticar cuantitativamente una ~~ 

sitosis, ~ero en cambio si nos sirve para ver que clase de par'­
sitos se encuentran en la muestra facilit~dose nor la concentr~ 

ci6n de los huevos en la superficie ~or el centrifugado (5). 

Examen cuantitativo o de Mac Maetera 

Este examen nos súrve para determina.r el grado de parasi to­

sis del individuo examinado cuantitativamente. 

La t&cnice. es de la siguiente maneras 

1.- Se toma una cantidad de 2 gr de excremento. 

2.- El excremento se coloca en un vaso con 30 ce de solu--­

ci6n glucosada. 

3.- Se homogéniza con una verilla de vidrio y se filtra en 

un tubo. 

4.- El filtrado se coloca. en una c~lllP.ra de Me.c Master, de­

jandose renosar por 5 minutos. 
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5.- Una. vez reposada se observa al microscopio (5). 

6.- El resultado cuantitativo se obtiene contando la canti­

dad de huevecillos en un lado de la c~mara y ee multiplica nor -

100, o se cuenta loe 2 lados y se multiplica nor 50. El resulta­

do de esta multiplicaci6n significa la cantidad de huevecilloe -

por gramo de excremento. 

5Hur•A cJt 
['_?"Ji'·~~4~ ;ilt='Dr f!RI» 
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RESULTADOS 



R E S U L T A D O S 

De las 100 muestras trabajadas, loe resultados con relaci6n 

a los diferentes tipos de huevecillos fueron: 

Muestras en las que se ~reeento un solo tipo de huevecillor 

22 positivas a Occistoe de Coccideas. 

4 poE'itivas a huevecillos de Trichuris. 

10 positivas a huevecillos de Chabertia. 

18 '!)Ositivas a huevecillos de Coo!leria. 

16 positivas a huevecilloe de Trichoetrongylus. 

Muestras en las que se presentaron 2 tipos diferentes de -­

huevecilloer 

2 positivas a Occistos de Coccideas y huevecillos de Tri-­

chostrongylus. 

4 positivas a Occietos de Coccideas y a huevecillos de Coo­

perias. 

10 poeitiva.s a huevecilloe de Chabertir. y huevecillos de T­

Trichostrongylus. 

Muestras en las que se presentaron 3 tipos diferentes de -

huevecillosc 

2 positivas a huevecillos de Trichostrongylue, huevecillos 

de Chabertia y huevecilloe de Cooperias. 

8 positivas a huevecillos de Trichostrongylus, huevecillos 

de Chabertia y Occistos de Coccideae. 

4 positivas a huevecillos de Cooperias, huevecillos de Tri­

chostrongylus y Occistos de Coccideas. 
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Para obtener el promedio totc-1 de huevecillos por gramo de 

excremento y efectuar los resultados comn~rativoe entre las dis­

tintas soluciones trabajadas, se sumaron el total de huevecillos 

encontrados en las muestras y se dividio entre el número de e-­

llas. Esto se hizo con le.s dtstintae soluciones y el resultado -

fue el siguientea 

Conteo de Occietos de Coccideasa (en 40 muestr&s) 

Soluci6n Sheathera 9,400 huevecillos = 235 promedio de hue­

vos/gramo de excremento. 

Soluci6n a prueba "l"a 7,200 huevecillos = 180 promedio de 

huevos/gramo de excremento. 

Soluci6n a nrueba "2": 5,600 huevecillos = -promedio de 140 

huevos/gramo de excremento. 

Soluci6n a nrueba "3": 1,400 huevecillos = 35 promedio de -

huevos/gramo de excremento. 

Soluci6n salinac 700 huevecillos = 17 promedio de huevoe/ 

gramo de excremento. 

Conteo de huevecillos de Trichuris: (en 4 muestras) 

Soluci6n Sheather: 400 huevecillos· = 100 nromedio de huevos 

/gramo de excremento. 

Soluci6n a prueba "1": 400 huevecillos = 100 t)romedio de -

huevos/gramo de excremento. 

Soluci6n a prueba "2": Negativo. 

Soluci6n a. nrueba "3": Negativo. 

Solución salin&: NegFtivo. 
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Conteo de huevecilloe de Chabertiae:: (en 30 muestr~:s) 

Soluci6n Sheathar: 8,000 huevecillos = 266 promedio de hue­

vos/gramo de excremento. 

Soluci6n a prueba "1": 7,200 huevecillos = 240 promedio de 

huevos/gramo de excremento. 

Soluci6n a prueba "2": 6,600 huevecil1oe = promedio de 222 

huevos/gramo de excremento. 

Soluci6n a prueba "3"1 4,800 huevecillos = 160 promedio de 

huevos/gramo de excremento. 

Soluci6n salinas 2,400 huevecil1os = 80 ~romedio de huevos/ 

gramo de excremento. 

Conteo de huevecilloe de Cooperia.s 1 (en 28 muestras) 

Soluci6n Sheathers 6,200 huevecillos = 221 promedio de hue­

vos/gramo de excremento. 

Solución a prueba "1"1 5,600 buevecillos = 200 promedio de 

huevos/gramo de excremento. 

Soluci6n a nrueba "2"1 2,400 huevecillos = 85 promedio de 

huevos/gramo de excremento. 

Soluci6n a prueba "3"1 4,000 huevecillos = 143 promedio de 

huevos/gramo de excremento. 

Soluci6n salina: 1,800 huevecil1os = 64 promedio de huevos 

/ gre..mo de excremento. 

Conteo de buevecillos de Trichostrongylus: (en 42 muestras) 

Solución Sheathers 13,800 huevecillos = 328 promedio de 
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huevos/gramo de excremento. 

Soluci6n a -prueba "1"& 12,800 huevecillos = 304 ~romedio de 

huevos/gramo de excremento. 

Soluci6n a '!')rueba "2": 11,400 huevecillos = promedio de 

271 huevos/gramo de excremento. 

Soluci6n a ..,rueba. "3"s 8,200 hueveoillos = 195 -promedio de 

huevos/gramo de excremento. 

Soluci6n salinas 7,000 huevecillos = 166 -promedio de hue-­

vos/gramo de excremento. 

:JffCII'dA '-'t 
···~' l .. lll&:~ crr:n, m·f:1!1J 
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Grafica # 5 
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D I S C U S I O N 

Para la evaluación de los re~ultados obtenidos en e~tas i~ 

veetigaciones, es necesario realizar investigaciones en varios -

rebafios. Ocurre a veces que determinados parásitos tienen una o­

vo~osici6n relativamente ~equeña (Trichostrongylue), mientras 

que otros ~onen una gran cantidad de huevos (Haemonchus, asca--­

ris). Ocasionalmente cuando la infestación ee debida a parásitos 

no hermafroditas; pueden encontrarse exclusivamente individuos -

machos o hembras ~. otras veces, en otras es~ecies prrasitarias 

solamente se encuentran individuos no desarrollados ~. m~ vie-­

jos, los cuales por esta razón, ovopocitan poco o nada (4). 

Be importante considerar loe errores de conteo que se deben 

al hecho de que los huevos ~ occistos no se hallan distribuidos 

uniformemente en las heces. Este margen de error no e~ relativa­

mente alto. 

En el examen cualitativo se observó que lae diferentes sol~ 

ciones demostraron positividad a la observación de los diferen-­

tes huevecillos, con exce~ción de los de Trichuris que fue nega­

tivo en la solución a prueba "2", la solución a 1Jrueba "3", sol~ 
ción salina saturada. Esto puede deberse a que la distribución -

de huevecillos no es uniforme en el excremento ~ que es un huev~ 

cillo que no es común de encontrar, es difícil de flotar por las 

caracteristicas que tiene. 

Se investigo los costos de estas soluciones ~ se encontro -

que ~ara la preparación de las diferentes soluciones durante el 

tiempo que se realizó esta tesis fueron los siguientes: 

Costo de azúcar morena 

Costo de sal 

$38.00 

$16.80 
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Costo de formol $90.00 litro 

Solucidn Sheather • 

1,280 gr de azúcar + 1 lt de agua + 10 ml de formol =-2,200 

ml 148.64 + t.90 = 49.54 

2,200 ml - 849.54 

30ml- X = •• 67 

Costo de 1 examen coproparaeitosc6pico con eoluci6n Sheather 

.... 67 

Soluoidn a prueba "1" = 
500 gr de azúcar + 1 lt de agua + 10 ml de formol = 1,445 

ml 119.00 + •• 9(); • 19.90 

1,445 ml -819.90; 

30 ml X ..... 41 

Costo de 1 examen coproparaeitoeo6pico con eoluci6n a prue­

ba "1" = 1.41 

Soluoi6n a prueba "2" 

400 gr de azúcar + 1 lt de agua + 10 ml de formol = 1,351 

ml 815.20 + •• 90:; .. 11.6.10 

1,351 ml - $16.10 

30 ml- X = •• 35 
Costo de 1 examen coproparae1toec6pioo con eo1uc16n a ~e­

ba "2" • t. 35 

Soluc16n a prueba "3" 
300 gr de azúcar + 1 lt de agua + 10 ml de formol = 1,254 

m1 s~.4o + s.go • 112.30 
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1,254 ml --- $12.30 

3om1- ·x = $. 29 

Costo de 1 examen coproparasitoec6nico con soluci6n a prueba 

"3" = $.29 

Soluci6n salina saturada 

400 gr de sal + 1 lt de agua = 1,341 m1 

$6.72 

1,341 ml --- $6.72 

30ml- X = •• 15 

aoeto de 1 examen co~o~asitosc6pico con soluci6n salina 

saturada a $.15 

Bl costo por examen coproparasitoec6pico de las diferentes 

soluciones es el si~ientel 

So1uci6n Sheather ------------------------$.67 

Soluci6n a prueba "1" ----·----.:8.41 
Soluc16n a prueba. "2"---------1.35 

Soluci6n a prueba "3" - ---8.29 

Soluc16n salina saturada------- ----$.15 
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C O N C L U S 1 O N 

Al hacer la comparación de los resultados obtenidos se con­

cluyó lo siguientes 

La solución a prueba "l" fué la que obtuvo en el conteo de 

huevecillos los resultados más cercanos a la solución Sheather -

en los 5 tipos diferentes de huevecillos encontrados en las mue~ 

tras. Beta diferencia puede ser al hecho de que los·huevos no se 

hallan dietribuídos uniformemente en las heces. 

Bn el conteo de huevecillos utilizando la solución a prue­

ba ".2", la solución a prueba "3" y la solución salina saturada , 

dieron resulatédos con diferencias muy marcadas y en algunos hu~. 

vecillos dieron hasta resultados negativos como en los de Trich~. 

ris que los resultados en el conteo salieron negativos en los 3. 

Don estos resultados se observa que la solución a prueba 

"l" puede ser utiliBada con la misma confianza que la solución -

Sheather. 

La solución a prueba "2", la solución a prueba "3" y la so­

lución salina saturada por los resultados obtenidos no deben ser 

utilizadas para un examen cuantitativo. Sin embargo, para un e~ 

men cualitativo si se pueden utilizar para saber si hay una par~ 

sitosis. 

Esto nos demuestra que la solución más econ6mica, confiable 

y facilidad -para su !)reparación es la solución a· "()rueba "1 ", tB.!l. 

to para el análisis cualitativo como en ei cuantitativo. 

El ahorro de un examen copro~arasitoscópico con P-olución 

Sheather a un examen con solución a "()rueba "l" es de 8.26 -por c.2, 
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nro. 

Por lo que recomiendo segÚncosto y seguridad la eolucidn a 

nrueba "1". 
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SUMARIO 

Durante este trabajo ee valor6 la efectividad de soluciones 

de diferente densidad pe.ra las pruebas copropa.raei tosc6picas -por 

m4todo de Mac Master hechas estas 3 con a~ácar y l con sal. 

Se utilizaron lOO muestras •ositivas a cualquier tipo de -­

hueveoillo de 9Brllsito sin importar la edad, raza y sexo de bOv!,. 

nos. !Odas estas muestras son del ~rea de Jalisco. 

Las 100 muestras se trabajaron con 5 distintas soluciones 

dando un total de 500 muestras trabajadas. 

Los resultados obtenidos demostraron que la soluci6n ~ prue­

ba "1" es tan efectiva como la soluci6n Sheather. Las otras sol~ 

ciones solo pueden ser confiables en el andlieis cualitativo. 

Esto nos demuestra que la eoluci6n mlls econ6mtca, confia-­

ble y facilidad para su preparaoi6n es la soluci6n a prueba "1 n, 
tanto para el anlllieis cualitativo como el cuantitativo. 

La eoluoi6n salina saturada el inconveniente que tiene es -

que se Cristaliza lD1q ñpidO y SU densidad varÍa !)Or lO que hay 

que renovarla constantemente y solo tiene valor en el an4lisis 

cualitativo. 

Bl ahorro de un examen coproparasitosc6pico con soluci6n 

Sheather a un examen con soluci6n a prueba "1" es de 1.26 por e~. 

pro. 
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