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INTRODUCCION

El parasitismo gastrointestinal del ganado vacuno es un con
junto de enfermedades causadas por varias ecsnecies de helaintos
¥ vorotozoarios. Precuentemente insidioso en sus distintos grados
de infeccidén e infestacidn, de el parasitismo gastrointestinal -
resulta un malestar avenas perceptible en algunos hatos o enfer-
medad grave y mortal en otros. Las nérdidas en los animales suce
den por enemia, enorexia, lesiones del conducto gastrointesti——-
nal, conversién alimenticis disminufda, reducida genancia de pe-
so, mediana mortalidad y, en ocasiones disminucién de la utili--

dad en los pastos fuertemente infectados (3).

En el ganado bovino, el paracitismo gastrointestinsl es om-
nipresente, ouesto gue nocoe animmles, vrobablemente ninguno, eg
capan de padecerlo. Ia larva infectante que acomnaia al alimento
es ingerida cuando se incluyen forrajes en la dieta, ademds de -

la via transplacentaria e ingestiones orales.

El aparato digestivo de los bovinos estd habitado POYr MU=~
chas esvecies de pardsitos. Sin embargo, el desarrollo del para-
sitismo clfnico depende no =élo del nimero y la actividad de los
parééitos, sino también de la edad, la resistencia y el estado -
nutricional del huesped, condiciones climdticas y vrdcticas de -

administracién zootecnica.

La parasitosis en el ganado es una consecuencia de 1la 200w~
tecnia mal aplicada que se lleva a csbo en la meyorfia de las &~
reas tanto de explotacién extensivz como semi-extensiva, e igual
mente de oroductores de leche como de carne ¥, esto a su vez una
vérdida econdmica ocasionada nor las alteraciones cue causa en =

le conversidn alimenticia ¥y mor lo consiguiente bajz en 1la nro=




duccién de leche y carne que en algunas ocasiones llegan a cau--

sar lea muerte del aninal.

Para un disgndstico preciso de estas parasitosis se _cuenta
con el examen copronarasitoscénico; y la seguridad de este deven
de de les técnicas y métodos emnleados, especialmente, del reco-

-nocimiento de la morfologfa de los huevos y larvas de pardsitos

(2).

Métodos de diagndeticos

TIos métodos de enriqueciumiento son impreacindibles para el
diagnéstico de una infestacién, asf como pera la detecoién de —
portadores de pardsitos y, cuando la 1nvae16n se deba a vermes ¥y
orotozoarios con noca ovovoeiciéni también tienen éplicacién en
las exvlctaciones de grandes cantidades de animales, déda la ra=-
ptdei de la ejecucién. Por el procedimiento sencillo de sedimen=
tacién, los huevos de pardsitos se depositan en el fondo del re-~
oiniohte, por tener mayor peso esveci{fico que el agua y que la -
mayor pafte de las materiss comvonentes de las heces. En el pro-
cedimiento de flotacidn, los huevoe sobrenadan cuando se emvleam
1{quidos de mayor veso especifico, mientras que las partes grose
ras se precipitan o quedan emulsionadas. la sevaracidén de los —

huevos se logra mejor por centrifugacién (4).

a) Extensién fecal.- Esta técnica de diagnéstico tiene le -
ventaja de ser rdpnide y fdcil de hacer; sin embargo sflo se usa
péra diagndesticos cualitativos y edlo se obtienen buenos resulta
dos cuando hay gran eliminacién de huevecillos,

b) Solucidn saturada de sal.— Esta rolucidén es de uso comin
en el diagndstico varasitologico tanto cualitativo como cusntita

tivo. Tiene la desventaja de que al prevarar la solucidn se debe



estar observando ya que ee cristaliza ffcilmente y forma sedimen
to y esto altera la densidad de la solucién y ademfs dificulte -

la observecién de los huevecillos,

c¢) Solucién saturada de azﬁcar‘(Soluci6n Sheather).- En =
nuestro medio esta solucién es la que mde se utiliza nara el —
diagndstico de los heimintos, nrotosoarios gastrointestinales en
loe bovinos, BEeta solucién te uea tento pare el diagnéstico cuan
titativo como cualitativo y tiene la venataja sobre la solucién
raturada de sal, aque no se forman cristales. Debido & cque esta -
solucién lleva 1,280 gr de azdcer disueltas en 1 litro de agua ,
el proceso de elaboracidn er tardsdo y mfs caro que el de la so-
lucién eaturada de sal. '

d) Solucién de glicerina.- Con un neso espec{fico de 1,225
da buenos resultados este procedimiento., En lugar de la gliceri-
na se puede utilizar el nroducto de la induatria textil Rubycin
de 28° BE., con un peso especifico de 1,220, o también una solu-
cién al 42% de hiposulfito sédico, de 1,250 de peso especifico.
Prédcticamente puede utilizarse cualquier solucién salina coﬁ una
densidad de 1.250 aproximadamente (4).-

e) Solucidn de silicato sédico.- Tiene el inconveniente que
vuede perjudicarse la lente frontal del objetivo del microscopio
por la accidn de los cristelitoe que se producen al desecarsze la
golucién de silicato, Tiene un neso especifico de 1.450 (4).

‘ f) Solucién de Yodomercurato votdsico.- Presta magn{ficos -
servicios vero su wrevaracién es costosa. Tiene un peso esvec{fi

co de 1.440 (4).

g) Solucién de sulfato de Zinc.— Los huevos de fasciola =



del hiéado no flotan en la solucidn saturada de sal.comdn, 2ero

flotan perfectamente en la solucidn saturada de sulfato de zinc,
Por el contrario, los huevos de trichostrong{lidos y de estrongi
1idos que flotan en la solucién saturada de sal comin, no lo ha=-

cen con seguridad en la de sulfeto de zine (2),

Dada la importancia econémica de las parasitosis gastroin--
teetinales en los bovinos y buecando le menera de hacer un dieg-
néstico mds econdmico, fécil y efectivo posible; es objetive de
esta tesis evaluar lé solucién glucoseda a diferentes concentra~

ciones en la técnica de flotacidn.

BEsto con la finalided de faciliter la preparacién de la so
lucién glucosada y reducir costos en su elsboracidén, Ademds de -
1a solucién glucorada lae muestras serdn trabajadas con la solu~
cién salina saturada,
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MATERIAL Y METODO

Meterial bioldgicos
1) Cien miestres frescas de excremento de bovino pqsitivas
a cualquier tipo de pardsito gastrointeetinal,

Materiel de laboratorios
A) Para la preparacién de lap diferentes solucionest

1l.-
2.~
3e-
4.-
5.-
6.-
7.
8.~
9.-

10.-

11.-

Material

cans

l,~
2,~
3e-
4.~
Se-
6.~
Te=
8.~
9.~

Mechero de Bunsen.

Matraz de 1,000 ml.

Agitador de madera,

Cubeta de aluminio, .

1,280 gr de azicar vara la solucién Sheather,

500 gr de azdcar para la soluciém "1%,

400 gr de azdcar para la solucién "2v,

300 gr de azdcar para la solucién "3",

400 gr de eal comin para le solucién saline saturada.
1 litro de agua por cada solucién y 10 ml de formol al
404 por ceda solucién, excepto la solucién salina.

S frascos de vidrio, uno pare cada solucién.

para la realizacién de las técnmicas coprovarasitoscépi

10 tubos de centrifuga.
2 probetas de 100 ml.,
10 malles para filtrar.
20 vasos de precipitado.
10 agitadores de vidrio,
1 balanza.

1 microscopio de lug

1 centrifugse.

2 cédmeras de Mac Master,



10.- 10 nortaobjetos.

Se trabajaron 100 muestras pocitivas a cualquier pardsito -
gastrointestinal. A cade una de estas 100 muestras se le hicie—
ron un examen cuantitativo y un examen cualitativo con las dife-
rentes soluciones glucosadas y la qoluci6n saline saturada,

las concentracicnes fueron de la siguiente manerz.:

Solucidén Patron (Solucidn Sheather)=
1,280 gr de azdcar + 1 litro de agua destilsda + 10 ml de formol
el 40%€. (Peso especi{fico= 1.35 gr/cc).

Solucién a prueba "1" =
500 gr de azdcar + 1 litro de agus destilaeda + 10 ml de formol -
al 408, (Peso espec{fico= 1.19 gr/cc).

Solucién a prueba "2% = : :
400 gr de agdcar + 1 litro de agua destilada + 10 ml de formol -
al 40%. (Peso especifico= 1.18 gr/cc).

Solucién a prueba "3I* = 4
300 gr de azdcar + 1 litro de agua destilada + 10 ml de formol ~
el 40%. (Peso especffico= 1.17 gr/cc).

Solucién selina saturada= _
400 gr de sal comin + 1 litro de agua destilsda.

Ie preparacién de 1&s> diferentes soluciones glucosadas fue
de la siguiente maneras ’
Se pone & hervir el agua destilada en una cubeta de slumi~-

nio ya que esta en su punto de ebullicién =e empieza a vertir el



azdcar poco & poco y =1 miemo tiempo ester agitendo pare que se
hage une solucidén homogénee; ye que se terminé de vertir el azi-
car gsegulr agitsndo durente 5 minutos mfs. Cuando esta totalmen=~
te fria se le afiade el formol. '

De esta misme menera se prepars la solucidén salina setureds
vero aquf hay que estar agitando mds tiempo para que no se for--
men cristales,

Ia suma de las muestras trabajadas fue un total de 500:
a) 100 con la solucién Sheather. .

b) 100 con la solucién & prueba "1".

¢) 100 con le solucidén a prueba w2v,

d) 100 con la solucién a prueba "3w,

e) 100 con la solucidn saline seturada.

Recoleccién de las muestress

Ias heces se conservan frescas hasta el momento de su exa—=
men; hecee tomadas del recto § de las recogidas con cuidado inme
diatﬁmente desnués de ser expulsadas al exterior. Las muestras =

de heces no deben recogerse del suelo del establo § del corral ,

pueg en estos sitios pueden existir larvas de loa nématodos que

‘viven en la tierra. y que posteriormente dificultan el examen -——

(5).
Iae técnicas que se utilizaron fueron les siguientess

Bxamen cualitativo (flotacidn).

Este método lleva a la suverficie de la emulsidén fecal, en
noco tiempo, le mayor parte de las formaciones nsrasiterias, =
cusndo se utiliza para prepsrarla un lfquido que tenge un veso =

especifico superior al de las estructuras verasitaries (1),



Técnicas _

Se tomen 2 gr de excremento se colocen en un vaso de -
nrecinitado se mezclan bien las heces recientes con 30 ml de so=-
lucién glucosada y se filtre a través de un tamiz (anchure de la
malle 1 mm cuadrado) hacie un veso de precipitado. Ia emulsién -
fecal contenida en el vaso de precipitado se pasa, 8 un tubo de
centrifuge y se centrifuga a 1,500 R.P.M. durante 3 a 5 minutos,.
Una vez centrifugnda, se deja reposar 5 minutos y se toma con —
une varilla de vidrio de la superficie del tubo unas gotas que =
se colocan en un nortaobjetos y se observa al microeconio. Eete
método no nos eirve para disgndeticar~cuantitativamente una pars
eitosis, pero en cambic £i nos sirve pera ver que clase de pard-
sitos se encuentran en la muestra facilitdndose vor la concentra

cién de los huevoe en la superficie por el centrifugado (5).
Examen cuentitativo o de Mec Masters

Este examen nog sirve hara determinar el grado de parasito-
cis del individuo exeminado cusntitativamente.

La técnice es de la siguiente menera:
1.~ Se toma una cantidad de 2 gr de excremento.

2.- El excremento se coloca en un vas0 con 30 cc de soluwe
cién glucosada.

3.~ Se homogéniza con una verille de vidrio Yy se filtra en

un tubo.

4,- El filtrado se coloce en una c€mere de Mac Master, de-

jandose revosar por 5 minutos,




5.~ Une vez renosada se observa al microscopio (5).

6;- El resultado cuantitativo se obtiene contando la canti-
dad de huevecillos en un lado de la cdmara y se multiplica nor -
100, o se cuenta los 2 lados y se multiplica por 50. El resulta-
do de esta multiplicacidén eignifica la centidad de huevecillos -
por gramo de excremento,
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RESULTADOS

De las 100 muestras trebsjadas, los resultados con relacidén

a los diferentes tipos de huevecillos fuerons

Mueestras en las que se presento un €olo tipo de huevecillos
22 positivas a QOccistos de Coccideas,
4 positivas a huevecillos de Trichuris,
10 positivas a huevecillos de Chebertia.
18 positivas a huevecillos de Cooveria.
16 positivas a huevecillos de Trichostrongylus.

Muestras en las que se presentaron 2 tipos diferentes de ——
huevecilloses

2 positivas a Occistos de Coccideas y huevecillos de Tri—-—
chostrongylus, ,

h positivas a Occistos de Coccideas y a hueiecillos de Coo=
perias. A

10 positives a huevecillos de Chabertia y huevecillos de T-
Trichostrongylus,

 Muestras en les que se presentaron 3 tipos diferentes de -
huevecilloss A

2 poritivas a huevecillos de Trichostrongylus, huevecillos
de Chabertia y huevecillos de Cooperias.

8 poesitivas a huevecillos de Trichostrongylus, huevecillos
de Chabertia y Occistos de Coccideas.

4 positivas a huevecillos de Coonerias, huevecillos de Tri-

chostrongylues y Occlistos de Coccideas,

10



Para obtener el promedio totsl de huevecillos por gramo de
excremento y efectuar los resultados comnarativos entre las dis-
tintas soluciones trabajadas, se sumeron el totzl de huevecilloé
encontrados en kas muestras y se dividio entre el nimero de e--
llas. Esto se hizo con las distintas soluciones y el resultedo -

fue el siguiente:

Conteo de Occistos de Coccideast (en 40 muestrss)

Solucién Sheather: 9,400 huevecillos = 235 promedio de hue-

voe/gramo de excremento.

180 promedio de

[}

Solucién & prueba "1": 7,200 huevecillos

huevos/gramo de excremento.

Solucidn a prueba "2*: 5,600 huevecillos = prome616 de 140

huevos/gremo de excremento.

Solucidn a2 nrueba "3": 1,400 huevecillos = 35 promedio de =

huevos/gramo de excremento,

Solucidén ealinas 700 huevecillos = 17 promedio de huevos/

gramo de excremento,

Conteo de huevecillos de Trichuries (en 4 muestraé)

Solucién Sheather: 400 huevecillos = 100 vromedio de huevos

/gramo de excremento,

Solucién a nruebs "1": 400 huevecillos = 100 promedio de —

huevos/gramo de excremento,
Solucidn a vrueba "2": Negatlvo.
Soluc16n a prueba "3": Negativo.

Solucidn salins: Negetivo.
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Conteo de huevecillos de Chabertias: (en 30 muestres)

Solucién Sheather: 8,000 huevecillos = 266 promedio de hue-

vos/gramo de excremento.

Solucidén a prueba "1": 7,200 huevecillos = 240 promedio de

huevos/gramo de excremento.

Solucién a prueba "2": 6,600 huevecillos promedio de 222
huevos/gremo de excremento.

160 promedio de

Solucién a prueba "3"z 4,800 huevecillos

huevos/gramo de excremento.

Solucidn selinst 2,400 huevecillos = 80 vromedio de huevos/

‘gremo de excremento.

Conteo de huevecillos de Cooperiess (en 28 muestras)

Solucidn Sheathers 6,200 huevecillos = 221 promedio de hue-

vos/gremo de excremento.

Solucién a prueba "1": 5,600 buevecillos = 200 promedio de

huevos/gramo de excremento.,

Solucién a pruebe nowg 2,400 huevecillos = 85 promedio de

huevos/gramo de excremento.

Solucién a prueba "3": 4,C00 huevecillos = 143 promedio de

nuevos/gramo de excremento.

Solucidén salina: 1,800 huevecillos = 64 promedio de huevor

/ersmo de excremento.

Conteo de huevecillos de Trichoestrongylus: (en 42 muestras)

Solucién Sheathers 13,800 huevecillos = 328 promedio de =
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huevos/gramo de excremento,

Solucién a nrueba "1': 12,800 huevecillos = 304 nromedio de

huevos/gramo de excremento.

Solucién a vprueba "2%": 11,400 huevecillos = promedio de - '

271 huevos/gremo de excremento.

Solucidén a nrueba "“3": 8,200 huevecillos = 195 promedio de

huevos/gramo de excremento.

Solucidn salina: 7,000 huevecillos = 166 promedio de hue——

vos/gramo de excremento.
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Grafica # 1
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Grafica # 2
TROMEDIO DE COCCIDEAS/GRAMO DB EXCREMENTO
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Grafiecs # 3
PRONEDIO DE TRIC?WRIS/@M DE EXCREMENTO
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Grafica # 4
PROMEDIO DE CHABERTIA/GRAMO DE EXCREMENTO
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Crafica # 5
PROMEDIO DE COOPERIAS/GRAMO_DE EXCREMENTO
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Grafica # 6
PROMEDIO DE TRICHOSTBONGYLUS/ GRAMO DE EXCREMENTO
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DISCUSION

Para la evaluacién de los resultados obtenidos en estas in
vestigaciones, ee necesario realizar investigaciones en varioe -
rebaefios. Ocurre a veces que determinados pardsitos tienen una o-
voposicidn relativamente vpequefia (Trichostrqngylua), mientras -

que otros ponen una gran cantidad de huevos (Haemonchus, asca—--

rie). Ocasionalmente cuando la infestacién es debida & perdsitos

no hermafroditas, pueden encontrarse exclusivemente individuos -
machos o hembras y, otras veces, en otras especies prrasitarias
solamente se encuentran individuos no desarrollados y, muy vie~-

jos, los cuales por esta razdén, ovopocitan poco o nada (4),.

Be importante considerar los errores de conteo que se deben
al hecho de que los huevos y occistos no se hellan distribuidos
uniformemente en las heces, Este margen de error no es relativa-

mente alto,

BEn el examen cualitativo se observé que las diferentes solu

cionee demostraron positividad a la observacién de los diferen——

"~ tes huevecillos, con excencidén de los de Trichurie que fue nega-

tivo en la solucién a prueba "2", la solucién a nrueba "3", solu
eién salina saturada. Esto puede deberse a que la distribucién -

de huevecillos no es uniforme en el excremento y que es un hueve

e¢illo que no es comin de encontrar, es diffeil de flotar por las

caracteristicas que tiene.

Se inveetigo-los costos de estas soluciones y se encontro -
que para la preparacidn de las diferentes soluciones durante el
tiempo que se realizé esta terie fueron los siguientes:

Costo de azicar morens $38.00 '

Costo de sal $16.80

20



Coeto de formol $90.00 1litro

Solucién Sheather =
1,280 gr de azicar + 1 1t de agua + 10 ml de formol =-2,200
ml $48.64 + 8,90 = 49,54

2,200 m1l -— $49,54
30 ml —— X = §, 67
Costo de 1 examen coproparasitoscépico con solucién Sheather
= 8067

Solucién a prueba "1 =
500 gr de azicar + 1 1t de agua + 10 ml de formol = 1,445
ml $19.00 + $.90: = 19,90

1,445 m1 ——$§19.90:
0ml ——— X = $. 41
Costo de 1 exa.mén coproparasitoscédpico con solucién a prue-
ba "1" = §$.41

Solucién a prueba "2"
400 gr de azdcar + 1 1t de agua + 10 ml de formol = 1,351
ml $15.20 + $.90: = §16.10

1,351 m1 — $16.10
30ml —— X =8, 35
Costo de 1 examen coprovarasitoscépico con solucién a prue-
ba "2* = §, 35

Solucién a prueba "3%
300 gr de azdcar + 1 1t de agua + 10 ml de formol = 1,254
ml  $11.40 + $.90 = $12.30

21



1,254 ml — $12.30
0m — X = $. 29
Coeto de 1 examen coproperasitoscépico con solucidén a prueba
w3n = §.29

Solucién salina saturada
400 gr de sal + 1 1t de agua = 1,341 ml
$6.72

1,341 m1 - $6.72
30 m1  —— X = 8§ 15
Costo de 1 exemen coproparasitoscépico con solucién salina
saturada = $.,15

El costo por examen coproparesitoscépico de las diferentes

soluciones es el sigulentes

Solucién Sheather -$.67
Solueidn a prueba "1° - -3.41
Solucién a prueba_,\"Z"_‘. ‘ $.35
SOiucién a prueba "“3¢ $.29
Soluc:|.§n calina saturada $.15
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CONCLUSION
Al hacer la coaparacién de los resultados obtenidos se con=-
cluyé lo siguientes
La solucién a prueba "1" fué la que obtuvo en el conteo de

huevecillos los resultados mds cercanos a la solucién Sheather -

en los 5 tipos diferentes de huevecillos encontrados en las mueg
tras. Bsta diferencia puede ser al hecho de que los huevos no se
hallen distribuidos uniformemente en las heces.

Bn el conteo de huevecillos utiligando la solucién a prue-
ba "2", la solucién a prueba "3" y la solucién salina saturada ’
dieron resulatdados con diferencias muy marcadas y en algunos hﬁg_
vecillos dieron hasta resultados negativos como en los de Trichu

ris que los resultados en el conteo salieron negativos en los 3.

Bon estos resultados se observa que la qoluci6n a prueba -
"1" puede ser utiligada con la misma confianza que la solucidn -
Sheather, .

la solucién a prueba "2%, 1a»solucién a prueba "3n ybla 80—
lucién salina saturada por los resultados obtenidos no deben ser
utilizadas para un examen cuantitativo. Sin embargo, vera un exa
men cualitativo si se puedeh utilizar para saber si hay una para
sitosis, ' '

Bsto nos demuestra que la solucidén mds econdmica, confiable
y facilidad para su preparacién es la aoluci6n a vrueba "1", tan

to pare el andlisis cuslitativo como en el cuantitativo.

El ahorro de un examen coprovarasitoscdpico con =olucién —-

Sheather a un examen con solucién a vrueba "1" es de $.26 por co
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Por 1o que recomiendo segincosto y seguridad la solucién a
orueba "1v, '
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"SUMARIO
Durente este trabajo re valoré la efectividad de soluciones
de diferente densidad pera las pruebas coproparasitoscépicas vor

nétodo de Mac Maeter hechas estas 3 con ardcar y 1 con sal.

Se utiligzaron 100 muestras positivas a cualquier tipo de -

huevecillo de vardsito sin importaer la edad, raza ¥y sexo de bovi

nos. Todas estas muestras son del drea de Jalisco.

Ias 100 muestras se trabajaron con 5 distintas soluciones
dando un total de 500 muestras treadbajadas,

Los resultados obtenidos demostraron que la solucién & prue-

ba "1* es tan efectiva como la solucién Sheather. Las otras solu
ciones ®0l0 pueden ser confiables en el andlisis cualitativo.

Esto noes demuestra que la solucién mde econémica, confia——
ble y fecilidad para su preparacién es la solucién a pruebes "1,
tanto para el andlisis cualitativo como el cuantitativo.

Ia soluoidén salina saturada el inconveniente que tiene eg -
que se cristaliza muy rdpido y su densidad varfa por lo que hay
que renovarla constantemente y £0lo tiene valor en el andlisis -
cualitativo,

El shorro de un examen coproparasitoscépico con solucién -

Sheather & un examen con solucién & prueba "1" es de $.26 por co.

pro.
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