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RESUMEN
Con la finmalidad de analizar el efecto de diversos
tratamientos fisico quimicos- saobre la digestibilidad de
leguminosas silvest.res, se utilizaron el fruto completo vy

semillas de Enterolobium ciclocarpum, Prosopis juliflora vy

Leucaena leucocephala. Los cuales se sometieron a 3
tratamientos térmicos y quimicos: a)l h 15 1lbs de presién, b)
3 h coccién simple y ) 1 h 15 1b + 3% de Ca(0OH)2. Se procedid
a deshidratar, moler y pesar las muestras para la determinacicdn
de 1la digestibilidad "in gsitu" de materia seca, materia
organica y proteina cruda. Se encontréd un porcentaje de
digestibilidad aceptable para los frutos y semillas de parota
con un rango de &0 ~ 68 %, excepto proteina cruda (PC). La
menor digestibilidad se encontréd en el follaje de las tres
lequminosas analizadas con valores de 18 - 43 %. Las
tratamientos no aumentaron el coeficiente de digestibilidad
(€D y sin embargo el tratamiento de 1 hr 15 lbs produjo para
varias de las muestras una reduccidn de dicho pariametro. Por lo
que podemcs. concluir que bajo las condiciones del presente
trabajo na hubao un efecto marcado sobre la digestibilidad de
las diferentes fracciaones andlizadas por efecto de _lus

tratamientos térmicos y quimico aplicados.




INTRODUCCION

La nutricion implica diversas... reacciones quimicas y
procesaos fisioldgicas que transforman los alimentos en tejidas
corporales y actividad. Comprende la ingestidn, digesticon y
absorcidn da los diferentes nutrimentas, su transporte hacia
todas las células del cuerpo, asi como la eliminacicon de
elementos no utilizables y productos de desecho del metabolismo
(19).

De un alimento o ingrediente cualquiera, una parte es
digestible y aprovechable y la otra es eliminada wvia heces, e

- decir indigestible, por lo que cada alimento tiene diferente
digestibilidad y esta depende, en caso de un alimento vegetal,
del grada ae crecimiento o madurez del mismo y asi como de la
edad y especie animal que lo consuma.

Dentro de una misma especie animal existen variaciones en
el aprovechamiento de los alimentos que dependen sobre todo de
la edad, raza, especializacidn zootécnica, estado de salud vy
clase 6 intensidad del trabajo a2 que esten sometidos (9).

Para la evaluacidn del valor nutritivo de los alimentos no

es decisivo el contenido de nutrientes brutos comoc proteina
cruda (P.C), fibra cruda (F.C), grasa cruda (G.C) entre otros,
si no el contenido de nutrientes digestibles.
Estos daltimos se wutilizan para el calculo de importantes
indices de 1la valoracidn energética. Por 1lo que resulta
comprensible 1la trascendencia de determinar con 1la mayor
exactitud posible los valores de digestibilidad (37).

El coeficiente de digestibilidad se define como 1la
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propiedad que posee un alimento de ser utilizado en mayor o
manor proporcidn por el aparato digestivo y que se expresa en
forma de porcentaje. Para estimar este parametro se pueden
utilizar diversas técnicas: Digestibilidad “in situ", "in
vitro" e "in vivo" (235}.

El método de digestibilidad "in situ* ha sido utilizado
para estimar principalmente la calidad del forraje, mediante el
uso de pequefas bolsas de nylon, conteniendo la muestra, en
animales (borregos o bovinos) fistulados. La desaparicidn de la
materia, se interpreta como elemsntos digestibles (32}. El
sitio de“incubacidn® en el rumen, debe ser controlado y es
mejor carca del centro. Este método utiliza tela con medida de
poro especifica, lo que minimiza el error (34).

Lla digestibilidad “in situ" de ingredientes coma forrajes
o aquellos altos en fibra se realizan en rumiantes, por 1la
relacion que se establece entre estos dos elementos (fibra -~
flora ruminal) (34).

En los rumiantes el sistema digestivo consta de cuatro
compartimentos principales, que son: el ruden, reticulo, omaso
y abomasa.

La cavidad ruminoreticular es capaz de desdablar 1la
celulosa por la presencia de flora minobiana, aprovechando una
fuente de energia vegetal, la cual es dificilmente aprovechable
por otras especies. El omaso posee laminas en su interinr.que
. permiten la absorcidn de aqua, sales minerales y acidos grasos
contenidos en la ingesta. El abomaso (estdmago glandular), es

donde se inicia la digestidn del alimento sobre la base de las



enzimas del animal (16).

Par otra parte, México posee una gran variedad de especies
vegetales factibles de estudia con fines alimentarios e
industriales. Se calcula que dicha flora esta compuesta par mis
de 25,000 especies (cantidad que correspande al 104 de 1la flora
mundial), dea estas aproximadamente 1,500 especies son
leguminosas, con una amplia distribucidn en el territorio (5,
1.

Las lequminosas son un importante grupa de plantas tanto

"por sus forrajes como semillas, contienen adecuados niveles de
proteina cruda, elementos energéticos, ademas fijan el
nitrogena del aire, haciendo més ricos las suelos. Algqunas

especies de este grupo son: parota (Enterglobium cyclocarpum),

mezquite (Prosopis sp) y leucaenas 6 gquajes {(Leucaena

leucacephala) (11).

Gua jes (Leucaena)

- A este género se le conoce por los nombres comines de
guashin, guaxin (Yucaté;) y en otros lados huaxe, guaje, etc.
Son arboles o arbustos inermes de hojas bipinadas de flores
blancas o rojizas en capitulos compactos, el fruto es aplanado,
bivalvado de color café oscuro, de tamafio variado, sumamente
duras, para la siembra hay que escarificarlas o ponerlas en
saluciones acidas por 3 minutos, o hervirla en agua a B0°C por
4 minutas. ‘

En México se le encuentra en casi todo el pais pero
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principalmente en GBuerrero, Daxaca, Yucatan, Campeche, Chiapas,
Jalisco y Nayarit. Prefiere suelos secos y calizos. Se
recomienda sambrar 4-5 kg/ha.

Estas plantas tiene un alto contenido de carotenos, es
excelente para colorear la yema de huevo en las aves, ademds de
ser buena fuente de vitamina K (9).

Se sernala como un limitante en su consumo, el contenido en
mimasina, o de manera directa el metabolito dihidroxi-4-(H)-
piridon ( DHP ), que es un poderogso bocidgeno. Sin ningldn
tratamiento que disminuya el contenido de factores
antifisioldgicos, el nivel del 25 %4 de esta planta en base a
materia seca, puede dar origen a intaxicaciones en rumiantes;
en aves no debe pasar del 10%, mayores niveles reducen 1la
postura. El contenido de mimosina, se reduce en el secamiento
natural de las hojas y mas adn si se aplica calor (60 °C); se
puede precipitar 1la mimosina can bajos niveles de sulfato de
hierro ¢ adicionando este compuesto a2 la dieta, sin embargo los
niveles resultantes son adn peligrosas (33).

En cuanto a su produccidn, se realizd un estudio con las
variedades: Peruana, Cubana y comin, en el campo experimental
"El Macho" localizada al Narte de Nayarit. Se realizaron un
total de 8 cortes, llevando a cabo les cortes cuando el cultivo
alcanzaba 1.5 @ de altura, cortando a 1 m. El rendimiento de
las variedades Peruana, Cubana y ComiGn fueron: forraje 43.15,
16.47 y 39.3 toneladas/ha/afo y para la materia seca 14.72,
44.34 y 16.346 toneladas/ha/afo respectivamente (23).

En el campo experimental "Clavellinas" se evaludo el
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comportamiento productivo de la Leucaena leucocephala variedad
Peruana, en terrends de temporal, con un clima tropical
semisecao, temperatura y precipitacidn media anual de 20.5° Cy
785 mm, a una altura sobre el nivel del mar de 1,200 m.
Utilizando 12 Kg/ha de semilla. La produccidn a tres alturas de
corte a)0.20 m;b)0.40 m y c)0.60 m, cuando la planta alcanzaba
1.5 m y efectuando el corte a las alturas correspondientes. Con
una frecuencia de corte de 30 dias. En un total de 450 dias de
prugba presentd valores (P> 0.03 ):

Produccidn de forraje seco Prateina cruda Digestibilidad

alo.20 m 8.2 tn / ha 28.9 % 81.0 %
b}0.40 m 6.0 tn / ha 30.0 % 80.6 %
c)0.60 m 2.5 tn / ha 29.9 % 77.7 %
( 27 ).

En la Facultad de Ciencias Forestales de la U.A.N.L. en
Linares, Nuevo Lebn (1987). Se analizé el rendimiento de las
variedades Leucaena leucocephala, LlL.greqqii y L.leucocephals
variedad K 743, las cuales fueron sembradas en un terreno de
matorral tipico, que fué previamente desmontado por roce
mecanico. Con un total de nueve cortes en tres periodos

vegetativos (1985-1988) con una frecuencia trimestral. Los

resul tados obtenidos fueron: (materia seca)ieucasna
leucocephala 6.04, Leucaena reqqgii 3.72 vy Leucaena

leucocephala variedad K 743 B.40 tn/ha /afa (10).




Paraota (Enterolobium cyclocarpum)

Los nambres mas comunes sanz guanacastle, quanacaste,
cocanaste, necaste y cuaunacastli. En Michoacdn 1le 1llaman
parota; en San Luis Potosi, Veracruz y Puebla, orejon; en
Chiapas y Tabasca, pichoj; en QOaxaca, aguacaste y en Yucatin,
pich. En general todos los nombres se refieren a la forma del
fruto que semeja una oreja humanaj asi por ejemplo cuanacastli
es una alteracidn del nihuatl, cuauhuitl - &rbol y necastli -
areja (7).

Es un &rbol hasta de 30 m de altura y diadmetro de I m, can el
tronca derecho y copa hemisférica generalmente fisurada
grisclara a gris parduzca, can abundantes lenticelas alargadas,
suberificadas y dispuesta en hileras longitudinales. Una
carteza interna de color crema rosado, granulosa, con exudado
pegajoso y dulzdn que se coagula al contacto con el aire (&).

Contiene frutos de 7 a 12 cm de diimetro, aplanados y
enroscados, moreno obscuros, brillantes, de calar y sabar
dulces, conteniendo numerosas semillas ovoides y aplanadas de
2.3 X 1.5 cm morenas y brillantes con una linea palida con 1la
forma del contorno de la semilla, rodeada por una pulpa fibrosa
y dulce.

La parota es una especie que se encuentra amﬁliamente
distribuida en la Repiblica Mexicana por la vertiente del Golfo
desde el sur de Tamaulipas hasta la Peninsula de Yucatan y en
la costa del Pacifico desde Sinaloa hasta Chiapas. En 21 estado
de Jalisco esta especie cohabita en el llamado Bosque Tropical

Subdeciduo y @5 wuna planta caracteristica del ¢tipo de
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vegetacion que se desarrolla en la zona cilido - huameda de
Jalisco (&).

La parota es un arbol de larga vida y de fructificacian
tardia, ya que éroduce su semilla a partir de los 8 a 10 afeos.
La floracion es de febrero a abril y la fructificacidon de abril
a mayo, siendo mayo y junio cuando las vainas llegan a su
completa madurez y . entonces se désprenden del arbol con gran
facilidad.

Los adrboles de esta especie pierden las hojas de febrero a
abril. Su repraduccidn se hace par medio de semilla, la cual
tiene un alto poder gérminativo.

El arbol de parota produce por término medio alradedor de 225
kg de vainas anualmente (13).

En el Parque Nacional en Santa Rosa, Costa Rica al
naroeste de la provincia de Guanacaste los irboles producen de
2,000 a 2,200 frutos y una produccisn de 5,000 frutos durants
la sequnda mitad de la temporada de sequia (marzo - mayo),

aunque no todos los frutos llegan a madurar (14,15).

Mezquite (Prosopis sp)

tas hojas son estipuladas, paripinadas, fasciculadas y
llevan en su base, generalmente dos espinas lampifas y caducas
de 2 2 4 cm de largo; el pecioclo principal es cilindrico de 4 a
8 cm de largo y en su base tienen un ensanchamiento glanduloso.
Las flares estin agrupadas en racimos de varios centimetros de

longitud de color verdosa, alorasas. Cuando las flores se ahren




se ven amarillas debido a las namerosas anteras; los estambres
son del doble del tamafo que la corola, el ovaria estd cubierto
de filamentos sedosos. La época de floracidn empieza en marzo y
abril; el fruto comienza a madurar en junio y se le ve en
racimos conteniendo cada uno un namero variable de frutos de
color amarillento o rojizo, adentro estdn las semillas de forma
cuadrada, mas gruesas del centro, aplastadas en los bordes y
separados entre si cuanda el fruto esti seco.Can una produccian
'de 3,000 - 4,000 kg / Ha con una precipitacion anual de 370 mm
(3,111,

En algunos terrenos alcanza de 5 a 7 m de alto con un
tronco de 30 a 50 cm de diidmetro, cubierto por una corteza
obscura y gruesa. Es una planta que profuﬁdiza mucho sus
raices.

De esta planta se puede utilizar ademas del fruto, las
hojas que son consumidas dvidamente por los rumiantes.

Esta leguminosa arbustiva es de las mds abundantes en el
pais, pues se le encuentra desde el Estado de México hasta la
frontera con E.U.A. siendo tambien muy extendida en ese lugar.
Ocupa todo tipo de terrenos. En los lugares bajos se considera
que el mezquite es indicador de 1las corrientes de agua, en
estas lugares, alcanza mds altura y frondosidad (9).

Antiquamente, los apaches hacian una harina que al hornear
los panes les llamaban mezquitamal, o bien hacian una bebida
con agua que le llamaban mezquitatole. La flor del mezquite es
aprovechada tambien por las abejas para elabarar miel de sabor

agradable y color clara. La madera es sumamente dura; pardo



rojiza, veteada, muy apreciada en musbleria (?).

Se han realizado una serie de estudios con estas
lequminosas tratando de incorporarlas de manera sistemdtica a
la alimentacidn animal, ejemplos de estos trabajos:

A un total de 54 conejos machos recién destetados (de 42
dias de pacidos) de la raza Nueva Zelanda blancos divididos en
& grupos con nueve conejos cada uno, fueron alimentados a
voluntad con & raciones.-diferentes considerando cinco niveles
ae harina de mezquite (0%, 5%, 10%, 15%, 20%) y un alimento
comercial. La duracidn del experimento fué de 5 semanas. Llos
resul tados obtenidos demuestran que los consumos de alimento,
aumentos de peso y eficiencia de conversidn alimenticia de los
tratamientos que contenian harina de mezquite fueron similares
al testigo, no encontrdndose diferencias estadisticas, excepto
entre el alimento comercial y la dieta con 0% de mezquite
28).

Mejia (1984) en sus resultados indica que solo se puede

utilizar la semilla de Enterolobium cyclocarpum 6 Parpota en la

alimentacidn de pollos de engorda en un nivel del 5% de
inclusign de 1la racién, pudiendo substituir parcialmente al
sorgo ¥ a la soya. DOtro pariametro analizado fué la pigmentacion
del pollo en tarsos, piel y pico la cual no se presentd en un
nivel considerable en ninguno de los tratamientos (5%, 10%,
1S5%) (20).

Serratos (1989) trate los frutos de parota con wuna
solucidn acuosa de hidroxido de calcio comian en relacidn 2:1

volumen de sol/peso del fruto, durante 45 minutos a 15 1b y 120
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°C. A pollos de engorda de la raza Petterson de 1 dia de edad
al inicio de 1la prueba, se alimentaron con 1a harima de
semillas campletas de parota en porcentajes de sustitucidn de
proteinas de 10 y 20%, la prueba duro 8 semanas. La ganancia de
peso acumulada fué de 1.538, 1.304 y 1.708 Kg para las dietas
con el 10, 20 y O% de harina de semilla (29).

Sbto (1983) tomo muestras‘ al azar de distintos Aarboles
(Mezquite) posteriormente los mezcld, tomd muestras compuestas
repraesentativas, las cuales secd a 75°C durante 72 h. La
digestibilidad "“in vitro" de la materia seca del mezquite fué

de 5.5 ¥ en el periocdo de fermentacion de & — 18 haras (31).

Por lo anterior resulta importante amnalizar las cambios
del coeficiente de digestibilidad que presenten las tres
leguminosas después de saometerlas a diversos tratamientos
fisicos y quimico, para contribuir a su caracterizacidn y

disponibilidad bioldgica.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Existen diversas lequminaosas gilvestres de uso
potencial,tanto para consumo humano como para la alimentacicon
de animales.Sin embargo no se utilizan o bien se emplean muy
poco debido principalmente a la falta de conocimientos baisicos
de su valor y disponibilidad, tanto de orden qulmico como
biolégico. Por lo tanto resulta de gran importancia conocer los
cambios de digestibilidad de los nutrimentos cuando se tratan
las leguminosas con calor, presion y sustancias quimicas que
permitan una utilizacion mas eficaz de los mismos, ya sea por
si solaoas o bien como ingredientes en 1la elaboracidn de

raciones.
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IUSTIFIéACION

Existe una variedad de legquminosas silvestres como son la
especies de los géneros Prgsopis, Leucaena y Enterolobium que
tienen un nivel proteico que varia del 23 al 32 4. Los cuales
no se utilizan 6 se emplean mu& poco, debido a la falta de
informacién acerca de su valor gquimico, biolédgico asi como su
digestibilidad. Por lo cual este estudio tiene como finalidad
aportar datos en cuanto a digestibilidad de estas leguminosas y
a los cambios que se presentan cuando se someten a diversos

tratamientos.
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HIPOTESIS
Al someter a diversos tratamientos fisico - quimicaos el
fruta completa vy semilla de parota, mezquite y guaje aumenta

la digestibilidad de sus nutrimentos.

SIBLIOTICA CENTRAL
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OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL
Establecer bases teoricas que propicien la incorpocacidn
de leguminosas silvestres (follajes, fruto completo y semillas)

como ingredientes en la alimentacidn humana y/a animal.

OBJETIVOS PARTICULARES

1.- Estimar el coeficiente de digestibilidad aparente "in situ®
con la técnica de las bolsas de nylan, del follaje, fruta
completo y semillas de 3 leguminosas silvestres.

2.- Analizar los cambios del coeficiente de digestibilidad, de
Materia seca, Proteina Cruda y Materia Organica del fruto ¥y

semillas cuando se someten a diversas tratamientos.
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MATERIAL Y METODOS

Para el presente trabajo se utilizaron el follaje, fruto
completo y semillas de 3 leguminasas silvestres (Mezquite,
Parota y Guaje) recolectados durante los meses de Enero/Febrero
y Mayo-julio, en tres localidades del estado de Jalisco. Las
localidades muestreadas fueron:

Parota: San Buenaventura, Municipio del Limon
Chamela, Municipio de la Huerta
Jocotepec, Municipio de Chapala
Mezquite: San Buenaventura, Municipio del Limdn
Santa Ana, Municipio de Zapopan
El Salitre, Municipio de San Martin HIdalgo
Guajes: S5an Buenaventura, Municipio del Limdn
Santa Ana, Municipio de Zapopan

Cofradia, Municipio de Tlajomulco

Las muestras se reunieron en el Centro de Nutricion del
Departamento de Produccidn Animal del Centro Universitario de
Ciencias Biologicas y Agropecuarias Divisian de Ciencias
Veterinarias donde se sometieron a wuna deshidratacian
maoderada, hasta un peso constante (Materia Seca, MS) y a 1la
determinacion rutinaria del andlisis qQuimico prdaximal (19). Par
tes similares (pesao 300 g MS) de cada muestra (fruto y
samillas), se sometieron a tratamientos fisicos y quimico:

A) 1 h de coccidn a 19 libras de presidn, 121°C.

B) 3 hra de coccion simple y
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C) 1 h de coccidn a 15 libras, 121°C y S% de CaOH.

Estas muestras se deshidrataron y ge sometieron por
duplicado al anidlisis quimico praximal, para estimar el posible
cambio en el contenido de nutrimentos.

Las determinaciones del Coeficiente de digestibilidad (CD}
se hicieron de acuerdo a la técnica de la bolsa de nylon, que
consistid en: pesar 5 g de forraje molido y seco dentro de la
bolsa de nylon, y posteriormenté se cerraron.Se colocd la bolsa
en el rumen de los animales fistulados (borrega de.
aproximadamente 30 Kg) sujetandolas con el tapon de manera que
quedaran dentro del rumen. Se pusieron 3 bolsas por muestra. Se
incubd durante 72 horas. Al cabo de este tiempo, se lavaron
las bolsa, se secaron las muestras en una estufa a 100°C
durante 48 horas. la diferencia entre el peso de la muestra

antes de la digestidn y después nas indicd la muestra digerida.

Calculos: Peso de la muestra - Peso de muestra

antes de la incub despues incub

C.D. % = X 100
Peso de muestra

(32).

Se estimd el Coeficiente de Digestibilidad de 1la Materia
Seca (MS), Materia Organica (MO), Proteina Cruda (PC).

Los valores resul tantes se sometieron a analisis
estadistico de varianza campletamente aleatorio y en caso de
diferiencia estadisticas se aplicd la prueba maltiple de Duncan

a un nivel de significancia del 0.05 (36




RESUL TADAS

=

WBLOTECA CFNTRAY

PAROTA:

Al analizar los coeficientes aparentes de digestibilidad
an porcaentaje (%) de la semilla de parota se encontrdo que para
MS, los valores de las muestras sin tratar y de aquellas
sometidas a los diversos tratamientos no presentan diferencias
estadisticas, con un rango de 61.2 a &3.44. El  mismo
compartamientac se observd para las fracciaones de MO y PC con
parcentajes de 59.6 a 66.9 y de 44.1 a 54.6 respectivaments. De
las fracciones analizadas la PC tuvo los porcentajes mds bajos
de digestibilidad. Observandose un ligero aumento del CD en el

tratamiento B tanto para MS como MO (Griafica No 1).

Por lo que respecta al fruto de parota, se encontraron
diferencias significativas en (€DY%, por efecto de los
tratamientos. En materia seca el valor mas alta fué para la
muestra sin tratar (68.33 %) y el mias bajao para el tratamiento
B (54.25) que consistia en 3 b de coccion simple, ambos
porcentajes difieren estadisticamente (p< 0.65). Para el
tratamiento A (lh a 15 1b) y C (1h a2 15 1lb mids 5% de CaOH) los
valores fueron de 62.9 y 62.7 semejantes entre si.

En materia organica y proteina cruda las muestras que
presentaron la mayor digestibilidad fueron aquellas sin tratar
can valores da 68.53 y 68.294 respectivamente, las demas
muestras presentan una ligera disminucidn de la digestibilidad

por efecto de los tratamientos. Siendo mis evidente cuando las
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muestras se cocieron de forma simple (3h) (Grdafica No 2).
En cuanta a follaje de parota se encontraron CD bajos en
tadas las fracciones analizadas asi para MS el valor fué de

18.854, MO 1B.33 y PC 25.32 % (Grafica No 3).

MEIQUITE:

Por 1o que respecta a 1la semilla de mezquite se
presentaron diferencias significativas por efecto de los
tratamientos. En materia seca el valor mas alte la presentd la
muestra sin tratar (49.12%) y el mis bajo fué para el
tratamiento A (25.41), entre el tratamientoc B (40.84) y el
tratamienta € (37.48) no se presentd diferencia significativa.
El tratamiento B tambien comparte semejanza estadistica con la
muestra sin tratar.

Para materia drganica no hubo diferencia significativa
entre las muestras sin tratar (48.1%),tratamiento B (41.43) vy
tratamiento C (41.24) sin embargo para el tratamiento A (24.63
%) fue el menor diferente estadisticamente.

Para PC el CD m3s alto se presentd en la muestra sin
tratar (97.45 %) y el menor fud el del tratamiento A
(?6.27),entre el tratamiento B (9?7.04) y el tratamiento C
(?6.87) adnque numéricamente los valores son muy cercanos, S
encontraron diferencias significativa (p>0.05%) (Grafica No
4y. ‘

Al 3&nalizar las CD (4A) del fruto de mezgquite se observg
que para materia seca las muestras del tratamiento C (54.15) y

sin tratar (52.49) no presentaron diferencia estadistica, el
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tratamiento A (41.39 %) y el tratamiento B (3I5.13 %), tuvieron
digestibilidades mds bajas y difieren significativamente.

En cuanto a MO no hubo diferencias significativas por
efecto de los tratamientos siendo el valor mas alto para la
muestra sin tratar (51.44%) y el mas bajo.para el tratamiento
B (35.28%).

Referente a PC se encontrd diferencia significativa en el
CD por efecto de los tratamientos (Coeficiente de variacidn
general < 1 %),las muestras del tratamiento C (97.7%) y las
muestras sin  tratar (97.42%) fueran las mas altas y sin
diferencia entre estas.

El tratamiento A (97.06) y el tratamiento B (96.75)
presentaron las digestibilidades menores no encontrandose
diferencia significativa en estos grupos (Grifica No 5).

Al andlizar el follaje se observo gque el CD mayor fué
para la fraccion de PC (97.15) con respecto a MS (43) y MD
(42.91 %) ( Griafica No &).

Tanto para follaje, fruto y semilla de mezquite se
encontraron valores altas de _digestibilidad para proteina,
siendo en algunos casos el doble de las otras fracciones (MS y

MO).

GUAJE:
En la semilla de quaje el CD para MS de la muestra sin
tratar fué el mayor con 53.64% y para el tratamiento A (42.18

%) siendo este el mis bajo, para los tratamientos C (47.26) ¥y B
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(47.01) entre los cuales no se encontro diferencia
significativa.

Por lo que respecta a MO na se presentaron diferencia
significativa para la muestra gsin tratar (51.19) ni para
aquellas sometidas a los diversos tratamientos, sin embargo el
tratamiento A (40.09) presentd una 1ligera disminucidn del
coeficiente de digestibilidad. Para la (PC) no hubo diferencia
significativa entre el tratamiento C (51.36) y la muestra sin
tratar (50.13), por otra parte el tratamiento B (42.83) y el A
(32.84) presentaran diferencias significativas entre ambas y
con los dos primeros grupos (Grdfica No 7).

Al analizar el CD % del fruto de guaje, se encontraron

diferencias significativas para la MS, la muestra sin tratar
(37.73) fudé la mds alta y la digestibilidad menor se encontro
en las muestras sometidas a 1 hr 15 1lbs (21.46) el cual
presentd diferencia significativa con regpecto a la primera, y
a los tratamientos C (31.24 %) y B (29.0 %).
Referente a 1la MO 1a muestra sin tratar (38.91) y el
tratamiento c (33.98) no presentaron diferencias
significativas, sin emhargo el tratamiento B (25.94) presentd
diferencia est#distica con el tratamiento A (18.85) y laos dos
tratamientos anteriores.

Par lo que respecta a PC del fruto de guaje la muestra
sin tratar (39.21) presentd diferencia significativa con los
tratamientos C (31.47), B (36.1) y A (28.83), los 3 daltimos no
presentaron diferencias significativas entre si (Grdfica No 8).

Tanto para semilla como para fruto se ohservd un
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comportamiento similar, la digestibilidad mis alta fue para las
muestras sin tratar sequido de aquellas con it h coccidn 15 1b
de presiégn y 3 % CaOH, I h coccion simple y por Gltimo las de
ihr a 15 1b.

Finalmente para el fallaje del guaje los valores para MS,

MO y PC fué de 34.32, 35.87 y 29.539 respectivamente (Grdafica No
?.



GRAFICA 1. COEFICIENTE DE DIGESTIBILIDAD

SEMILLAS DE PAROTA (Enterolobium c.)
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GRAFICA 2. COEFICIENTE DE DIGESTIBILIDAD

FRUTO DE PAROTA (Enterolobium c.)
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GRAFICA 3. COEFICIENTE DE DIGESTIBILIDAD
FOLLAJE DE PAROTA (Enterolobium c.)
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GRAFICA 4. COEFICIENTE DE DIGESTIBILIDAD
SEMILLAS DE MEZQUITE (Prosopis j.)
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GRAFICA 5. COEFICIENTE DE DIGESTIBILIDAD
FRUTO DE MEZQUITE (Prosopis j.)
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GRAFICA 6. COEFICIENTE DE DIGESTIBILIDAD
FOLLAJE DE MEZQUITE (Prosopis j.)
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GRAFICA 7. COEFICIENTE DE DIGESTIBILIDAD
SEMILLA DE GUAJE (Leucaena 1.)
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GRAFICA 8. COEFICIENTE DE DIGESTIBILIDAD

FRUTO DE GUAJE (Leucaena l.)
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GRAFICA 9. COEFICIENTE DE DIGESTIBILIDAD
FOLLAJE DE GUAJE (Leucaena 1.)
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RISCUSION
Parota

Al anilizar el CD de la semilla de parota se encontraron
valores de 54.467% a 65.31% en las tres fracciones de estudio,
las cuales son similares a los reportados para semillas de
cultivo (leguminosas). Para Lupinus ( MO 58 -~
66.9%; MS 57 - &&%) (16), o bien el frijol y chicharo, los
cuales fueron analizados por la técnica de Akeson encontrando
en estas semillas sin tratar valores de 50.2 — 57.3 % (12).

Los tratamientos empleados en el presente trabajo no
muestran diferencias significativas en cuanto a la
digestibilidad de las semillas perao si se abservaron
diferiencias marcadas para el fruto campleta de parata, en
donde los 3 tratamientos disminuyen el CD tanto para MO, MS y
PC 5 esto se podria explicar debido a
que el someter a 1las proteinas a altas temperaturas se
disminuye su solubilidad y se incrementa la resistencia a la
degradacion ruminal (1).
Sin embargo es importante recalcar que la técnica de
digestibilidad * in situ" presenta diversos factores que
pueden variar los resultados entre ellos tenemos: tamaRo de
poro de la bolsa, tamafo de particula, tamafo de 1a bolsa y
cantidad de muestra , acumulacidon de gas dentro de la bolsa,
residuos microbianos, respuasta animal, tipo de dieta
(21,22,35).

Ademds utilizando el misma método pera diferentes técnicas

se encuentran variaciones tan importantes que se pueden
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transformar hasta en contradictorias, por ejemplo al analizar

la digestibilidad “ in vitro " por las técnicas de Akeson y
Saunders no se encontrd correlacidn entre los 2 procedimientos
(12).

Ya de manera practica se ha intentado utilizar este fruto
con niveles de hasta 48 % en 1la dieta para -ovinos en

crecimiento (2).

Mezquite
En cuanto al CD de prosopis se encontraron valores de 51 - 52 %
MS y MO para fruto y 97 % PC , se observaraon valores semejantes
para semilla aungue ligeramente menores 49 - 48 %
respectivamente.

Probablemente la digestibilidad tan alta de la fraccidn de
PC se pueda explicar en base a3 su composicidn:

MET CIS LIS 1SO0L LEU FEN VAL TREQ TRIP

PROSOPIS 0.9 0.6 2.9 2.0 3I.9 2.3 2.8 2.1 1.2
(g/100 grs de proteina) (30}.

Los 3 tratamientos aplicados no tienen un efecto marcado
para CD y PC , sin embargo si es mayor el efecto para MS y MO ,
probablemente debido a3 que se incrementa la solubilidad entre
los enlaces celulosa - lignina y hemicelulosa - lignina por

efecto de la temperatura.

Gua je
Por lo que respecta a leucaena el CD de semilla nativa sin

tratamiento tuvo un rango de SO0 - 353 % para las 3 fracciones
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analizadas, valores ligeramente superiores a los publicados por

otros autores e instituciones (26}, quienes reportan para
planta comin completa y peruana valores CD %4 MS de 44.61 y
45.15 respectivamente .lLos valores anteriores se acercan mis a
los CD encontrados en el presente trabajo para fruto completo
(37.7 — 32.2).

Por 10 que respecta a los tratamientos, se encontrd un
campartamiento no esperado, ya que tanto para semillas como
para frutos de leucaena los 3I tratamientos presentaron una
reduccidn significativa de los CD, adn mayor para el fruto
completo, esto coincide con 1lo publicado en wun trabajo
colateral donde se encontrd que los factores antinutritivos no
tuvieron una disminucidn marcada especificaments para esta
especie y con los tratamientos antes seRalados (18). Est
a planta por si es pobre en cuanto a su digestibilidad,
svidente cuando se adiciona a otros elementos, se ha encontrado
que al aumentar la cantidad de leucaena e&n la racian (10 — &0
%) disminuye el coeficiente de digestibilidad de MS, FC y en
menor proporcion Nitrogeno hasta valores de 595 % (4).

8in embargo tambien existe la posibilidad de utilizar la
semilla de dichas leguminaosas de manera sistemdatica en la
alimentacion humana, por la cual es necesario continuar con mas
investigacidn en posibles tratamientos a utilizar.

A pesar de su baja digestibilidad se ha propueste utilizar
dichas leguminosas como bancos de proteiéa para 1a alimentacion
animal ya que se& tienen los valores de 1la produccion de

semillas en toneladas de leguminonsas en Cuba en los aros de
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1983 - 1989 fue de 7.8 tn. La praduccidn nacional de semilla

de Leucaena leucocephala en México en los afos de 1986 - 1990
fue de 1.4 t (24). Estas leguminasas son utilizadas para 1la
fijacion bioldgica de nitrégeno, lLeucaena leucocephala llega a
fijar de 74 - 684 kg/Ha/afio (28).

Ademis dentro de sus ventajas, su calidad en términos de
PC fluctua entre 16 y 284 4 (3 o 4 veces mis que la encontrada
en pastos tropicales } lo que las hace ser una alterpativa de
gran importancia para mejorar la calidad de las praderas, desde
el punto de vista forrajero, las leguminosas tienen la cualidad
de mejorar la calidad de la dieta de los animales por lo cual
sa pueden utilizar en praderas solas, como bancos de proteina o
asociadas con gramineas, ya sea en pastaorea directo o en farma

de heno (8).

El follaje de las tres leguminosas no se sometia a los
tratamientos ya descritos, por que resulta mas practico y

recomendado su consumo directo por ramoneo (10,24}.
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CONCLUSTIONES

1.-E1 mayor coeficiente de digestibilidad se presentd para PC

de semilla como fruto de Praosopis.

2.-La digestibilidad menor se encontrd en el follaje de las

tres leguminosas con rangos generales de 18 - 25 % para
Enterolobium, 42 - 43 % para Prosopis, excepto PC y 29 - 35

para Leucaena.

3.~-Se encontrd una digestibilidad aceptable para la semilla ¥y
fruto de parota con valores de &0 — 48 % tanto en MS comoc MO.
4.-E1 tratamiento de 1 h 15 lbs presentd una reduccidon marcada
de la digestibilidad tantoc para MS como MO en semilla de
mezquite y de quaje.

S.-El1 tratamiento que mantuvo los CD mas cercanos a la muestra

sin tratar fué para la mayoria de lo casos 1 h 15 1lbhs + 5 % Ca

(OH)> 2.
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