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INTROOUCCION 

En nuestro país el mafz constituye la base ~e la alimen 

tación de la población, su cultivo produce anualmente alred~ 

dor de 10 millones de toneladas de los cu~les, cada persona 

consume aproximadamente 180 Kgs. por año (Reyes y Covarru--­

bias, 1988). El Estado de Jalisco, se considera el principal 

productor de maíz de temporal en México, ya oue de cada 5 -­

tortillas que se consumen, una es producida por nuestra enti 

dad (Cosfo, 1989). Sin embargo, este cultivo se ve afectado 

en gran parte entre otros factores, por los insectos conoci­

dos comunmente como "complejo-plagas del suelo" o "plagas r! 

zofagas" (Reyes y Covarrubias, 1908). 

En el maíz este complejo está integrado por larvas dei.!l 

sectas pertenecientes a 5 familias de coleopteros: Chrysome­

lidae: con las especies OiabrotiE2_ virgifer~_ ~ Krysan & -

Smith y Colaspis chapalensis 8lake; Melolonthidae: con dive~ 

sas especies de los géneros: ~.!!l.J.J_Qphaca, t1acrodactylus, f!!­

theola, Anomala, Cyclocephala, Oyscinetus, Cotinis, Go~ 

Euphoria y Oiplotaxis; Elateridae: con los 9éneros Ischio-­

dontus o Megapenthes sp y Pvrophorus sp; además de especies 

no determinadas de las familias Tenebrionidae y Cebrionidae 

(Reyes y Covarrubias, 1988). 

Estas plagas causan diversos daños a las plantas tales 

como: lesiones a semillas germinadas y plántulas, disminuci-ón 
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del sistema radicular, infestaciones por organismos fitopat~ 

genes y disminuci6n en el rendimiento de grano y paja (Ríos 

y Romero, 1982), 

En Jalisco, Colaspis chapalensis Blake se considera una 

plaga de importancia econ6mica ya que causa daños durante -­

sus estados de larva y adulto afectando grandemente las zo-­

nas centro, costa y sur del estado sembradas con maíz de te~ 

peral (principal cultivo en nuestra~entidad, con una produc­

ci6n anual promedio de 2 millones d~·toneladas y un rendimien 

to de 2.68 toneladas por hectárea; (Cosía, 1989). Por lo 

cual es necesario realizar estudios específicos sobre este­

insecto para lograr uncontrol m§s 6ptimo del mismo; el cual, 

en los últimos años ha mostrado una mayor expansi6n dentro -

del estado. (Félix F.E., 1990. Comunicaci6n personal). 
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ANTECEDENTES 

GENERALIDADES SOBRE El GENERO Colaspis 

El género Colaspis es originario de América (lefevre, -

1878), en donde existen aproximadamente 313 especies dentro 

del género (Blake, 1967; Blake, 1973; Blake, 1974; Blake, --

1975; Blake, 1976 {~); Blake, 1976 {b)~ Blake 1977; Blake,-

1978; Bowditch, 1921; Chapín, 1979; Grillo, 1979; lefevre, -

1978; lefevre, 1885, Ostmark, 1975; Riley, 1978; Blackwelder, 

1946 y Schultz, 1981). 

La primera especie reportada fue Colaspis aeruginosa 

Germar en el a~o d~ 1824 para Brasil y Argentina (Blackwel-­

der, 1946) y fue hasta en el a~o de 1949 cuando D.H. Blake -

describe por primera vez la especie Colaspis chapalensis in­

dicando su localidad tipo a Chapala Jalisco, México {Bals--­

baugh,1982). 

SegGn muestreos realizados por alumnos de la Escuela de 

Agricultura de la Universidad de Guadalajara, la "larva de -

Colaspis" apareci6 por primera vez como plaga del suelo en -

maíz para Jalisco en 1970. los reportes de da~os causados 

por este insecto provienen principalmente de las regiones 

centro, costa y sur del estado (Alavez, 1978), 

De acuerdo a Bautista (1978) durante el ciclo primavera 
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-verano 1975/1975 apareci6 Colaspis sp atacando cultivos en 

algunas zonas del estado (una de ellas corresponde al munici 

pío de San Martín Hidalgo, Jalisco) llegando a destrozar en 

algunos municipios superficies de hasta 8 hectáreas dañando 

aproximadamente el 33% del follaje y destruyendo un total de 

1695 hectáreas a nivel estatal, lo cual representa el 1% de 

la superficie sembrada. 

Reyes y Rodrfguez (1988) en su trabajo sobre Cola~­

chapalensis Blake, sólo comentan que el estado de huevecillo 

de este insecto dura aproximadamente 10 meses en el suelo en 

estado de diapausa, presenta una forma ovoide, coloraci6n 

amarillo claro, dimensiones de 0,3-0.8 mm. de longitud y 

0.1-0.4 mm de anchura y sin reticulaci6n aparente, sin pre-­

sentar datos estadísticos ni el tamaño de la muestra respec­

to a los huevecillos observados ya que su trabajo se enfoc6 

principalmente al estado adulto de Colaspis chapalensis Bla­

ke. 

En reportes sobre otras especies: C.submetalica Jacoby y C. 

brunnea (Fabricius) se habla que los huevecillos son pues-­

tos en el suelo, presentando una forma elipsoidal y colora-­

ci6n blanca (L6pez, 1978; Elsey, 1979), 

La larva de Colaspis chapalensis Blake se encuentra a -

una profun~idad de 25 cms. y tiene una longevidad aproximada 

de 22 días presentando 3 estadios larvales; ésta se transfo! 

:·/ 
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ma en pupa, la cual para poder desarrollarse acondiciona ~na 

celdilla o cavidad de tierra, en este estado permanece más o 

menos 6 días y se puede encontrar a una profundidad aproxim~ 

da de 6 cms. La longevidad del adulto oscila alrededor de -­

los 35 dfas (Reyes y Rodríguez, 1988). (Figura 1). 

El daño lo causan principalmente las larvas al alimentar 

se de las raíces, provocando una reducción de la cantidad de 

agua y nutrientes que son absorbidos por la planta, la cual 

presenta el cuadro típico de marchitez, los daños son visi-­

bles, ya que los manchones pueden ser de varias hectáreas -­

(Alavez, 1978). Además del daño causado por las larvas, el­

adulto se alimenta del follaje y cuando llega a atacar al -­

maíz en sus primeras etapas de desarrollo puede ~atar a la­

planta, debido a s~ hábito alimenticio esqueletonizador (Re­

yes y Rodríguez, 1988; Ochoa, 1981). 

ANTECEDENTES SOBRE HUEVECILLOS 

Según Snodgrass ( 1935), el huevo de un insecto general me!! 

te se encuentra alojado en un cascarón llamado corion, el -­

cual presenta una apariencia y textura s-emejante a la cutícu­

la de la pared del cuerpo del insecto, pero con la diferencia 

de que no presenta quitina, el corion puede ser liso o puede 

encontrarse "reticulado" u "ornamentado" en su parte externa,­

lo cual está dado por las células del epitelio folicular del 

ovario (Snodgrass, 1935; MetcaTf, 1976; Coronado, 1975), 



Pupas en el 
suelo 

~sición 

Emergencia y apareo 
de los adultos 

Malezas 

\ 

... . •. . · . . .. .. 

Huevecillos en el 
suelo 

~/ 
1) ~ 

.... 
larvas en raíces 

de plántulas 

FIGURA 1: CICLO DE VIDA DE 'C~laspis cha"alensü Blake EN t1AIZ DE TEMPORAL. 

(SEGUN REYES, 1990}. 

6 
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Por lo general, el corion presenta una abertura pequeñf 

sima o un grupo de poros conocidos con el nombre de micropi­

lo, a través del cual puede penetrar el espermatozoide (Sno~ 

grass, 1935). 

La forma del huevecillo cuando se encuentra dentro del 

túbulo ovárico y es rico en vitelo, generalmente es oval­

elongado con uno de sus lados un poco menos convexo que el -

otro o algunas veces se puede observar ligeramente encurva-­

do. Al ser expulsado puede tomar formas variadas que van des 

de un globo elfptico hasta un disco aplanado, lo cual no ne­

cesariamente sucede en todas las especies (Snodgrass, 1935), 

(Figura 2). 

De utilidad especial para los entom6logos, es el escul­

pido de la cubierta externa del huevecillo (corion), la nat~ 

raleza exacta del patr6n superficial, con frecuencia sirve -

para distinguir a una especie de otra (Metcalf, 1976), 

SUSTENTACION DEL METODO 

No existen publicaciones exhaustivas respecto a las ca­

racterfsticas morfológicas del huevecillo de "La catarinita 

del mafz" Colaspis chapalensis Blake (Coleoptera: Chrysomel! 

dae), por lo que el presente trabajó. toma como base estu~­

dios semejantes realizados con huevecillos de Diabrotica spp
1 

la cual también forma parte del complejo-plagas del suelo ~-



a) b) 

e) 

d) e) 

FIGURA 2.- ALGUNAS FORt1AS DE HUEVECILL(lS OE INSECTOS. 

" l Spodoptera frugi perda (J. E. Smith )( LEP HlOPTERA: NOCTUIDAE). 

'b) Hylemya platura (t~eiqen) (DIPTERA: ANTHOMYIIDAE). 

e) Chrysopa sp (NEUROPTERA: CHRYSOPIDAE). 

d) Oecanthus fultoni Walker (ORTHOPTERA: GRYLLACRIDIDAE). 

e) Alsophila pometaria (Harris) (LEPIDOPTERA: GEOMETRIDAE). 

SEGUN BORROR (1976) Y 11ETCALF (1976). 

8 
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(Atyeo et al., 1964); Rowley y Peters, 1972; Branson et al., 

1975); diversas especies de insectos de granos almacenados -

(Le Cato y Flaherty, 1974) y con moscas de la familia Tephr~ 

tidae, que causan severos daños a los frutos (Alúja, 1984). 

Atyeo, et al, (1964) en sus trabajos de campo con~­

brotica spp, indicaron que es necesario realizar la identifi 

cación de sus especies, ciclos de vida y sus huevecillos, ya 

que ellos reflejan tanto las preferencias de oviposici6n de 

las hembras así como los movimientos larvales en el suelo. -

A5í mismo, Foster et al. (1979) demostraron la importancia 

que tienen los huevecillos de Diabrotica spp para propósitos 

de su control, ya que se pueden tener estimaciones sobre la 

densidad de población de las larvas para los siguientes ci-­

clos agrícolas usando métodos de muestreo para huevecillos. 

Atyeo et al. (1964) demostraron que podían ser diferen­

ciadas las especies de Diabrotica basándose en la ornamenta­

ción externa del corion. Cabe señalar que en sus resultados 

observaron que el corion de Diabrotica virgifera LeConte, es 

diferente al de las otras especies examinadas, ya. que la zo­

na comprendida entre los polígonos angulares (área interpoli 

gonal) sólo presenta minúsculas granulaciones, en contraste 

con las otras especies que van a presentar adicionalmente en 

la misma área interpoligonal perforaciones cuyo tamaño y nú­

mero es variable (Fi~ura 3). 
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FIGURJI. 3.- SUPERFICIE EXTERNA DEL CORION DE LOS HUEVECILLOS DE: 1) Diabrotica 

virgifera LeConte; 2) Q. lonaicornis longicornis (Say); 3) D. un­

decimpunctata howardi Barber Y 4) Q. cristata Harris. 

(SEGUN ATYEO ET AL. 1964). 
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Por lo que corresponde a insectos que atacan productos 

almacenados Le Cato y Flaherty (1974) explica~ que los huev~ 

cillos pueden ser diferenciados por características tales e~ 

mo: tamaño, forma, color y detalles en la ornamentación del 

corion, por lo que este conocimiento puede ser útil en los -

trabajos de investigación. Se encontró que el tamaño, la fo~ 

ma y la coloración era variable. El coríon de la mayoría de 

los huevecillos observados presenta ornamentación como lo-­

muestran algunos géneros de las familias: Dermestidae, Ano-­

biidae, Tenebrionidae, Nitidulidae, Cucujidae, Bruchidae, -­

Curculionidae, Gelechídae y Phycitidae {Figura 4 a,b,c,d). 

Por otra parte, Aluja (1984) comenta que los huevecillos 

de Tephritidos pueden diferir en forma y tamaño en las dis-­

tintas especies y en algunos casos el corion se encuentra or 

namentado (Figura 4 e.). Algunas especies pueden identifica~ 

se a nivel del huevecillo tomando en cuenta características 

tales como las antes mencionadas. 

Por otra parte, en trabajos realizados con huevecillos 

de Dendroctonus spp e Ips.spp (Coleoptera: Scolytidae) se -­

observó que hubo variación en la morfología y tamaño entre -

huevecillos in vivo y preservados (Sosa L.F. 1991, comunica­

ción personal). Sin embargo, datos obtenidos sobre hueveci-­

llos de Diabrotica virgifera Le Conte, D. ~cimpunctata -­

howardi Barber y D. lonqicornis (Say) (Coleptera: Chrysome~; 

lidae) mostraron que no existió variación entre los observa-



a} 

b) 

. e) 

e) d} 

FIGURA 4.- HUEVECILLOS DE INSECTOS QUE ATACAN PRODUCTOS ALMACENADOS (a - d) 

(SEGUN LE CATO Y FLAHERTY, 1974) Y HUEVECILLO DE TEPHRITIDOS (e) 

(SEGUN ALUJA, 1984). 

12 
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dos en vivo y los preservados (Gillette, 1912; Mendoza y Pe~ 

ters, 1968 y Krysan, 1976). As1 mismo Branson et al. (1975) 

reportan que para recuperar los huevecillos de las especies 

de Diabrotica antes mencionadas, utilizan u~ tamiz de 60 m~ 

llas, por lo que se sobreentiende que los huevecillos prese~ 

tan dimensiones semejantes. 

Cabe señalar que aún cuando los huevecillos de las 3 e~ 

pecies de Diabrotica y los de insectos de granos almacenados 

fueron obtenidos y observados bajo diversas condiciones, los 

resultados nos demuestran que estos no presentan variaci~n -

entre s1 siempre y cuando pertenezcan a una misma especie o 

grupo (LeCato y Flaherty, 1974; Atyeo et al •• 1964; Rowley y 

Peters, 1972; Elsey, 1979; L6pez, 1978; Gillette, 1912; Men­

doza y Peters, 1968; Krysan, 1976 y Branson et al., 1975),­

lo cual también puede ser un argumento válido para Colaspis­

chapalensis Blake (ColeOptera: Chrysomelidae). 

COLORANTES 

Por lo que se refiere a las técnicas de coloración, Ber 

nis (1983), explica que éstas tienen como función poner de­

manifiesto los diferentes componentes de las células y de -­

los tejidos para facilitar su observación. E~ la mayorfa de 

los casos no se coloréa el material uniformement~. ya que -­

unos solamente tiñen los núcleos (colorantes básicos) y otros 

los citoplasmas (colorantes ácidos). 

1 
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De acuerdo a Lima et al, (1980) y Gav1~o et jl, (1985), 

existen 3 teorías para explicar la fijación de los coloran-­

tes a las estructuras celulares: 

La teoría física: explica que la fijación se debe a fe­

n6menos de absorción. 

La teoría química: toma en cuenta la naturaleza qufmfca 

de las sustancias celulares respecto a las moléculas del co­

lorante. 

Una tercer teorfa explica la coloración como el result! 

do de una combinaci6n de fen6menos físicos y qufmicos. 

En la realizaci6n del presente trabajo se emplearon di­

versos colorantes para facilitar la observación del corion -

de los huevecillos, de los cuales se comentan sus usos: 

Verde de malaquita: colorant~ empleado en la tinci6n de 

esporas bacterianas y tejidos de plantas infectadas con hon­

gos (Othmer, 1965). Por otra parte Merk (1976) comenta que­

puede ser empleado para teñir distintos tejidos como: seda, 

lana, yute, piel y a1god6n; terapéuticamente se usa como un 

antiséptico tópico. 

Fucsina ácida: sus usos más importantes se reportan en 

tinciones del citoplasma, mitocondrias, tejido conectivo de 
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animales y tejidos cancerosos (Aldrich, 1988; Lillie, 1976; 

Othmer, 1965). 

Fucsina básica: es utilizada en la tinci6n de bacilos -

en tejidos, especialmente los de la influenza y tuberculosis 

(Aldrich, 1988; Lillie, 1976). Terapéuticamente se emplea e~ 

mo un antifun9al (Merk, 1976). Es un potente colorante nu--­

clear (Othmer, 1965). 

Rojo de metilo: tiene poco empleo como colorante, repo~ 

tándose sólo en la tinci6n vital de protozoarios. Su uso ge­

neral es como indicador (Othmer, 1965; Merk, 1976; Lillie, -

1976). 

Safranina: colorante biológico empleado en la tinci6n­

de cromosomas, núcleos y paredes celulares, asimismo es uti­

lizado en la diferenciación entre microorganismos gra~-posi­

tivos y gram-ne~ativos (Merk, 1976; Aldrich, 1988; Lillie,-

1976}. 

Azul de anilina: se señala que es utilizado ppra teñir 

cartílago, tejido nervioso y tejido conectivo (Aldrich,1988; 

Lillie, 1976) .• 

Nitrato de plata: Merk (1976) comenta que este coloran­

te es empleado en fotograffa y que además tiene usos terapé~ 

ticos. 
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Azul de toluidina: es un colorante metacromático en te­

jido conectivo y ortocromático (azul} en nOcleo y citoplasma. 

Frecuentemente usado en lugar de la tionina y del aiul de me 

tileno (Aldrich, 1988; Lillie, 1976). 

Violeta de genciana: colorante usado en la observaci6n 

de organismos gram-positivos y gram-negativos, para teRtr -­

plaquetas de la sangre y terapéuticamente usado como un anti­

helmfntico (Aldrich, 1988; Lillie, 1976; Merk, 1976}. 

Tionina: Aldrich (1988} se~ala que es un colorante nu-­

clear y que además se puede emplear en la tinci6n de seccio­

nes semidelgadas de material vegetal. 

Krysan (1976) para tentr las primeras etapas embriona-­

rias de Diabrotica undecimpunctata howardi Barber utilizó -­

hematoxilina y eosina. Asimismo, Storch y Krysan (1980} para 

estudiar las etapas embrionarias posteriores a 1~ diapausa -

de D. u. howardi Barber utilizaron fucsina .1cida al 1% para 

facilitar su observación. 

Por otro lado, Branson 1990 (comunicaci6n personal), pa­

ra observar las etapas embrionarias de D. virgifera Le Conte 

utiliza tionina al 0.1%. 
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OBJETIVOS 

1) Determinar la forma, dimensiones, coloración y 

ornamentación del hueveci11o de Colaspis chapa­

lensis Blake para facilitar su identificación 

en un sustrato dado. 

2) Separando el corion del hueveci1lo de C. chapa­

lensis Blake definir si ésta tiene algún tipo -

de ornamentación, lo cual puede servir de base 

para diferenciar especies. 

4) Contribuir al conocimiento del ciclo de vida de 

esta plaga. 
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MATERIAL Y METODO 

\' 

1.- MATERIAL 

A) MATERTAL 

. 1 Aguja de disecci6n de punta curva 

- 2 Alfileres entomol6gicos del No, o y 2. 

- 2 Cajas de pe tri de vidrio de 60 X 15 mm, 

- Cubreobjetos 

. Frascos 

- Esmalte transparente para uñas. 

- 1 Pincel de pelos de camello de 1 No. o. 

- 1 Micro-regla 1:10 

- 1 Pinza entomoHigica, 

Portaobjetos excavados. 

,, 
B) EQUIPO: 

':~. 

- Microscopio compuesto (marca Carl Zeiss). 
\ 

•' 
... _._n, - Microscopio estereosc6pico (marca Ca rl Ze i S S , de 4 x, -
' ~;· ' 

" de luz propia). 

Microscopio petrogrHi co (marca Carl Zeiss). 

- Fotomicroscopio automático (marca Ca rl Zeiss). 
., 
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C) REACTIVOS 

- Agua destilada 

- Alcohol al 70% 

- Colorantes 

2. METODOLOGIA 

2.1. San Martfn Hidalgo, Jaiisco (De la Madrid et al. 1988) 

2.1.1. Localizaci6n 

El Municipio de San Mart1n Hidalgo se localiza en la re 

gi6n central del estado, en las coordenadas 103°50'50" a 

104°02'15" longitud oeste y 20°19'00" a 20°34'45" longitud -

norte, a una altura de 1250 metros sobre el nivel del mar. -

Limita al norte con los municipios de Teuchitlán y Tala; al 

sur con el municipio de Tecolotlán; al este con el municipio 

de Cocula y al Oeste con el municipio de Ameca (Figura 5) 

2.1.2 Clima 

Predomina en la mayor parte del municipio clima semise­

co con inviernos y primaveras secos, semicálido sin estaci6n 

invernal definida. 

La temperatura media anual es de 20.9°C y una precipit! 

ci6n media de 829.0 mm. - 964.0 mm. con r~gimen de lluvias -
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SAN r1ARTIN HIDALGO 

FIGURA 5.- LOCALIZACION DEl AREA DE MUESTREO, 
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en 'los meses de julio a septiembre. 

Los vientos dominantes son en dirección Este, el prome­

dio de dfas con heladas al año es de 9.1 anuales. 

2.1.3 Clasificación y uso del suelo. 

Los suelos en este municipio se han derivado en térmi-­

nos generales de materiales basálticos, asf como de ~ocas e~ 

trusivas ácidas, tobas y rocas sedimentarias tipo arenisca y 

conglomerado. La clasificación del suelo corresponde a los -

tipos feozem haplico en lomas y cerros, vertisol pélico en­

las tierras planas. La mayor parte del suelo tiene un uso -­

agrfcola (Ceja R.R. 1991. Comunicación personal). 

2.2 Método 

Se eligi6 el municipio de San Martín Hidalgo Jalisco, -

por tener antecedentes sobre altas poblaciones de Colaspis -

chapalensis Blake. 

La toma de insectos se llevó a cabo cada semana, a par­

tir del 14 de Julio, cuando el cultivo tenia aproximadamente 

unmes de crecimiento, relizándose 4 muestreos, los organis-­

mos se colectaron directamente de la planta en forma manual 

encontrándose ya sea en el haz o en el envés de la hoja o 1~ 

calizándolos protegiéndose dentro del cogollo de la pl~nta, 
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para su conservaci6n, se colocaron en frascos que contenían 

alcohol al 70%. 

En el laboratorio de entomología del Centro Regional de 

Estudios y Diagn6sticos Fitosanitarios del Programa de Sani­

dad Vegetal dependiente de la S.A.R.H •• , con ayuda del mi--­

croscopio estereosc6pico de luz propia (marca Carl Zeiss), -

se llevó a cabo la sexación de organismos en base al último 

segmento abdominal, visto ventralmente. El macho presenta un 

borde afilado medio y transverso {Balsbaugh,l982); la hembra 

se distingue por la presencia de una escotadura de forma re~ 

tangular en la placa pigidial (Reyes y Rodríguez, 1988) (Fi­

gura 6). Una vez separados, los machos fueron desechados y­

las hembras fueron utilizadas en pasos posteriores. 

Con la ayuda de una pinza entomológica, se sacó la hem­

bra del frasco y fue colocada en una caja de p~tri, AuxiliSa 

donos con la pinza y una aguja de disección de punta curva 

se separó el abdomen del resto del cuerpo. Posteriormente, -

con la aguja de disección se procedió a sacar los tejidos -­

del interior del abdomen del insecto. Si la hembra se hubo -

apareado, los huevecillos eran observados rormando una masa 

abundante, Para separar los huevecillos del resto de tejidos 

se utiliz6 un pincel de pelos de camello del número cero y -

una aguja de disección de punta curva. Una vez realizado es­

to, los huevecillos fueron colocados de lOO en 100 en fras-­

cos que contenían alcohol al 70%. Se disectaron las hembras 
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a) ADULTO 

. b) VISTA VENTRAL DE LA HEMBRA e) VISTA VENTRAL DEL MACHO 

FIGURA 5.- Colaspis chapalensis Blake. a) INDIVIDUO ADULTO; ~) VISTA VENTRAL 

DE LA HEMBRA; e) VISTA VENTRAL DEL MACHO. 
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hasta obtener un número de 1000 huevecillos.' De los hueveci· 

llos obtenidos se observ~ron su forma y coloraci6n. Anotando 

los datos correspondientes. 

Con la ayuda del pincel, los huevecillos fueron extraí­

dos del frasco y se colocaron sobre una caja de petri que 

contenfa agua destilada (para evitar la deshidrataci6n de 

los huevecillos a causa del calor de la luz del microscopio). 

Se observaron al microscopio estereosc6pico y con la ayuda -

de u~a micro·regla 1:10 se procedió a medir la longitud y a~ 

chura de'los mismos anotando los datos correspondientes. Los 

huevecillos ya medidos, eran colocados nuevamente en frascos 

que contenfan alcohol.al 70%. 

En base a una modificación al método de Branson (1984) 

se prepararon los colorantes en soluciones acuosas al 1%. Se 

colocaron 10 huevecillos sobre un portaobjetos que contenía 

una gota de agua destilada. Con la ayuda de alfileres entom~ 

lógicos, se procedió a hacer la disección de huevecillos, ·­

tratando de separar la cubierta externa o corion del hueveci 

llo. Una vez colocados los huevecillos en el portaobjetos, · 

se añadió el colorante, adem~s del testigo con agua destila­

da. Se dejaron reposar 15 minutos para que el colorante eje~ 

ciera su acción, al término de los cuales se quitó el exceso 

de colorante con un papel secante y se enjuagó con agua des­

tilada. Enseguida se colocó el cubreobjetos y se selló con -

una capa de esmalte transparente para uñas. En la orilla del 
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portaobjetos, fue colocada una etiqueta c~n el nombre del co 

!orante. Para cada colorante se tiñeron 50 huevecillos. 

Una vez montados los huevecillos, fueron observados al 

microscopio compuesto con el objetivo 45 X. Si la prepara--­

ción resultaba adecuada, se podía distinguir el corion y en 

algunas ocasiones su ornamentación, Aquellas preparaciones 

donde el colorante no fue Qtil se fueron separando y el ttn­

te dejó de utilizarse. Las siguientes preparaciones fueron -

teñidas con los colorantes que resultaron útiles. 

Las preparaciones en las cuales se di~tingufa el corion 

del huevecillo bajo el microscopio compuesto a 45 X, fueron 

observados ~osteriormente al microscopio petrogr!fico para -

medir el grosor de esta capa, debido a que este aparato tie­

ne ocular micrométrico. 

3.- DISEÑO EXPERIMENTAL UTILIZADO 

A los datos obtenidos sobre longitud y anchura de los -

huevecillos se les sacó la media aritmética (x), ia varianza 

(52) y la desviación estandar (s). 
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RESULTADOS 

En la realizaci6n del presente trabajo sobre huevecillos 

de la "catarinita del mafz" Colaspis chapalensis Blake {Co--

~ leoptera: thrysomelidae} se obtuvieron los siguientes datos: 

Los huevecillos presentaron una forma ovoide, así como 

una coloración blanco-cremosa; las dimensiones fluctuaron en 

tre 0,2 mm. y 0.8 mm. de longitud, con una media aritmética 

{x}= .39 mm., desviación estándar {s)= .10 mm. y una varian­

za (s
2

)= .012 (tabla 1 y gráfica 1); en cuanto a la anchura 

oscil~ron de 0.1 mm. hasta 0.4 mm,·con una media aritmética 

(x)= .20 mm., desviación estándar (s}= .05 mm. y una varian­

za (s 2
)= .003 (tabla 2 y gráfica 2). 

Al observarse el hueveci llo al microscopio compuesto a 

10 X, su superficie present6 una apariencia lisa (foto 1),­

sin embargo al observarse a 45 X se pudo definir la presen-­

cia de minúsculas granulaciones, las cuales presentaban una 

disposición irregular. (foto 2} 

Por lo que respecta a los colorantes, de los 10 que se 

usaron solamente 4 de ellos mostraron resultados positivos -

en la definición del corion de los huevecillos, Tales colo--

rantes fueron: rojo de metilo, fucsina ácida, fucsina básica 

y verde de malaquita (fotos 3-6). 
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En cuanto al grosor del corion todos los huevecillos o~ 

servados presentaron un espesor de 0,05 mm, 



INTERVALOS FRECUENCIA FRECUENCIA FRECLitNCIA VALOR DE AMPliACION 
ABSOLUTA RELATIVA ACU~lULATIVA CLASE DE CLASE 

.20 - .23 30 .03 30 .21 .195-.235 

.24 - .27 33 .033 63 .25 .235-.275 

.28 - .31 246 .246 309 .29 .275-.315 

.32 - .35 146 .146 455 .33 .315-.355 

.36 - .39 42 .042 497 .37 .355-.395 

.40 - .43 231 .231 728 .41 .395-.435 

.44 - .47 51 .051 779 .45 .435-.475 x = 390 = .39 

.48 - .51 113 .113 892 .49 .475-.515 1050 

.52 - .55 27 .027 919 .53 • 515-.555 2 
S = 12.439 = .012 

.56 - .59 2 .002 921 .57 .555-.595 999 

.60 - .63 38 ,038 959 .61 .595-.635 S = \J.Ol~ = .10 

.64 - .67 o o 959 .65 .635-.675 

.68 - .71 33 .033 992 .69 .675-.715 

. 72 - .75 6 .006 998 .73 .715-.755 

. 76 - • 79 1 .oor 999 .77 .755-.795 

.so - .83 1 .001 1000 ,81 .795-.835 

TABLA 1: TABLA DE FRECUENCIAS PARA LONGITUD DE HUEVECILLOS DE C~laspis chapalensis Blake 
(COLEOPTERA: CHRYSOMELIDAE).1990, 
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GRAFICA 1: HISTOGRAMA PARA LA LONGITUD DE HUEVECILLOS DE-~la~pi~·chapalensis 

Blake (COLEOPTERA: CHRYSOMELIDAE) 1990, 



INTERVALOS FRECUENCIA FRtCUENCIA FRECúErfciA VALOR DE MlPLIACION 
ABSOLUTA RELATIVA · ACUMULATIVA , CLASE DE CLASE 

.10 -) .11 73 .073 73 .105 .95-.115 

.12- .13 48 .048 121 .125 .115-.135 

.14 - .15 146 .146 267 .145 .135-.155 

.16- .17 o o 267 .165 .155-.175 

.18 - .19 107 .107 374 .185 .175-.195 

.20 - .21 330 .330 704 .205 .195-.215 

.22 - • 23 23 .023 727 .225 .215-.235 x = 204.62 

• 24 - .25 96 . .096 823 .245 .235-.255 1000 

. 26 - .27 2 .002 825 .265 .255-.275 s2 = 3.49 

.28 - ;29 45 .045 870 .285 .275-.295 
--ggg-

.30 - .31 115 .115 985 .305 .295-.315 S = ~ .0031 

.32 - .33 3 .003 988 .325 .315-.335 

.34 - .35 10 .010 998 ,345 .335-.355 

.36 - .37 o o 998 .365 .355-.375 

.38 - .39 1 .001 999 .385 ,375-.395 

.40 - .41 1 .001 1000 .405 ,395-.415 

TABLA 2: TABLA DE FRECUENCIAS PARA ANCHURA DE HUEVECILLOS DE 'Co,la~pi,s ch~palensi,s Blake 
(COLEOPTERA: CHRYSOMELIDAE). 1990. 
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GRP.FieA 2: HISTOGRAt~A PARA LA ANCHUP.A DE HUEVECILLOS DE Colaspi s cha~­

ili Blake (COLEOPTERP.: eHRYSOMELID!I.E). 1990. 
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FOTO 1: HUEVECILLO DE Colaspis chapa~nsis Blake (COLEOPTERA: CHRYSOMELIDAE) t10STRANDO SU FOR~IA 

TIPICA. 10 X. 
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FOTO 2.- FRAGf1ENTO DEL CORION DE UN HUEVECILLO DE Colasois chap~_sis Blake (COLEOPTERA: CHRY­

SOMELI DAE) DONDE SE OBSERV/IN MI NUSCULAS GR.l\NULACIONES. 45 X. 
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FOTO 3.- HUEVECILLO TEÑIDO DE Col9_~ chapa1ensis B1ake r-10STRAND0 EL CORION (co). 45 X. RO.JO 

DE r1ETI LO. 
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FOTO 4.- HUEVECILLO TEÑIDO DE Colaspis chaoalensis l}lake 110STRJINDO EL COIHQN (co). 45 X. FIIC­

SINA 1\CIDJl .. 
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FOTO 5.- HUEVECILLO TEÑIDO DE Colaspis chapalen~Jí Blake 110STRANDO EL CORION (co). 45 X. FUC­

SINA BASICA. 
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FOTO 6.- HIJEVECILLO TEÑIDO DE Colaspi~ charalensis Rlake t~OSTRI\NDII EL CORION (co). 45 X. VERDE 

DE r1ALAQUITA. 



FOTO 7.- FOTOGRAFIAS DE IIUEVECILLOS DE _C_~l_¡¡_~-~ ~ar~¡¡_l~nsi_.:;_ fll¡¡ke DONDE EL COLORANTE NO MOSTRQ 

EL CORION. 45 X. TIONINA. 



8 

FOTO 8.- FOTOGRAFIA DE HIJEVECILLO DE Colaspis ch~alensis Blake DONDE EL COLORANTE N0'~10STRO EL 

CORION. 45 X. VIOLETA DE GENriANA. 

w 
1.0 
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DISCUSION 

Los resultados obtenidos en este trabajo respecto a la 

forma y coloración de los huevecillos de C. chapalensis Bla­

ke coinciden con los reportes hechos sobre C. submetal ica J9_ 

coby (López, 1978) y L~nea_ (Fabricius) (Elsey, 1979), -

asf como los realizados por Reyes y Rodrfguez (1988) con la 

"catarinita del maíz" 

En cuanto al tama~o de los huevecillos de Colaspis cha­

pa_l_en_si2_ Blake, Reyes y Rodríguez (1938) solamente realiza-­

ron estudios someros, sin mencionar datos estadísticos ni el 

tama~o de la muestra por lo que sus resultados no se consid~ 

raron muy confjables, sin embarco se ajustan con los obteni­

dos en este trabajo observándose solo una diferencia en el -

mínimo de lon~itud que en esta investigación fue de 0.2 mm., 

donde los autores anteriores obtuvieron 0.3 mm. debido a los 

antecedentes mencionados. 

Asimismo, la superficie del corion de los huevecillos -

de L-~-~a_¡:¡_~_~nsis 13lake, al observarse al microscopio com--­

puesto a 10 X, mostró una apariencia lisa encajando con lo -

reportado por Reyes y Rodríguez (1988), no obstante, al ob-­

servarse a 45 X se pudo definir la presencia de minúsculas -

granulaciones; esta diferencia puede deberse a que los mis-­

mos autores solo hicieron observaciones al microscopio este­

teoscópico. 
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En cuanto a la capacidad de los colorantes en la defini 

ci6n del corion de los huevecillos de C. chapalensis Blake, 

la fucsina ácida concordó con los resultados de Storch y Krt 

san (1980), en el cual tiñeron etapas embrionarias postdia-­

pausicas de Diabrotica undecimpunctata howardi Barber. Así -

como con los reportes sobre tinci6n de tejido conectivo (A1-

drich, 1988; Lillie, 1976). 

Por su parte la fucsina básica en este trabajo mostró -

resultados positivos ajustándose con el reporte de Othmer -~ 

(1965) en el cual funciona como un potente colorante nuclear. 

Asimismo, el rojo de metilo resultó ser útil coincidieu 

do con los reportes de Othmer (1965) y Lillie (1976) respec­

to a su uso en la coloración vital de protozoarios. 

El último de los colorantes que mostró resultados posi­

tivos fue el verde de malaquita, el cual encajó con los da-­

tos de Othmer (1965) en la tinción de esporas bacterianas. 

El resto de los colorantes usados en el presente traba­

jo mostraron resultados negativos en la definición del co--­

rion de los huevecillos a pesar de haber reportes s~bre ellos, 

como es el caso de la tionina que fue utilizada por Branson 

(comunicación personal) para teftir etapas embrionarias de -­

Diabrotica virgifera le Conte. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Los huevecillos de Colaspis chapalensis Blake (Coleopte-

ra: Chrysomelidae) presentaron las siguientes característi-- ~ 

cas: 

l. Forma ovoide. 

2. Coloración blanco-cremosa. 

3. Dimensiones de 0.2 - 0.8 mm. de longitud y 0.1 - 0.4 mm, 

de anchura. 

4. El carian, en su superficie mostró minasculas granulacio-­

nes, las cuales no presentaron una disposición ordenada. 

5. Los colorantes que resultadon Otiles en la definición del 

corion de los huevecillos fueron: rojo de metilo, fucsina 

ácida, fucsina básica y verde de malaquita. 

6. Los resultados obtenidos en el presente trabajo se consi-

deran preliminares, por lo que es conveniente efectuar -­

m4s estudios sobre los huevecillos de esta es~ecie para -

incrementar los conocimientos sobre esta plaga. 
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