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I. INTRODUCCION

El Estado de Sonora, en México es en la actualidad el mayor productor
de trigo, ocupando en &l un lugar preponderante el Valle del Yaqui, tanto por
su 4rea de riego 220,000 ha, como por la superficie sembrada con este cereal,
ya que durante la década de 1961-71, el trigo'ocuﬁé més.dél 50% de la superficie
bajo riego; ésta cifra alcanzd su mdximo en el cicle invernal de 1962-63 con
el establecimiento de 150,669 ha, con un rendimiento medio de 2.828 ton/ha,
y con una produccidn total de 426,111 ton cuyo valor de la cosecha fué de - -
389'094,123 pesos. En el ciclo invernal de 1970-71 se cultivaron 87,692 ha con
un rendimiento medio de 4.040 ton/ha y una produccidn total de 354,300 ton cuyo

valor de la cosecha ascendid a 283'440,000 pesos. Cuadro 1 del Apéndice.

El empleo de fertilizantes es un indice que muestra la magnitud y el ade

lanto de la agricultura en el valle,

En los Gltimos 17 afios la fertilizacidn de los suelos en el Valle del
Yaqui ha sido una préctica comlin entre los agricultores, y actualmente todos
la realizan, permitiéndose asi la obtgncién de m3s altos rendimientos en las co
sechas, especialmente en lo referente al trigo. Dos causas fueron las que origi
nalmente motivaron la necesidad del empleo de los fertilizantes; una de ellas
es que cuando empezaron é operar las presas los rendimientos fueron bajaﬁdo debi
do a que los agricultores empezaron a levantar dos cultivos en un mismo afic o
tres en dos afios. La otra causa se refiere al empleo de variedades, especialmente

de trigo, rn un potencial de produccién més elevado.

Fué a partir del afio de 1954, cuando se empezaron a usar los fertilizantes
nitrogenados y a partir del ciclo de 1963-64, los fosforédos, habiéndose genera

lizado rdpidamente su empleo.



La dosis media de nitrégeno recomendada para la regidn por el
(CIANO), =s de 80 kg/ha aumentdndose a 120 cuando el cultivo anterior fué
agotante, como algodonero, sorgoe o maiz. Un gran ndmero de agricultores,

a pesar de las recomendaciones, aﬁlican de un 10 a 20% mis de las dosifica-
|
ciones mencionadas.

Para el préximo ciclo invernal 1971-72, el Centré de Investigaciones
Agricolas del Noroeste (CIANO), cuenta con 4 nuevas variedades de trigo
logradas ﬁér el Deﬁartamento de Cereales y el CIMMYT, en el proﬁio Centro,
mismas que serdn lanzadas a los agricultores a través de los organismos
oficiales correspondientes.

La principal caracteristica de estas nuevas variedades de trigo,
aparte de su més elevado potencial de rendimiento, es su modalidad de paja
conta, por lo cual serd factible, dada esta ventaja a través de un aumento:
en la dosificacidén de nitrégeno mejorar su calidad, ya que serd viable
incrementar el contenido de proteinas en el grano, sin temor hasta cierto
grado, de causar acame, principal obstdculo para lograr lo anterior en las
variedades existentes.

Considerando lo anterior el Deﬁartamento de Suelos del Instituto -
Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA), inicid en forma preliminar, en
el ciclo triguero 1870-71, un ﬁroyecto de investigacidn con la finalidad de
que, bajo las condiciones de los suelos en el Valle del Yaqui, Son. se »
obtuvieran datos experimentales para determinar la interaccién de la fertiliza-
cién nitrofosférica en las cuatro variedades nuevas de trigo, tomando como
testigo a una de las variedades ya establecidas en el valle y de relevante im-
portancia en la regidn por el &rea sembrada con ella en todo el Noroeste de

México, la variedad INIA F66,



II. REVISION DE LITERATURA

)
De los elementos esenciales presentes en el suelo; el Nitrdgeno, Fdsforo,
| Potasio, Calcio, Magnesio, Azufre, son los que en mayor proporcién toma la planta
para su normal desarrollo. El crecimiento vegetativo se ve limitado cuando los
suelos se encuentran deficientes en estos elementos; ya séa por su bajo contenido,
reducida disponibili&gal o bien porque no estdn debidamente balanceados con otros
nutrientes. Esto es comin en el caso del nitrdgeno y del fésforo; que junto con
el potasio, son los nutrientes que mds comfinmente se suplen al suelo en forma de

abonos y fertilizantes (7,10).

NITROGENO

El nitrégeno es de especial importancia porque las plantas lo necesitan
en grandes cantidades, es caroc de suplir y es fAcilmente lixiviable del suelo (1).
Ademés de ello, se le encuentra presente en un gran nlmero de compuestos de sin-
gular importancia fisiolégica demtro del metabolismo vegetal, en donde las protei
nas ocupan principal lugar (17), debido a que muchas de las.reacciones fisioldgicas
caracteristicas de las c&lulas vivas, se presentan alrededor de las propiedades
fisicas y quimicas de las moléculas de proteina; siendo junto con el agua,\los

principales constituyentes del protoplasma (24).

Los compuestos nitrogenados est&n sufriendo constantemente pérdidas del
suelo por lixiviacidén; difusidn atmosférica en forma de compuestos volitiles;
asimilacién en el cuerpo de los microorganismas, o bien son tomados por las plan

tas (23,35).

(%) - Los nGmeros entre paréntesis después de un dato o autor

se refieren a la bibl%ografia de esta tesis.



El nitrégeno orgdnico, que en suelos cultivados proviene de diversos
materiales como residuos de cosecha, abonos verdes y estiércoles (7), sufre
un proceso de mineralizacién en el que es convertido a iones inorgdnicos de

amonio y nitrato.

El hecho de que el nitrSgeno se encuentre en su forma iénica de amonio
o nitrato no parece ser tan importante pues la mayoria de las plantas pueden
absofver el nitrégeno del suelc, tanto en forma de amonio comoc de nitrato yA
usarlos indistintamente (24,35).'Ahora bién, con respecto al comportamiento de
estos iones en el suelo, la frincipal diferencia entre ellos es que préctica-
mente todo el nitrato presente en el suelo estd disuelto, mientras que la mayo
ria del aﬁonio estard presente en forma de ién intercambiable y no en solucién
si el contenido de arcilla o humus del suelo es elevado. Probablemente por &sta
razén, un fertilizante a base de nitratos actla mds rdpidamente que uno a base
de amonio. Pero en la mayoria de los suelos arables los iones de amonio som oxi
dados a nitratos, de tal manera que la inica forma presente en concentracidn
apreciable en la solucién del suelo para que la planta pueda tomarlo, es en for

ma de nitrato (35).

Peterson (31), reporta que el nitrato fué mds efectivo que el amonio en
aumentar el rendimiento y proteina del grano de trigo cuando se hacian aplica
ciones en primavera, mientras que ambas formas se comportaron igual en aplica-

cibn realizada durante el otofio.

En el cultivo del trigo, el rendimiento estd en funcidn de una serie de
caracteristicas; nlmero de plantas por unidad de superficie, nfimero de esﬁigas
por planta, nlimero de granos por espiga y tamafic de los granos, de tal manera
que bara lograr un aumento en los rendimientos, es necesario que uné o més de
estos factores se incrementen, sin que haya un detrimento en los caracteres res

tantes (19).
—4-



Una serie de estudios reportan que la préctica de fertilizacién, en la
mayoria de los cas;s, aumenta uno o varios de estos factores, deﬁendiendo de:
caracteristicas quimicas y fisicas del suelo; tipo y cantidad de nutrientes
aplicados; compuesto fertilizante estudiado; mezclas de fertilizantes; condi-
ciones climatolSgicas; variedades utilizadas (1%,15,20,22,34,37,40); concordando
con las observaciones de Van Slyke (39), acerca de las conﬁiciones que afectan

la eficiencia de los fertilizantes.

La influencia del nitrdgeno en las plantas, se muestra en varias funcio
nes, m&s o menos relacionadas: a) desarrollo vegetativo, b) retardando la madu-
racidén de la planta, c) proceso de floracidn, d) coloracién verde de la planta,
e) regulando el crecimiento en general, f) calidad de los cultivos y g) salud

de la planta (39).

Debido a que el nitrdgeno aumenta la proporcién del protoplasma; el tama
fio de lﬁg células aumenta, presentindose un menor grosor en sus paredes. Esto
hace a las hojas y tallos més suculentos y menos fuertes, aumentdndose también
la proporcidn de agua (35). Por lo que aplicado en cantidades excesivas produce
tal suculencia que en el caso del trigo influye indirectamente en la produccidn
de grano; aumentando el acame y la susceptibilidad a enf;rmedades (17). Lair y
. Arvizu (18), trabajando en diversas localidades del Valle del Yaqui, Son., con

dosificaciones nitrogenadas de 40 a 160 kg/ha, concluyeron que altas aplicaciones
" de nitrSgeno aumentan el desarrollo vegetativo de la planta, mas el rendimiento
de grano no mostrd una diferencia significativa, explicando este filtimo efecto
mediante la relacidn de la cantidad de nitrdgeno aplicado'y la proporcidn de
acame. En la misma localidad, en el CIANO, se obtuvieron resultados similares
cuando, ademis de la cantidad de nitrdgeno se hacia variar el ﬁorciento de hume
dad en el suelo al momento del riego; ninguna de las variantes estudiadas afectd

la produccién de grano, pero el acame fué mayor conforme el nitrdgeno y el - -

\ ~5-



porciento de humedad del suelo apmentaban/(Q).

Cuando en el suelo se encuentran cantidades insuficientes de nitrdgenc,
las plantas suspenden su desarrollo y pos&en un sistema radicular paquitico
(1,7), sus hojas son muy rigidas y estén constituidas por células pequefias con
gruesas paredes (35). Ademds, toman un color amarillo que por lo general aparece
primero en las hojas basales. En el caso de deficiencias'severas, las.hojas se

tornan cafés, mientras van decayendo y posteriormente mueren (38).

Una dosificacién adecuada de nitrdgeno; satisface la demanda de la plan
ta y armoniza simultdneamente con las exigencias de &cido fosférico y potasio.
En este caso se convierte en un medio eficdz para el incremento de los rendimien

tos, a la vez que un mejorador de los productos cosechados (17).

Wahhab et al (40), usando sulfato de amonio en suelos alcalinos concluyd
que la fertilizacidn nitrogenada aumentaba los rendimientos de grano de trigo
debido a un incremento en el nfimero de tallos por planta, nimero de espigas ma
duras por planta, nfimero de granos por espiga; asi como también el nGmero de ma .

collos y el peso de 1,000 granos.

Hobbs, McNeal y Rhode (15,22,34), separadamente y en diferentes tipos de
suelos reportan gque se aumentaba el_gggg}}g y el rendimiento de trigo mediante
fertilizacidn nitrogenada. McNeal k22), con nitrato de amonio encontrd aaemés.
que se incrementaba el ntmero de espigas, y &ste concuerda con Hobbs {(15), en
el aumento del nfimero de granos por espiga cuando se fertiliza con nitrato de

amonio, teniendo por estas causas un aumento en la produccidn de grano.

Eck et al (12), reporta incremento en el rendimiento de trigo mediante
aplicaciones de nitrdgeno y retraso en el espigamiento de acuerdo con Van Slyke

(39), alargando asi el ciclo vegetativo de la planta, mientras que el f&sforo

-6-



acelera el espigamiento, y observ8 que en aplicaciones combinadas de estos dos

elementos, su efecto tendia a compensarse.

Boatwright et al (5), concluyd que los tratamientos nitrofosféricos esti
mularon el crecimiento del trigo, pues aunque el porciento de nitrdgeno en la
planta era menor cuando se combinaba fésforo con nitrdgeno, reporta en este caso
mayor absorcién de nitrégeno por la planta, lo que incrementaba el desarrollo ve
getativo general. Eck et al (12), encontré este mismo efecto en el grano de trﬁgo;
el nitrfgeno aumentaba el contenido de proteina del grano, mientras que el fésforo
tendia a disminuirlo, atribuyendo este efecto a que el fésforo tendia a aumentar
el rendimiento, de tal manera que una cantidad dada de nitrégenc se distribuia
en mis granos, ya que se observd que el fésforo disminuia la proteina del grano,

sélo en los casos en que 8ste aumentaba el rendimiento.

Torres, en un estudio de fertilizacibn sobre el rendimiento

de grano y algunas caracteristicas del cultivo de trigo, en el delta del
Rio Mayo, estipula que en algunos de sus lotes experimentales, el efecto del
nitrégeno se manifest§ disminuyendo el peso volumétrico del grano de trigo,

. habiendo sido &sta reducciln de significancia estadistica, y concretamente
para el caso concluye que, en las siembras de trigo después de aigodén,
se presentd un efecto negativo a las aplicaciones de fertilizante nitrogenﬁdo
sobre el peso hectolitrico. Este efecto fué de significancia estadistica.
Ademd@s en cuanto & fdésforo hace mencidén a que en tres de los lotes sembrados
sobre algoddn, el efecto de este elemento no fué de significancia
estadistica sobre el peso hectolitrico. En uno de los lotes, la aplicacidn
de fertilizante fosfdrico produjo un decremento significativo estadisticamente

en el peso hectolitrico.



En cuanto a la relacidn del nitrégeno con la salud de la planta, Darley
et al (9), reportan para trigo que a niveles bajos de nutrientes e inoculando

con Puccinia graminis tritici en estado de uredia se presentd una pobre esporu
—_— 2

lacién del hongo y una clorosis en la planta, mientras que a dosificaciones al-

tas, la clorosis no se presentaba y la esporulacidn era buena.

Joret citado por Jacob (17), considera que cada 100-kg de cosecha de tri
go extraen del suelo 2.75 kg de nitrdgeno, 1.22 kg de P05 y 3.5 kg gg_gzg;,de-

pendiendo del tipo de suelo y de la variedad.

Nufiez (26), reporta que los-suelos del Valle del Yaqui son pobres en ni-
trégeno, asi como también en fésforo disponible' , observando que el potasio se
encuentra en cantidades suficientes de reserva. Por lo que en este caso lo més

importante es la fertilizacidn nitrofosférica.

Ortega y otros (29}, concluyen que las aplicaciones de nitrdgeno en can

tidades adecuadas hacen que las plantas maduren normalmente y produzcan cosechas

de buena calidad y alto rendimiento. En cambio, las cantidades excesivas pueden

retrasar la madurez y producir un crecimiento vegetativo perjudicial. En el tri

go las aplicaciones excesivas de nitr8geno provocan una reduccidn en el rendi-
miento, ademis cualquier cantidad mayor que la requerida por el cultivo no perma
nece en el suelo, sino que es lavada en el agua de lluvia o de riego y consecuen

temente no puede ser aprovechada por el cultivo siguiente.



b~

Précticamente todos los suelos del Valle del Yaqui, Son. son pobres en
nitrégeno, por lo cual es necesario agregar este elemento mediante el uso de fer
tilizantes nitrogenados. Adem&s, los estudios de investigacién que se han efectuado
en el CIANOC por el Departamento de Suelos, para comparar la fertilizacién de los
cultivos del Valle del Yaqui con diferentes fuentes de productos quimicos nitro-
genados, han demostrado que tod;s producen los mismos resuitados en el rendimiento
de las cosechas. Lo importante es aplicar el nitrégeno al suelo en la forma apro
piada y en la cantidad de fertilizante comercial que contenga la dosis de este

elemento.

FOSFORO

Con la posible exéepcién del nitrégeno, ningfin otro elemento es tan cri-
tico en el desarrollo de las plantas como el fésforo. Una falta de este elemento,
es doblemente seria, ya que su presencia facilita la absorcidn de otros elementos
por la planta (7). Es necesario en procesos vitales como: fotosintesis, sistesis,
desdoblamiento de carbohidratos y transferencia de energia. Se le encuentra en
gran proporcién en el nficleo.de.lasg células y estd presente en el citoplasma,
en donde estd involucrado en la organizacién de las células y la transferencia

de los caracteres hereditarios (27).

— -

En relacién con el desarrollo de los cultivos, los compuestos fosforados

producen una serie de efectos de inter&s préctico: a) en la germinacién de las
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semillas; b) en el desarrollo de la raiz; c¢) en la maduracidn tamprana; d)
eA2as (22 TESarTo-ne TR 8 ret : metLeiecio

en la relacién paja-grano; e) en el contenido de nitrégenoc en el grano y f)
o mer T PRoarene s -onRETL L 28w . !

—

en las actividades del protoplasma (38).
R e -

Un exceso de fbésforo, sobre la cantidad requerida por los cultivos,
puede reducir su rendimiento. Esto ocurre por lo general en suelos ligeros en
afios secos en donde se le atribuye el acelerar el proceso de maduracién que
origina depresiones en el desarrollo vegetativo (35). Ademds de ello, las defi
ciencias de elementos menores, particularmente 2inc y hierro, han sido atribui

das en ciertos casos a un exceso (17).

La deficiencia de fésforo en plantas estd relacionada con una serie de
sintomas, algunos no tan especificos. El desarrollo, tanto del tallo como de
las raices, se ve reducido, y el hibito de crecimiento es frecuentemente tallos
altos y delgados; es comin una defoliacidn prematura empezando con las hojas
viejas; los tallos laterales son pocos y las yemas laterales mueren o entran
en letargo; la floracidn se ve reducida con una consecuente reduccién de granos
y frutos. Uno de los sintomas mas comunes usados en la identificacién de las
deficiencias de fdsforo es el color del follaje. En muchas plantas su deficiencia
se reconoce por la apariencia purplirea y algunas veces bronceada de las hojas,
caracterizada generalmente por un color verde azuloso opaco, con puntos café

o purpfireos . El margen de las hojas presenta una necrosis caf& (32,36).

Meyer y Anderson (24), reportan que la funcibn del fésforo en el metabo
lismo de la ﬁlanta estd muy relacionado con el nitrdgeno en varias formas. Los
compuestos inorgénicos de nitrégeno son rdpidamente absorvidos y acumulados en
los tejidos de las plantas cuando el fésforo disponible es bajo. Por otra parte,
cuando los fosfatos disponibles son abundantes en la zona radicular; la absorcién

de los compuestos inorgénicos de nitrdgeno se vé disminuida. Por lo gque la aplica

cién de fertilizantes fosforados altera el balance de nitrdgeno en la planta.
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Es evidente, ademfs, que los fosfatos son més rdpidamente absorvidos y acumu
lados en las plantas cuando las adiciones de nitrdgeno se hacen en forma or-

génica, que cuando &ste es aplicado en forma de nitratos.

Los factores que afectan directamente la disponibilidad del fésforo
nativo o aplicado son: a) tipo de arcillaj b) reaccidn del suelo; c) tiempo
de reaccién; d) temperatura; e) cantidad y descomposicidn de materia orgénica;
f) dosis y fpecuencia de las aplicaciones fosféricas} g) localizacién del fei
tilizante; h) cantidad de fésforo fijado en el suelo; i) actividad de microorga

nismos (7,32,38).

Lutz et -al (21), reportan que el contenido de fdsforo en el grano de tri
go, en un suelo de aluvidn arcillo-arenoso en donde se hicieron aplicaciones a

la siembra junto y separade con la semilla, varid de 0.27% a 0.35% respectivamente.

Segfin Olsen y Fried (27), el fésforo disponible del suelo se origina a
partir del desdoblamiento de los minerales del suelo, de la materia orgénica
y de la adicién de fertilizantes fosforados, llegando a alcanzar generalmente
el 1% del fésforo total del suelo. Agregan que el fésforo disponible no estd
necesariamente en relacidn con el fésforo total del suelo parte debido a qde la
quimica de los fosfatos minerales y los compuestos orgénicos que no son los mismos
en todos los suelos. La diferencia en los suelos agricolas se debe principalmente
a las prdcticas de ménejo, que afectan en mayor proporcisn al fésforo disponible,

que al fésforo total.

Un manejo eficiente de los fertilizantes fosforados es el arte de suplir
a la planta de fésforo en una forma mds disponible que la del suelo, de.tal manera
que ésta lo absorba sin que se lleven a cabo las reacciones entre los minerales
: del suelo y los fosfatos. Diferentes experimentos han mostrado que los fertilizan

tes que contienen un alto porcentaje de fésforo en forma hidrosoluble deber&n
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aplicarse diferente que aquellos con fésforo en formas insolubles. La aélici
cibn de fosfatos solubles mezclados con la superficie del suelo o bien en as
persiones, resultan en una fijacifn m&xima y una mejor eficiencia para el cul~
tivo. Esto se debe a que se presenta una mayor superficie de contacto entre las
particulas de fertilizante y los &xidos hidratados, que son la parte del suelo
con que los fosfatos se combinan répidamente. Aplicando ;oé fosfatos en bandas
paralelas a los surcos de siembra es mis eficiente, reflejédndose en las cosechas
y el porcentaje de fésforo tomado por la planta. En los fertilizantes granulados
el fésforo soluble se mueve ré&pidamente fuera de é&stos, pero posteriormente mues
tran un movimiento demasiado lento ocasionando la formacién de zonas esféricas

de alta concentracidn de fésforo soluble alrededor de los grédnulos, de tal manera
que las raices deberén penetrar en ellas para alimentarse. En el cultivo del tri
go las aplicaciones en bandas de fertilizantes granulados incrementaron la canti-

dad de fésforo absorbido (8).

Fué en el ciclo de 1963-64 cuando se detectaron deficiencias de este ele
mento en el Valle del Yaqui, por lo que en el afio de 1964, el Departamento de
Suelos del CIANO, procedif a la localizacidén de un método de laboratorio, que
dadas las condiciones de los suelos en el Valle, permitiera la obtencién dél con
tenido de fésforo asimilable; utilizdndose para ello los métodos de Peech-English

y Bray P, determindndose el usc del método de Bray P.

Se procedid a realizar los estudios de calibracidn y correlacién del mis
mo, para fésforo asimilable con rendimiento de trigo en el campo, estableciéndose
el método de Bray P, para tal finalidad y encontrando, segiin investigaciones
posteriores, que el contenido en el suelo de 14 kg/ha de fésforo asimilable, es

el limite de respuesta para este elemento en el Valle del Yaqui. (28).
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III. MATERIALES Y METODOS

Situacién geogrdfica y descripcidn del Valle del Yaqui

El Valle del Yaqui, una de las regiones mis importantes de México,
fisicamente es un &rea agricola de 220,000 ha regadas con las-aguas del Rio
Yaqui, que le d& su nombre, y con una produccidn siempre éscendente, gracias
al hibil y tesonero trabajo de sus agricultores, a sus caracteristicas geogrd
ficas y climiticas, al racional manejo y aprovechamiento de su agua, a su sue

lo y al uso de fertilizantes.

El Distrito de Riego 41 del Valle del Yaqui en la parte sur del Estado
de Sonora Figura 1 del Apéndice, es una planicie costanera de suelos color ca
fé, emergida del fondo marino del Golfo de Cortés, y estd ubicado entre los
paralelos 27° 29' 35" y 27° LO' 00" latitud norte, y los meridianos 109° 45' 00"
y 100° 20' 00" latitud oeste de Greenwich; la plana y uniforme superficie tiene
una altitud que varia de 16 a 70 msnm y una pendiente media de 1.5:1000 dirigida
al suroeste hasta llegar al mar; la precipitacidn media anual tomada en un punto
mds o menos central del Valle, es de 272 mm de los cuales el 53% se reg&stran en

Verano, el 31% en Otofio, el 14% en Invierno y el 2% en Primavera. %

El clima dominante de acuerdo con la clasificacién de Thornthwite es:
Sub-himedo, Mezotermal con humedad deficiente en Verano e Invierno y uniforme

en temperatura.

Este mismo clima, pero aceptando las modificaciones del Ing. Alfonso Con
treras Arias, se clasifica como: Semi-Seco Semi-Cdlido, con Invierno benigno y
con humedad deficiente en Verano e Invierno. Las heladas que esporiddicamente se

presentan son mis bien benignas por su poca intensidad y duracién, variando de

(#) - Datos proporcionados por el Departamento de Hidrometria
de la Secretaria de Recursos Hidrdulicos.
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2° C a ~2° C, durante el periodo comprendido entre el 10 de diciembre y e1_20

de febrero. El Cuadro 2 del Apéndice, indica las temperaturas miximas, minimas
y medias, asi como la precipitacién observada durante el ciclo de 1970-71 para
los meses de noviembre a mayo (lapso del desarrollo vegetativo del ciclo del
trigo en la regidn). En el Cuadro 4 del Apéndice se muestran los valores anterio
res (promedio de 10 afios) registrados en la estacidn meteorolégica de la SRH,

ubicada en Cd. Obregén, Son.

Entre los meses de noviembre y febrero la humedad relativa es muy elevada
de las 17 a las 9 horas del dia siguiente y mds o menos el 50% el resto del dfa,
lo cual propicia las enfermedades fungosas del trigo. La temperatura media anual
es de 24° C y la insolacidén méxima se registra de marzo a julio, no registrédndose
granizadas. Ocasionalmente se llegan a presentar en septiembre y principios de
octubre ciclones de poca intensidad y tormentas tropicales que ocasionan perjui

cios a los cultivos relativamente moderados.

Los suelos agricolas varian del arcillosc al franco {em el canal alto),
y del arcilloso al limoso (en el canal bajo), pero en general son manejables y
ﬁroﬁios para el cultivo. Debido al}clima semidesértico, requieren adiciones de
nitrégeno del segundo al tercer afio de haberse abierto al cultivo y a partir del
ciclo de 1963-64 (29), se detectaron deficiencias de fésforo. Hasta ahora los

suelos son ricos en su contenido de potasio.

Se han localizado dos zonas en el Distrito de Riego 41 del Valle del Yaqui
con diferentes grados de concentracidn salina, formando una franja que se des-
aloja sensiblemente paralela al mar, ocupando la parte mds baja de las &reas de

riego, siendo estas:

Zona del "Rio muerto'", que comprende 22,400 ha localizada en la parte

oeste del Distrito, con fuertes problemas de salinidad.
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Zona de la franja Sur del Distrito, que comprende 30,070 ha, con medianos

y fuertes problemas de salinidad.

Por lo que son 52,470 ha de las 220,000 que comprende el &rea total de

riego, las que se han clasificado hasta la fecha con problemas de salinidad,

Muestreos de suelo en las &reas mencionadas han rgﬁortado seglin los re-
sultados de los anilisis quimicos practicados que las concentraciones salinas
se presentan con mayor intensidad en los primeros 30 cm de eséesor, en donde
las conductividades eléctricas de los extractos del suelo, suelen alcanzar valo
res de 150 milimhos a 25° C, que corresponden a 1,500 miliequivalentes por litro
y aunque &stos disminuyen a medida que alcanzan profundidades de 1.50 m sus valo
res no logran bajar de 10 a 25 milimhos. Los cationes solubles que se presentan
como dominantes son el Calcio y el Magnesio y en menor cantidad Sodio. En cuanto
a Aniones ha quedado de manifiesto la dominancia de Cloruros y en menor cantidad
Sulfatos y Bicarbonatos, no reportindose Carbonatos, Los PSI varian de 8 a 35,
aunque la mayor parte de ellos quedan comprendidos entre 15 y 25. Es por ello,
que una gran parte de estos suelos se han considerado como suelos Salino-Sédices,
y solamente aquellos en que el PSI se.presenta con valores menores al 15%, se cla
sifican como suelos Salinos. En su estado natural el valor de los pH varia de 7.0
a 7.8, consideréindose como ligeramente Alcalinos. Esta apreciacién de la salinidad
se hace extensiva para lé mayor parte de los suelos que forman la zona del "Rio

muerto". Figura 1 del Apéndice.

Actualmente en estas zonas se estén realizando trabajos de rehabilitacién

y recuperacibn por parte de la SRH.

La vegetacifn nativa en el delta del Rio Yaqui a permanecido .intacta en

las partes en donde las 8reas cultivadas no han llegado a penetrar, presentando
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una vegetacifn abierta o cerrada de Prosopis juliflora var. Torreyana con una

densa poblacién de arbustos y una rica variedad de cactos, como Lycium, Atriplex

y Stegnosperma en gran cantidad, incluyendo Lemaireocereus, Lophocereus, - -

Rathbunia, Ferocactus, Opuntia y Mammillaria. Cerca de la costa se encuentran

muy pocos drboles, y las &4reas con densas poblaciones de arbustos se ven inte-

rrumpidas por lagunas, esteros y pequefias &reas de dunas (13).

En las 4reas cultivadas la vegetacifn espontdnea estd representada priﬁ
cipalmente por especies que se constituyen indeseables ya que presentan el cardc
ter de malezas entorpeciendo las labores propias de los campos agricolas afectando

ademds en algunas ocasiones la calidad de las cosechas.

Las malezas de invierno m&s importantes en esta zona son: trébol amarillo

Melilotus indica; mostaza, mostacilla o pata de cuervo Brassica campestris; morra

ja, lechuguilla o envidia Sonchus oleraceus; girasol o mirasol Helianthus annuus;

chual Chenopodium murale; chual>blanco chenopodium album; avena silvestre Avena

fatua, alpiste silvestre Phalaris minor.

Caracteristicds del suelo del lote experimental

Los suelos de esta regién han sido formados principalmente por depbsitos
aluviales del Rio Yaqui, con algunas mezclas de materdales coluviales de las co
linas adyacentes (3). Su posicién fisiogrdfica es la de abanico aluvial, eon una
altitud de 40 msnm (CIANO) y una topogpafia précticamente plana pues solo alcanza

una pendiente de 1.5:1000.

El suelo es joven,.poco diferenciado a través de su perfil profundo, con

textura clasificada como arcilla hasta mds de 1.5 m; abajo de 50 cm de profundidad

“empiezan a observarse concresiones de CaCOy aisladas, hasta de 8 mm de difmetro

no llegando a formar un sustrato definido. El color del suelo seco es gris rojizo
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oscuro, hasta los 30 cm apareciendo un color més claro en las capas profundas
debido a su mis bajo contenido de materia org&nica. De los 30 a los 60 cm su

color es rojizo; y de los 60 a los 90 cm es rojo grisdceo.

Corresponde al orden de suelos zonales, suborden de suelos claros de re
giones &ridas y al Gran Grupo de suelos Sierozem; de acuerdo al estudio agro-
l6gico preliminar realizado por la SRH en el Valle, el suelo del CIANO queda

comprendido dentro del tipo "Arcilla Cajeme" (11).

La capacidad de retencifn de humedad del suelo es alta teniendo una capa-

cidad de camﬁo de 39%, y un punto de marchitamiento permanente de 21%.

En lo que respecta a este estudio,.en el lote experimental se tomaron mues
tras de suelo a las profundidades de 0-30, 30-60 y 60-90 cm, las cuales fueron
secadas al aire, tamizadas en malla de 2 mm y analizadas en el Laboratorio de
Suelos del Centro de Investigaciones Agricolas del Noroeste (CIANO), en donde se

sometieron a las siguientes determinaciones:

1- Reaccibn del suelo (pH). Se determind en pasta saturada, utilizando
el potencidmetro Beckman, modelo Zeromatic II, con electrodos de -

vidrio y calomel, Richards (33),

2- Contenido de materia orgénica. Se procedif de acuerdo con el método

de Walkley y Black. Modificado por Walkley (41).

3- Determinacifn de texturas. Se realizé por medio de método del hidré

metro de Bouyoucos (6).

4. NitrSgeno total. Se determind éor el método de Kjeldahl modificado

por Gunning, descrito en el AOAC (4).
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5- Contenido de f&sforo asimilable. Se determiné §or el método de
Bray Py, (28), empleando una solucién extractora de HC1 0.025 N

y NH,F 0.033 N, Jackson (16).

6- Contenido de potasio asimilable. Se eitrajo haciendo uso de la
solucidn extractora Peech-Morgan (30), y el potasio extraido
se determind por el método turbidimétrico, preéipitﬁndolo con

cobaltinitrito de sodio.

7- Conductividad eléctrica. Se determind en el extracto de suelo

saturado utilizando el puente de Wheatstone, Richards (33),

En el Cuadro 1 se muestran las caracteristicas fisicas y quimicas del sue

lo proveniente del lote experimental, obtenidas por estos anilisis.

CUADRO 1 ALGUNAS PROPIEDADES FISICAS Y QUIMICAS DEL SUELO EN DONDE SE
ESTABLECIO EL LOTE EXPERIMENTAL (BLOCK 710) EN EL VALLE DEL

YAOUI, SON. CICLO 1870-71.

Prof. % C.E. pH 'M.0. N.T. P K
cm Sat. mmhos/ % % asimilable asimilable
cm Bray Py kg/ha
kg/ha
0-30 51 1.38 7.85 0.81 0.054 17.050 420
30-60 62 1.50 7.95 0.62 0,036 13.020 210
60-90 67 4,00 7.85 0.49. 0,032 16.430 140
Arena Limo Arcilla Clasifi-
% % 0% cacién
0-30 38.12 13.28 4B8.60 ARCILLA
30-60 43,40 14,00 42,60 ARCILLA
60-90 33.40 18.00 50.60 ARCILLA
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El valor de la reaccién del suelo (pH) de la capa arable (0-30 cm) fué
de 7.85 lo que significa que es medianamente alcalino. El valor de la conduc-
tividad eléctrica para las capas de (0-30 y 30-60 cm) fué de 1.38 y 1.50
respectivamente, expresado en mmhos/cm, indicando que el suelo del lote, de
acuerdo con la clasificacién de Riverside (33), pertenece a suelos sin
problema de salinidad, excepto a la profundidad de (60-30 cm) con 4.00 mmhos/cm
en donde es medianamente salino. Los porcentajes de materia orgénica
(0.49 a 0.81 %) corresponden a suelos medianamente pobres. El contenido de
nitrégeno total indica que para la capa arable (0-30 cm) 0.054 %, es pobre y
muy pobre para las capas de (30-60y 60-90 cm) con 0.036 y 0.032 % respecti-
vamente, de acuerdo con Moreno (25). El contenido de f8sforo asimilable
13.02 a 17.05 kg/ha, corresﬁonde a la categoria de medianamente bobre, de
acuerdo con los limites de respuesta establecidos ﬁara el Valle del Yaqui,
por otros investigadores (28). Las concentraciones de potasio asimilable
encontradas decrecen de la capa arable (0-30 cm), a las inferiores estu-
diadas (30-60 y 60-90 cm), de 420 a 140 kg/ha respectivamente, catalogé&ndose
de medianos a extremadamente pobres. De acuerdo con las fracciones de arena,
limo y arcilla, este suelo se clasificd como arcilloso en todas las profum-

didades estudiadas.

Caractéristicas ‘deé 'las variedades

K continuacidn se presentan algunas de las principales caracteristicas
de las nuevas variedades de trigo producidas por el Centro de Investigacio-
nes Agricolas del Noroeste (CIANO); utilizadas en el presente estudio; asi

como para la variedad testigo (INIA F68).
NURI F70

ORIGEN: Centro de Investigaciones Agricolas del Noroeste (CIANO).
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POTAM

PROGENITORES: CIANO '"S'" x Sonora F64 - Klein Rendidor/8156 B

GENEALOGIA: II 23584 - 15Y - 6M - OY,.

CARACTERISTICAS DE LA PLANTA: Hbito de primavera; ciclo intermedio
(81 dias al espigamiento); tallo fuerte y corto de color

_blanco; altura de 100 a 110 cm (enano simple).

ESPIGA: Fusiforme, inclinada, de densidad mediana j resistente.al
desgrane; barbas blancas de 25 a 956 mm de largo.

GLUMAS: Glabras, blancas, de tamafio mediano y de angostas a medianas;
hombro de medianoc a angosté y de cuadrado a oblicuo, a veces
sin hombro; pico angosto acuminado, de 3 a 8 mm de largo.

GRANO: Blanco, duro, mediano, de eliﬁtico a oblongo, ranura de anchura
mediana, profundidad mediana y bordes redondeados; germen de
pequefio a mediano; brocha de tamafic y longitud mediancs.

CALIDAD: Peso hectolitrico 82.9; proteina i4.4 %; gluten fuerte eldstico.

RENDIMIENTO: 10 % arriba de INIA F66.

RESISTENCIA A ENFERMEDADES:

Chahuixtle del fallo: Moderadamente resistente
Chahuixtle de la hoja; Moderadamente resistente

AREA DE ADAPTACION: Regiones trigueras del Noroeste de México.
S70

bRIGEN: Centro de Investigaciones Agricolas del Noroeste (CIANO).

PROGENITORES: INIA "S" x Naﬁo 63,

GENEALOGIA: II - 22402 - 6M - 4Y - 1M - OM.

CARACTERISTICAS DE LA PLANTA: H&bito de ﬁrimavera; ciclo semi-ﬁrecéz
(71 dias al esﬁigamiento); tallo fuerte y de color .blanco;

altura de 85 a 95 cm (enano doble).
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SARIC

ESPIGA: Fusiforme, inclinada, de densidad mediana y resistente ai
desgrane; barbas cafés de 15 a 95 mm de largo.

GLUMAS: Glabras, cafés de tamafio mediano y de angostas a medianas;
hombro de angosto a mediano y de oblicuo (generalmente) a
cuadrado; a veces sin hombro; pico angosto acuminado, de
4 a 28 mm de largo.

GRANO: Blanco, suave de mediano a semi-largo y de aovado a eliptico;
ranura de anchura mediana, profundidad mediana y bordes
redondeados; germen de pequefio a medianoj brocha dg tamafio
y longitud medianos.

CALIDAD: Peso hectolitrico 79.6; proteina 10.7 %; gluten suave exten-
sible.

RENDIMIENTO: Igual a INJA F66.

RESISTENCIA A ENFERMEDADES:

Chahuixtle del tallo: Resistente
Chahuixtle de la hoja: De moderadamente susceptible a
susceptigle.

AREA DE ADAPTACION: Regiones trigueras del Noroeste de México, en donde

el chahuixtle de la hoja no es un factor limitante.
F70

CRIGEN: Centro de Investigacionés Agricolas del Norceste (CIANO).

PROGENITORES: CIANO "S'" x Sonora Fb64 - Klein Rendidor/8156 B

GENEALOGIA: II 23584 - 26Y - 2M - 2Y - OM,

CARACTERISTICAS DE LA PLANTA: Hibito de ﬁrimavera; ciclo semi-tardio
(90 dias al esﬁigamiento); tallo fuerte y cobto de color

blanco; altura de 75 a 85 cm (enano triple).
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ESPIGA: Fusiforme, inclinada, de densidad mediana y resistente al
! desgrane; barbas blancas de 13 a 95 mm de largo.
GLUMAS: Glabras, blancas, de tamafio mediano a grandes y de angostas

a medianas; hombro de angosto a mediano y de cuadrado a

oblicuo; a veces sin hombro; pico angosto acuminado de
4 a 22 mm de largo.

GRANO: Rojo, duro, de mediano a semi-largo y de eliptico a oblongo;
ranura de anchura mediana, profundidad mediana y bordes
redondeados; germen de pequefio a mediano; brocha de tamafio

| ) y longitud medianos.

CALIDAD: Peso hectolitrico 80.4; contenido de proteina 13.6 %, gluten

fuerte eldstico.

RENDIMIENTO: 15 % arriba de INIA F66.

RESISTENCIA A ENFERMEDADES:

Chahuixtle del tallo: Resistente
Chahuixtle de la hoja: Moderadamente resistente a moderada-
mente susceptible .

AREA DE ADAPTACION: Regiones trigueras del Noroeste de México.
YECORA F70

ORIGEN: Centro dé Investigaciones Agricolas del Noroceste (CIANO).
.PROGBNITORES: CIANO "S" x Sonsra F64 - Klein Rendidor/8165 B
GENEALOGIA: II 23584 - 26Y -~ 2M - 1Y - OM.
CARACTERISTICAS DE LA PLANTA: H&bito de brimavera; ciclo intermedio
(78 dias al esbigamientp); tallo fuerte y corto de color

blanco, altura de 70 a 80 cm (eneno triple).
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‘ ESPIGA: Fusiforme, inclinada, de densidad mediana y resistente al

desgrane; barbas blancas de 17 a 100 mm de largo.

GLUMAS: Glabras, blancas de tamafio mediano a grande y de angostas a
medianas; hombro de mediano a angosto y de cuadrado a
oblicuo; a veces sin hombro; pico angosto acuminado de
4 a 37 mm de largo.

GRANO: Blanco, duro, de mediano a semi-largo y de eliptico a oblongo;
ranura de anchura mediana, profundidad mediana y bordes
redondeados; germen de pequefio a mediano; brocha de tamafio

y longitud medianos.

CALIDAD: Peso hectolitrico 81.0; contenido de proteina 13.2 %, gluten
fuerte eldstico.

RENDIMIENTO: 15 % arriba de INIA F66.

RESISTENCIA A ENFERMEDADES:
Chahuixtle del tallo: Resistente
Chahuixtle de la hoja: Moderadamente resistente a moderada-
mente susceptible.

AREA DE ADAPTACION: Regiones trigueras del Noroeste de México.

La fecha y densidad de siembra para las nuevas variedades de trigo, asi

como para INIA F66, se presentan en el Cuadro 2.
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CUADRO 2 ' FECHAS Y DENSIDADES DE SIEMBRA PARA LAS NUEVAS
VARIEDADES DE TRIGO E INIA F66 EN EL NOROESTE

DE MEXICO. ZONA CENTRAL, PARA SONORA.

VARIEDAD FECHA DE SIEMBRA CANTIDAD DE SEMILLA
KG/HA

" VALLE DEL YAQUI, VALLE DEL MAYO, VICAM Y GUAYMAS, SON.

_ S8ric F70 10. de Nov. al 15 de Dic. 90
Y&cora F70 15 de Nov. al 15 de Dic. 90
_Nuri F70 15 de Nov. al 15 de Dic. 90
Pétam S70 15 de Nov. al 30 de Nov. 90
Inia F66 15 de Nov. al 15 de Dic. - 9%
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CUADRO 3

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LAS NUEVAS VARIEDADES DE TRIGO, Y DE INIA F66.

ESPIGA GRANO DIAS AL ESPIGAMIENTO | CHAHUIXTLE Calidad
VARIEDAD del
BARBAA]VCOLOR COLOggl TEXTURA VALLE DEL YAQUI% TALLO | HOJA Gluten
Pétam S70 Barbén | Café Crema | Suave . 71 R S Suave
Yécora F70 | Barbén | Crema | Crema | Duro 78 R MS Fuerte
Nuri F70 Barbén | Crema | Crema | Duro 81 MR MR Fuerte
Séric F70 Barbdn | Crema | Rojo Duro 90 R Ms Fuerte
Inia F66 Barbén [ Crema | Rojo Duro 73 R S Fuerte
R = Resistente § = Susceptible MR = Moderadamente Resistente
_MS = Moderadamente Susceptible % Datos promedio de siembras hechas en las fechas recomendadas.

a
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YECORA F70
SARIC F70
NURI F70
CiJEHE F71

POTAY S70

VIcAl 571

© SIETE

CERROS 1686

CUADRO 4 QLASIFICACION DE LAS VARIEDADES DE TRIGO, CON BASE EN LA

_CALIDAD DEL GLUTEN SEGUN REQUERIMIENTOS DE LA INDUSTRIA

DE LA PANIFICACION.
Grupo 1 A Grupo 2 ‘Grupo 3 Grupo 4 Grupo S
FUERTE HMEDIO SUAVES TEMACES CRISTALINOS

: FUERTE

FORYA DEL FORIA DLL FORMA DEL - FORMA DEL raA DEL
ALVEOGRAHA: ALVEOGRAMA: ALVECGRAMA: ALVEOGRAHA ALVEOGRAYA:
INIA F66 L. ROJO S6U PENJALO T62 OQIACH[C Ccs

JORT €59
COC0REE €71

Gluten fuerte, elistico,
Fera la industria mecani

zada de la panificacidn.

t'ejerador de trigos sua-
ves.

6lnisn nedio fuerte,
eldsiico. Para la in
dustria del pan hecho
a wano. lejorador de
trigos suaves. .

Gluten suave exton
sible. FPara la in-
dustria galletera,
tortillas, bunu»los,
ete.,

Gluten corto, tenaxz,
Para la industria
pastelera, donas y
galletas. )

Gluten tenaz
certo. Parva
Ia industris
“da las pastas
y macarroncsg,




Trabajos de campo

1.

Localizacién del lote experimental

Durante el ciclo agricola 1970-71, se establecis en el Valle del
Yaqui, Son. el lote experimental en terrenocs del Ceptfo de Investigaciones
Agricolas del Noroeste (CIANO) localizados em el block 710, estando con-
siderado este suelo como reﬁresentativo del valle, E1 experimenfo se
establecif dentro de un &rea bien nivelada con fdcil acceso, y en la
que se ﬁrecisé una de las rotaciones de cultivos mds comunmente seguidas

en el valle: Trigo después de Algodonero.

Disefioc experimental, variedades y tratamientos

Se utilizd el disefio experimental de bloques al azar con arreglo
en parcelas divididas, destindndose las parcelas principales a las varie-
dades de trigo en estudio Nuri F70, P&tam S70, Saric F70, Yécora F70 e
Inia F66 utilizada como testigo (reﬁetida dos veces); y las subparcelas
a los 12 tratamieAtos de fertilizacifn a base de nitréggno y fésforo,
los cuales sé ﬁresentan en el Cuadro 5.

Los tratamiéntos y las variedades se repitieron 6 veces. EsfeA
disefioc experimental Figuras 2 y 3‘de Aﬁéndice, proporciona una comﬁaracién
més precisa de los tratamientos o variables asignadas a las subparcelas,
que las asignadas a las ﬁarcelas ﬁrinciﬁales del disefio original, razén
por la cual dado el ﬁresente estudio de investigacién, fué utilizado este

tipo de disefio experimental.
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CUADRO 5 TRATAMIENTOS DE FERTILIZACION ESTUDIADOS

No. TRAT. NIVELES

N P20

KG/HA KG/HA
1. ‘ 0 0
2. 0 40
3. 50 40
4. 100 40
‘5. 150 40
6. 200 40
7. 100 0
e. 150 0
9. 200 0
10. 100 80
11. 150 80
12, 200 80

3. Antecedentes del terreno

Fué tomada en cuenta la -historia ﬁrevia del terreno, los afios
que ha ﬁermanecido baijo qultivo, el tiﬁo de fertilizacidn quimica
comercial y exﬁerimental aplicada, asi como las précticas culturales
realizadas con anterioridad al ﬁresente estudio, ﬁrincipalmente en lo
referente a la disﬁosicién y manejo de los residuos de las cosechas

anteriores.
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Preparacién del terreno

El terreno fué barbechado y rastreado, ddndose posteriormente dos
pasos con cultipaker para pulverizar el terrén pequefio. Se niveld con

Land-plane, raydndose posteriormente con una cultivadora a 30 cm.

Establecimiento del experimento

"El terreno fué delimitado con hilo y estacas, marcéndose las parce-
las principales y subparcelas, cuyas dimensiones fueron de 10 x 18 m y de
3 x 5 m respectivamente, dejdndose calles entre las repeticiones de 4t m y
bor@os de 2 m entre las parcelas principales. En las subparcelas, se de-
jaron pequefias calles de 0.50 m para tener f&cil acceso. Fueron trazados
bara el riego, un canal principal y tres auxiliares asi como un dren.

La dimensién del lote experimental fué de 83 x 118 m. Figuras 2 y 3 del

Apéndice.
Fertilizacidn

La fertilizacidn se realizd al momento de la siembra, aplic&ndose
el fertilizante manualmente y al voleo para cada uno de los tratamientos
en estudio, habiéndose pesado previamente el nitrdgeno y el fésforo enva-

sdndose en bolsas de papel individualmente. Las fuentes de nitrdgeno y

de fésforo empleadas fueron: Urea al 46% Nj y Superfosfato Triple al

46% P205. Aplicado el fertilizante fué cubierto inmediatamente con una

rastra de alambre de pias.
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7. Siembra

La siembra fué realizada empleando una densidad de 80 kg de
semilla/ha. Se pes6 la semilla correspondiente a cada una de las
subﬁarcelas, dividiéndose en bolsitas de baﬁel entre el ndmero de surcos
formados ﬁor el rayado suﬁerficial de la cultivadora empleada a 30 cm,
corresbondiendo 10 bolsitas por subparcela y una por cada surco. El
tirado del grano se hizo manualmente y en forma de chorrillo, tabéndo-

se posteriormente la semilla uniformemente y con el pié.

La experiencia ha demostrado que a menos que se cuente con una

sembradora mecdnica en perfectas condiciones, lo mis conveniente es

(en escala experimental, por supuesto) sembrar del modo artes descrito.

B. Riegos

Para el control de la humedad del suelo se procedid, una vez efec-
tuada la siembra, a llevar un registro del abatimiento de la humedad de
acuerdo con el método gravimétrico, extrayendo las muestras con la
barrena tipo Veihmeyer a la profundidad de 30 cm, durante todo el ciclo
vegetativo del cultivo de trigo.

El momento dél riego estuvo determinaao ﬁrocediendo de acuerdo
a los resultados ﬁresentados ﬁor éstudios realizados con anterioridad
ﬁor otros investigadores ﬁara las condiciones fropias del valle, los
que determinan que hay que dividir el ciclo del cultivo en dos etafas,
debiendose ablicar el riego en la érimera (de la siembra al embuchamiento)
al 20 % de H.A. y al 30 % de H.A. en la segunda (del embuchamiento a la
cosecha).
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En el Cuadro 6 se presentan los datos de: fecha y densidad de
siembra; intervalo en dias entre los riegos; y, niimero de riegos

aplicados en el lote experimental.

CUADRO 6 FECHA DE SIEMBRA, DENSIDAD DE STEMBRA, INTERVALO EN
DIAS ENTRE LOS RIEGOS Y. NUMERO DE‘RIEGOS APLICADOS

EN EL LOTE EXPERIMENTAL. CICLO 1970-71.%

FECHA DE SIEMBRA  DENSIDAD DE INTERVALO EN DIAS No. DE RIEGOS

SIEMBRA ENTRE LOS RIEGCS ApLicapost

Noviembre 25 80 kg/ha 29, 21, 23, 18 y 12 6

(*)- Datos que incluyen a las 5 variedades de trigo es estudio.

(+)- Incluyendo el riego de germinacién.

9. Observaciones de campo

La fertilizacién del lote experimental se realizd manualmente y al
voleo, aﬁlicéndose el fertilizante en su totalidad el 24 de Noviembre,
habiendose cubierto inmediatamente despuds con un pasc de rastra de alambre
de pias. El terreno fué rayado suéerficialmente con una cultivadora a 30 cm.
La siembra de las variedades de trigo se realizé el 25 de Noviembre,
depositdndose la semilla en seéo, eA forma manual y a chorrillo. El riego
de germinacidén fué aﬁlicado el 30 del mismo mes. La nacencia se ﬁresenté
uniforme obteniéndose una buena éoblacién. La émergehcia de las‘ﬁléntulas

comenzd a iniciarse el dia 5 de Diciembre.
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Durante el ciclo del cultivo se observd una clara respuesta a las
aplicaciones altas de nitrfgeno, notdndose en las mismas una coloracién

verde oscura por parte de la planta y un mayor desarrollo vegetativo,

" mientras que en los tratamientos con bajo contenido de este elemento, se

observ6 una coloracidn verde clara y un menor desarrollo vegetativo,

El esﬁigamiento se éresenté ﬁrimeramente en los festigos y en los
tratamientos con bajas dosificaciones de fertilizacidn nitrofosférica,
generalizéndose este mds o menos de acuerdo a los datos proporcionados
en el Cuadro 3. En ningdn caso se presentd acame.

Laé plagas que se presentaron durante el ciclo del cultivo,
fueron combatidas oportuna y eficazmente, por lo que no se ﬁresenté
ningln dafio aparente en la§ plantas de trigo. Las plagas combatidas

fueron: Pulgén verde del trigo Schizaphis (=Toxoptera) graminum; y Pulgdn

del follaje Rhopalosiphum maidis; con los insecticidas que a continuacién

se mencionan: Roxidn 1 1t de material comercial en 60 1t de agua, aplicado
con avién (en todo el campo experimental); y, Rogor 1 1t de material
comercial en 200 1t de agua, aplicado con bomba manual (unicamente en el
lote experimental). . -

Las malezas de invierno se controlaron mediante deshierbes manua-
les haciendo uso de azadén.

Se ﬁresenté una.helada en el laﬁso del 5 al 10 de Enero, cuyas tem-
ﬁeraturas pueden observarse en el Cﬁadro 3 del Apéndice, no habiendose obser
vado ningfin dafio a@arente en el cultivo. No se presentd ninguna ﬁreciﬁita-
cién considerable durante el ciclo del cultivo, que ﬁudiera haber influido

en el mismo.
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10. Cogsecha del lote

La cosecha se hizo manualmente del 20 al 25 de Abril. Se cortaron
las plantas con hoz al ras del suelo, con el objeto de poder cgantifi—
car el rendimiento de la paja. Se cosechd un cuadro de 4 m? en cada una
de las subparcelas, localizindose en el centro de 1;5 mismas. El &rea de
la cosecha se delimit$ utilizando bastidores de madera de 2 x 2 m, que
sirvieron de perimetro. Las gavillas se pesaron el mismo dia del corte.

La trilla se efectud en una miquina tipo "pullman" experimental.

Las observaciones finales tomadas fueron: altura final de las
plantas de trigo, nfimero de granos/ 20 espigas, peso de la ﬁaja-grano,
peso del grano, peso de la paja, peso hectolitrico y contenido de
proteinas en el grano, cuyos resultados se presentan en el siguiente

capitulo de esta tesis.

Altura final de las plantas: se tomé utilizando estacas de madera
graduadas, reportindose la altura en cm promedio de la lectura tomada a
cuatro plantas en cada una de las subparcelas.

N@mero de granos/ 20 esﬁigas: fueron cortadas dentro de la parcela
dtil 20 esﬁigas seleccionadas al azar, cont8ndose el nimero total de
granos, para cada una de las subbarcelas.

Peso de la relacién baja-grano: habiendose cortado el trigo de la
barcela dtil al ras del suelo, se formaron gavillas de cada una de las
subbarcelas, beséndose con balanza de reloj y reﬁortandose el ﬁeso en kg.

Peso del grano: se tomd ﬁesando en balanza granataria el grano

limpio obtenido de la trilla de las gavillas realizada en una trilladora
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mdvil tipo "pullman" con motor de gasolina, en cada una de las subparcelas
repofténdose el peso en kg.

Peso de la paja: se obtuvo de la diferencia de peso de la paja-grano
obtenido de las gavillas, reportdndose en kg.

Peso hectolitrico: se obtuvo pesando el grano completamente
limpio, en la balanza especifica para peso hectolitrico, reportandose
en kg/hl.

Contenido de proteinas en el grano: fud muestreado el grano
correspondiente a los tratamientos de fertilizacién 1, 7, 8 y 9 cuyos
niveles de nitrdgeno son 0, 100, 150 y 200 kg de N/ha respectivamente,
tomdndose una muestra de las repeticiones pares II, IV y VI y otra de
las repeticiones nones I, III y V, logrdndose dos muestras compuestas
para cada una de las variedades de trigo en sus seis repeticiones,
mismas que fueron analizadas en el Laboratorio de Suelos del Centro de
Investigaciones Agricolas del Noroeste (CIANO), para la determinacién
del porcentaje de proteinas contenido en el grano de trigo. Los resulta-

dos obtenidos fueron promediados expresdndose en porciento de proteinas.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Durante el ciclo vegetativo de las variedades de trigo en estudio
localizadas en el lote experimental, fueron tomadas las observaciones de
campo referentes a las caracteristicas agronbmicas determinantes para el
logro de una mejor interpretacién de los resultados éptimos finales, obtenidos
para el andlisis de las diferentes variables en estudio; presentdndose en este

capitule los resultados y la discusién de la interaccién de la fertilizacidn

nitrogenada y fosfdrica, asil como sus efectos en: la altura final de las plantas

de trigo; el nfimero de granos/20 espigas; los rendimientos de paja; los
rendimientos de grano; la relacién paja-grano; el peso hectolitrico; y, el
contenido de proteinas en el grano de trigo.

/
a) Efecto de la fertilizacién nitrogenada y fosférica en la altura final de

las plantas de trigo.

Las alturas medias finales de las plantas de trigo se presentan en el
Cuadro 7, en agrupacién por parcelas principales (variedades) y subparcelas
(tratamientos de fertilizacidn), en base a los valores del Cuadro 5 del

Apéndice, expresadas en cm.
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CUADRO 7 ALTURAS MEDIAS FINALES DE LAS PLANTAS DE TRIGO, EN
AGRUPACION POR VARIEDADES Y TRATAMIENTOS, EXPRESA-

DAS EN CM.*

NIVELES VARIEDADES
N P05 NURI F70 POTAM S70 SARIC F70 YECORA F70 INIA F66 INIA F66 £

*{

L0 o f21 504 491 462 608 625 3311 92
0 %0 597 512 499 463 622 620 3322 92
550 w0 617 511 513 474 632 B9 3396  9b
Y 100 w0 631 517 520 w76 529 630 3403 94
150 40 625 520 500 475 63u 636 3330 ou
200 40 628 507 439 45U 633 630 3357 93
100 0 §22 524 511 480 §20 643 3400 ou
150 0 613 527 507 461 632 619 3359 93
200 0 625 520 507 e 631 638 3402  ou
;100 80 B2u 516 512 477 630 U6 3405 gl
150 80 619 503 509 480 624 B4l 3376 o4
200 80 631 498 502 . 468 635 652 3366  9u
& 7453 6159 6070 5651 7536 7638 hosoj X

% 103 85 8u 78 104 106

(*) - Los valores estén dados de la suma de las 6 repeticiones.

(%) - Las medias estdn dadas de la suma de las variedades entre las repeticiones 6.

De acuerdo a los resultados anteriormente expuestos, se puede observar
que existe una diferencia bastante considerable en cuantc a las alturas medias

finales que presentan las plantas de trigo para las variedades en estudio, estando
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localizada esta diferencia, dentro del rango de variacidn de altura estipulado
para las mismas en el capitulo correspondiente a caracteristicas de las
variedades.

En cuanto a los tratamientos de fertilizacidn nitrogenada y fosférica
estudiados, es pricticamente obvio que, de acuerdo a las diferencias en la altura
final de las plantas reportada, no.existe una marcada diferencia entre ellos,
aunque pueda percibirse observando individualmente el comportamiento de cada una
de las variedades, una ligera tendencia a incrementar su altura, conforme se
aumenta el nivel de nitrdgeno, presentidndose un descenso al nivel de 200 kg de N/ha,
en todas las Qariedades, menos en la variedad INIA F66 en donde la tendencia
en aumento persiste, observéndose el mismo efecto para f&sforo, en donde el
descenso se presenta al nivel de 80 kg de P,0g/ha. Las alturas inferiores observadas
estdn localizadas, en todas las variedades, en el tratamiento 1 (testigo para
nitrégeno y fésforo), asi como en el tratamiento 2 (que incluye 40.kg de Po0s/ha).

Los resultados experimentales obtenidos de los datos de campo, se some-
tieron al andlisis estadistico, presentindose seguidamente en el Cuadro 8 el

andlisis de varianza correspondiente.

CUADRC 8 ANALISIS DE VARIANZA PARA LOS VALORES MEDIOS DE LA ALTURA FINAL

DE LAS PLANTAS DE TRIGO.

FACTOR DE VARIACION G.L. s.C. VARIANZA F CALC. T TABLAS

0.05 0.01

Parcelas Grandes 35 57972 1656.356 12.26 1.88 2,48

Repeticiones . 5 150 30.136 0.22 =~ 2.60 3.86

Parcelas Principales (PP) 5  Suuul4  10888,952  80.617" 2,60 3.86

Error a 25 3377 135.081 .

Subparcelas (3) 11 314 28,553 3.26% 1,82 2.31

Interaccidn PPxS 55 572 10.407 . 1.19 1.40 1.59

Error b 330 2884 8.741 ’

Total 431 61743
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D. M. S. 0.05 0.01
Entre alturas de 2 parcelas principales 4 5

Entre alturas de 2 subparcelas 1 2

De acuerdo a los valores de F (tablas), a los niveles de 0.05 y 0.01 de
probabilidad para parcelas principales y subparcelas, puéde observarse que:
existe diferencia altamente significativa para las primeras y asi mismo pero
en menor grado para las segundas. La interaccidn PPxS no presentd signifi-
cancia estadistica.

DadoAlo anterior, se procedid a realizar las pruebas de Duncan, para

los valores de variacidn mencionados, que presentaron significancia.

CUADRO ¢ PRUEBA DE DUNCAN DE LA ALTURA FINAL DE LAS PLANTAS DE TRIGO

PARA LAS VARIEDADES EN ESTUDIO.

VARIEDAD MEDIA VALOR DE SIGNIFICANCIA
G.L. E. EXP. :

INIA F66 636 _ a

INIA F66 628 2.91 Cab

NURI F70 . 621 . 3.06 b

POTAM S70 513 3.14 c

SARIC F70 506 3.21 e

YECORA F70 471 3.27 a

Nivel de comparacidn 0.05™*
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Por la significancia presentada en el cuadro anterior por la prueba de
Duncan, puede decirse que la variedad INIA F66 es significativamente superior
a las variedades NURI F70, POTAM S70, SARIC F70 y YECORA F70, presentédndose
significativamente superior, a su vez, la variedad NURI F70 respecto a las
variedades POTAM S70 y SARIC F70 las cuales son iguales estadisticamente y
superiores a la variedad YECORA F70.

Observando la variacidn de los valores de la media presentados para las
alturas de las variedades en estudio, se confirma su estabilidad, que de
acuerdo al grado propio de enanismo de cada una de ellas en particular, estid

manifestado por la altura media final alcanzada, asi como para INIA F66,

CUADRO 10 PRUEBA DE DUNCAN DE LA ALTURA FINAL DE -LAS PLANTAS DE

TRIGO PARA LOS TRATAMIENTOS DE FERTILIZACION.

No. DE NIVELES KG/HA MEDIA VALOR DE SIGNIFICANCIA
TRAT. N Po0g G.L. E. EXP.
3 50 40 oL a
4 100 40 L 2.77 a
) 150 40 ok 2,92 a
7 100 0 ok 3.02 a
9 200 0 L) 3.09 a
10 100 80 -1 3.15 a
11 150 80 9k . 3.18 a
12 200 80 ou 3.23 a
6 200 40 8 3.26 a
8 150 0 93 3.29 a
1 0 0 92 3.31 a’
2 0 40 92 3.34 a

Nivel de comparacidn 0.05"
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La significancia presentada por la prueba de Duncan para los tratamien-
tos de fertilizacibn en estudio, eséecifica que no existe diferencia signifi-
cativa entre los mismos, esto es, que dada la caracteristica de las variedades
de paja corta, no se presentd ningln efecto por la aplicacién de nitrégenb en
ningunc de los niveles ensayados,. sucediendo lo mismo en el caso del fésforo,
que hubiesen modificado la altura final de las plantas de frigo.

Lo anterior concuerda con el enunciado de Long gﬁ_&l_(lg)que para el caso
dice que puéden incrementarse o modificarse una o més caracteristicas de la
planta de trigo a través de la fertilizacién, sin que necesariamente se alteren

todas a la vez, habiendo permanecido invariable, en esta ocacidm, la altura de

las plantas de trigo estipulada para cada variedad en particular.
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b) Efecto de la fertilizacidn nitrogenada y fosférica en el nfimero de

granos/20 espigas.

El nlimero de granos/20 espigas, se presenta en el Cuadro 11, en agru-

pacibn por parcelas principales (variedades) y subparcelas (tratamientos de

fertilizacidn), en base a los valores del Cuadro 6 del A_péndice.

CUADRO 11 NUMERO DE GRANOS/20 ESPIGAS, EN AGRUPACION POR VARIEDADES
Y TRATAMIENTOS. .
No. DE  NIVELES VARTEDADES _
TRAT. N P05  NURI F70 POTAM §70 SARIC F70 YECORA F70 INIA F66 INIA F66 4 %
1 0 0 5882 4975 4898 4720 5066 4937 30478 847
2 0 10 6133 4211 4970 4999 4836 5109 30258 81
3 50 40 6259 4929 5690 5174 5361 6583 33096 919
4100 40 6825 5382 5918 5686 5608 5839 35258 979
5 150 40 7078 5162 5929 5769 5877 5514 35329 981
6 200 40 6771 5833 5355 5711 5676 5902 35248 979
7 100 0 6265 5265 5531 5127 5584 5714 33486 930
8 150 0 6367 5386 5802 5202 5627 5611 34085 9u7
39° 200 0 6473 5295 6071 ' 5590 5941 se66 35036 973
10 100 80 6386 5242 5903 5016 5502 5569 33618 934
11 150 80 6995 4967 6115 5467 5877 5781 35202 978
12 200 80 7474 5285 5930 5795 5652 5914 36000 1000
£ 78908 61882 68112 64346 . 66607 67233 407094
R 1096 859 9us 894 925 934

(#) ~ Los yalores estdn dados de la suma de las 6 repeticiones. '
(X) - Las medias estdn dadas de la suma de las variedades entre las repeticiones 6,
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De acuerdo a los valores del cuadro anterior, puede observarse una
marcada diferencia en el ndmero de granos/20 espigas entre variedades, logrén-
dose el miximo némero por la variedad NURI F70, y el minimo por la variedad
POTAM §70, encontréndose una diferencia entre estos valores de 237 granos.

En cuanto a la diferencia en el nGmero de granos/20 esbigas entre los
tratamientos delfertilizacién estudiados, se observa que los valores son simi-
lares para todos los niveles de fertilizacién nitrogenada y fosf8rica, presen-
tindose un aumento considerable a partir unicamente del tratamiento 3 con la
adicidén de los primeros 50 kg de N/ha.

Los resultados experimentaleé obtenidos de los datos de campo para este
factor, fueron sometidos al andlisis estadistico, presenténdose a continuacién

el andlisis de varianza correspondiente, en el Cuadro 12,

CUADRO 12 ANALISIS DE VARIANZA PARA LOS VALORES DEL NUMERO DE

GRANOS/20 ESPIGAS.

FACTOR DE VARIACION G.L. §.C.  VARIANZA F CALC.  F TABLAS .
0.05  0.01

Parcelas Grandes 35 3113 88970.622  3.84  1.89 2.9

Repeticiones S 143 28743 ,412 1.24 2.60 3.86

Parcelas Principales (PP) 5 2391 478226.1 20,64 2,60  3.86

Error a 25 579 23164.,959

Subparcelas (S) 11 1083 98478.826 .10.20%% 1.82  2.31

Interaccidn PPxS §5 471 8581.250  0.89  1.40 1,59

Error b E 330 318k 9648 ,8382

Total 431
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D. M. S. . 0.05 0.01
Entre el nimero de granos/20 espigas de 2 parcelas principales 52 71

Entre el nfimero de granos/20 espigas de 2 subparcelas 45 60

Conforme a los valores de F (tablas), a los niveles de 0.05 y 0.01 de
probabilidad, puéde observarse que: existe diferencia altamente significativa
para parcelas principales, e igualmente perc en menor grado para subparcelas.
La interaccidn PPxS, no presentd significancia estadistica,

Se procedid seguidamente a efectuar las pruebas de Duncan para lecs

factores de variacidn significativos, para determinar el grado de significancia.

CUADRQ 13 PRUEBA DE DUNCAN DEL NUMERO DE GRANOS/20 ESPIGAS

PARA LAS VARIEDADES EN ESTUDIO.

VARIEDAD MEDIA VALOR DE SIGNIFICANCIA
G.L. E. EXP.
NURI F70 6575 a
SARIC F70 5676 2.91 b
INIA F66 5603 3.06 b R
INIA F66 5550 3.14 b
YECORA F70 5362 WS c
POTAM S70 5157 3.27 a

deik
Nivel de comparacidn 0.05

43



De acuerdo a la significancia presentada por la prueba de Duncan, se
observa que la variedad NURI F70 es significativamen£e superior a las -varie-
dades en estudiolen el nGmero de granos/20 espigas, bresenténdose estadistica-
mente iguales las variedades SARIC F70,e INIA F66 las cuales son superiores
estadisticamente a la variedad YECORA F70 y é&sta a su vez a la variedad POTAM S70,

La variacibn de los valores de la media como puede apreciarse, es debida
principalmente a las caracteristicas propias de cada variedad, en cuanto a este

factor egtudiado.

CUADRO 14 PRUEBA DE DUNCAN DEL NUMERO DE GRANOS/20 ESPIGAS

PARA LOS TRATAMIENTOS DE FERTILIZACION.

No. DE NIVELES KG/HA MEDIA VALOR DE
TRAT. N P05 . G.L. E., EXP. SIGNIFICANCIA
12 200 80 1000 - a
5 150 40 981 2.77 a
4 100 40 979 2.92 a
[} 200 4o 9739 3.02 a
11 150 80 978 3,09 a
9 200 0 973 3.15 ab
8 150 0 . LY 3.1 abe
10 100 80 934 3,23 abe
7 100 0 ' 930 3.26 a.be N
3 50 4o 919 3.29 abe
1 0 0 8u7 3.31 be
2 0 40 841 3.34 c

ETY
Nivel de comparacidn 0.05
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La significancia ﬁresentada §or la brueba de Duncan, para los trata-
mientos de Ffertilizacién estudiados, sefiala ignaldad estadistica bara los
tfatamientos 12, 5, 4, 6, 11, 8, 8, 10, 7 y 3, siendo estos significativamente
superiores al tratamiento 1 y este a su vez al tratamiento 2. Los tratamientos
9, 8, 7, 3, 10 y 1 presentan igualdad estadistica siendo superiores significa-
tivamenté al tratamiento 2 e inferiores significativamente a los tratamientos
12, 5, 4, 6 y 11, ﬁresentando igualdad estadistica, asi mismo, los tratamientos
8, 10, 7, 3, 1 y 2,

Segin las observaciones anteriores, puede decirse que existe un incre-
mento significativo en el nfimero de granos/20 espigas, con la adicidn de 50 kg
de N/ha unicamente, ya que el aumento en los niveles de este elemento no mostra-
ron tendencia alguna a incrementar este factor. En cuanto a fésforo, comﬁarando‘
los tratamientos 7, 4 y 10, se muestra indiferente resﬁecto a este factor, no
presentando ningtn efecto en el nﬁﬁero de granos/20 espigas debido tal vez
al contenido de este elemento en el suelo en forma asimilable, ya que segn
el limite de respuesta establecido, la cantidad en kg reportada por el andlisis
de suelo realizado en el lote experimental, es suficiente para los requerimentos

del cultivo del trigo.
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c) Efecto de la fertilizacién nitrogenada y fosférica en los rendimientos

de paja de trigo.

El peso de la paja de trigo, se presenta en el Cuadro 15, en agrupa-
cibén por parcelas principales (variedades) y subparcelas (tratamientos de

fertilizacién), .en base a los valores del Cuadro 7 del Apéndice.

CUADRO 15 PESO DE LA PAJA DE TRIGO, EN AGRUPACION POR
VARIEDADES Y TRATAMIENTOS DE FERTILIZACION,

14
EXPRESADO EN KG.

NIVELES VARIEDADES REND.
N P,05 NURI F70 POTAM S70 SARIC F70 YECORA F70 INIA F66 INIA FA6 & % TON/HA
0 0 25.33 22,89 23,57 22.03 23.88 23,83 141,33 3.93 6,550
0 40 26.16 23,43 23.83 23,56 29,09 24,34 150,41 4,18 6,957
50 40 28,56 25,52 28,69 25.66 31.12  30.87 170.42 4.73 7,883
100 40  30.16  27.32 32.63 28,54 30.75 32.28 181.68 5.05 8.u117
150 40  32.81 2844 29.61 27,94 30.79¢  30.78 180.37 5.01 8.350
200 40 32,44 27,71 32.91 28,01 31.32 30.31 182,70 = 5.07 8.450
100 0 27.62 24,91 25.52 26.14 27,70 31.32 183.21 4.53 7,550
150 0 28.36 26,81 30.43 23.62 28.72 26.96 164,30 \ 4,58 7,633
200 0 29.51 24,37 27.47 25.66 29.43 28.20  16M.64  4.57  7.617
100 80 31.29 27.89 29.81 27.68 33.46 31.66 181.79 5.05- 8.417
150 80 32.82 28.76 33.75 29.63 132,46 32.76 190,18 5.28 8.800
200 80 33,68 27,27 32.14 29.70 33,88 33.32 189.99 5.28 8.800
« 358,74 315,12  350.36 318,17 362.60 356.73 2061.72
X 4,98 4.38 4,87 4,42 5,04 4,85
REND.
TON/HA 8.300  7.300 8.117 7.367 8.400 8.250

(*) - Los valores estin dados de la suma de las 6 repeticiones.

(x) - las medias estdn dadas de la suma de las variedades entre las repeticiones 6.
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De acuerdo a los valores del cuadro anterior, puede observarse que
existe diferencia en la produccién de paja de trigo tanto entre las variedades
como entre los diferentes tratamientos de fertilizacién nitrogenada y fosfdrica
estudiados. Tomando en consideracidn la produccidn méxima, lograda per la -
variedad INIA F66 con 8.400 ton/ha, y la minima obtenida por la variedad
POTAM S70 con 7.300 ton/ha, se obtiene una diferencia entre ellas de 1,080 ton/ha.
La diferencia que existe, asi mismo, en mayor o menor grado, entre las variedades
en estudio, estd influenciada directamente por la ﬁrinciﬁal caracteristica de
estas nuevas variedades de trigo, esto es, que siendo de paja corta la ﬁroduccién
de paja estd relacionada con el grado de enanismo propioc de cada variedad en
particular, correspondiendo los rendimientos de paja mds altos a las variedades
que presentan mayor altura y viceversa.

En cuanto a la diferencia que se presenta en el rendimiento de paja en
cuanto a los diferentes tratamientés de fertilizacién egtudiados, podemos observar
que existe un incremento en produccién de paja con el aumento de los niveles tanto
de nitrégeno como de fésforo, presentdndose &ste en mayor o menor magnitud de
acuerdo a la variedad, pero en general se puede decir que la tendencia se presenta
en forma general y ascendente, para todas las variedades, concluyéndose por los
valores de campo que todas las variedades responden a la aplicacién de la
fertilizacidn nitrogenada y fosfdrica. . N

Los resultados exﬁerimentales logrados de los datos de camﬁo, ﬁava el
rendimiento de paja de trigo, fueron sometidos al andlisis estadistico, pre-

sentdndose en el Cuadro 16 el anilisis de varianza correspondiente.
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CUADRO 16 ANALISIS DE VARIANZA PARA LOS VALORES DE LA PRODUCCION

DE LA PAJA DE TRIGO.
FACTOR DE VARTIACION G.L. S.C. VARIANZA F CALC. ¥ TABLAS
0.05 0.01
Papcelas Grandes 35 78.666 2.248 1.32 1.88 2.49
Repeticiones . 5 L.,847 0.969 0.57* 2.60 3.86
Parcelas Principales (PP) 5 31.473 6.295 3.71 2.60 3.86
Error a 25 42.346 1.6%4 ’
Subparcelas (S) 11 72,578 6,598  37,70%% 1.82  2.31
Interaccifén PPxS 55 14,788 0.268 1.54%  1.40 1.59
Error b 330 57.779 0.175
Total 431 223.811
D. M. s. 0.05 TON/HA 0.01 TON/HA
Entre el peso de la paja de 2 parcelas principales 0,447 0,745 0,605 1,008
Entre el peso.de la paja de 2 subparcelas 0.19% 0,323 0,255 0.425
Entre el peso de la paja de 2 subparcelas y una
parcela principal 0.472 0,786 0.621 1,035
Entre el peso de la paja de 2 parcelas principales
y una subparcela 0.638 1,063 0,851 1,418

Observando los valores de T (tablas), a los niveles de 0.05 y 0.01 de
. \

probabilidad, puede decirse que: existe diferencia significativa para el factor

de variacidn parcelas principales y altamente significativa para subparcelas.,

La interaccién parcelas principaleg x subparcelas presenta significancia

estadistica, por lo cual se procedid a determinar el grade de significancia

para los valores de la interaccidén utilizando para ello, la prueba de-Duncan,

misma que se presenta.a continuacidn en el Cuadro 17.
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CUADRO 17

PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO DE LA PAJA DE TRIGO PARA LA INTERACCION

VARIEDADES x TRATAMIENTOS DE FERTILIZACION

50.
51,
52,
53.
Sk,
55.
Sh.
57.
58.
58.
60,
81,
62,
63,
A4,
65,
66,
67.
68,
69,
70.
71,
72,

100

[« eNe ol

+ ¥+ ¥+ o
CO0CO0OO0OO0COOO-

r

£ ¥ b
[eNeNoNeNoNeNololNeoNeNoNoleNe)

POTAM 870
POTAM 870
INIA F66
POTAM S70
NURI F70
YECORA F70
YECORA F70
YECORA F70
POTAM S70°
SARIC F70
NURI F70
POTAM S70
POTAM S70
INIA F&6
INIA FR& "
INIA F66
SARIC F70
YECORA F70
SARIC F70
YECORA F70
POTAM S70
POTAM: 870
YECORA F70

4.55

L, 54
4.49
L.47
4.36
4,36
4,28
4.28
4,25
4,25
k.22
4,15
4.06
4.06
3.98
3.98
3.97
3.84
3.93
3.93
3.90
3.78
3.67

7.563
7 .568
7.483
7.449
7.266
7 .266
7,133
7.133
7.083
7.083
7.083
6,916
6,766
6.766
6,649
6.633
6,616
6.566
f.548
6,549
£.,499
6.299
6.116

sl
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Nivel de comparacién 0,05
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Observando el cuadro anterior no es necesario precisar que la
descripcidén detallada de la significancia presentadé de la interaccién
variedades x tratamientos de fertilizacidn, seria demasiadc minuciosa,
por lo que, dado el presente estudic se procedid a determinar el nivel minime
Sptimo de fertilizacién nitrofosférica, para la obtencién de la méxima
produccién de paja de trigo, haciendo referencia a cada una de las variedades

en particular.

NURI F70
Es una variedad que responde a las aplicaciones de N y de P, encon-
trindose que.sze requiere de la aplicacidén de cuando menos 100 kg de
N/ba mds 80 kg de P,0g/ha para la obtencién de la médxima produccidn
de paja, dado que a niveles superiores de nitrdgeno, no se presentd
un incremento sigificativo al logrado por el tratamiento especificado.
El fésforo por su parte se encuentra en el nivel mds alto de los

estudiados.

PORM 870
Es una variedad que responde, al igual que la anterior, a las aélica—
ciones de N y de P, requiriendo, para lograr la mixima produccidn de
ﬁaja, de la aﬁlicaciép de cuando menos 150 kg de N/ha mds 80 kg de
P>05/ha, ya que no se encuentra resbuesta significativamente superior
con el aumento en la dosificacién de nitrégeno, estando en su nivel

méximo estudiado el fertilizante fosfdrico.
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riendo de la aplicacibn de 100 kg de N/ha més 40 kg de P,0g/ha,
cuando menos, para alcanzar su mi3xima produccién de paja. A niveles
més altos de nitrégeno y de fésforo, no se encontrd respuesta signi-

ficativa, respecto a los niveles anteriormente especificados.

YECORA F70
Esta variedad al igual que las anteriores, responde a las aplicaciones
de N y de P, requiriendo para alcanzar el miximo rendimiento de paja
de la aplicacidn de cuando menos 150 kg de N/ha més 80 kg de P,0s/ha.
no localizdndose un incremento significativo a niveles mds altos de

fertilizacién nitrofosfdrica de acuerdo al mencionado.

INIA F66

SARIC F70
Es una variedad que responde a las aplicaciones de N y de P, requi-
| Responde a la aplicacidén de N y de P, como las variedades anteriores,
[ requiriendo, para lograr su méxima produccién de paja, de la aplica-
cién de cuando menos 100 kg de N/ha mis 80 kg de ons/ha, no habiéndose

encontrado respuesta significativamente superior para los niveles

superiores a los mencionados.
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A continuacidn se presenta la prueba de Duncan para variedades, factor
de variacidn que resultara significativo en el andlisis de varianza, con la

finalidad de categorizarlas, de acuerdo a la produccidn de paja.

CUADRO 18 PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO DE LA PAJA PARA LAS VARIEDADES.
VARIEDAD MEDIA VALCR DE SIGNIFICANCIA
KG/6 m2 @.L. E. EXP.

INIA F66 30.21 a

NURT F70 29.89 2.91 a

INTA F66 29.73 3.06 a

SARIC P70 29.19 3,14 a

YECORA F70 26,51 3.21 b

POTAM S70 26.26 3.27 b

Nivel de comparacién 0.05%

La significancia presentada por la prueba de Duncan del peso de la paja
respecto a las variedades en estudio, sefiala que las variedades INIA F66,
NURI F70 y SARIC F70 son estadisticamente iguales y superiores significativa-
mente a las variedades YECORA F70 y POTAM S70, mismas gque son estadisticamente
iguales entre si. La produccidn de paja para las variedades esti influenciada
direéramente por la caracteristica particular de cada una de ellas, en cuanto
al grado de enanismo que presentan, esto reflejade por supuesto en el tamafio de

la planta y en el pesc de la paja obtenido por ello.

-52-



En cuanto a los tratamientos de fertilizacién ﬁuede observarse que para
nitrdgeno los valores dados varian entre los 100 y iSD kg de N/ha, dependiendo
de la variedad, no influenciando significativamente la produccién de paja los
niveles de fertilizacidn nitrogenada mds altos que los mencionados.

Respecto al fésforo, respecto a la respuesta que mostraron las variedades
estudiadas a este elemento, puede decirse que, para la mdxima produccién de paja
es suficiente la aplicacién de 40 kg de P205/ha para las variedades SARIC F70 y
YECORA F70 (triple enanas), debiendo aumentarse al nivel de 80 kg de P205/ha,
para las variedades NURI F70 (enano simple) y POTAM S70 (enano doble), asi como

para INIA F66.
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d) Efecto de la fertilizacién nitrogenada y fosfdrica en los rendimientos

de grano de trigo.

El peso del grano de trigo, se presenta en el Cuadro 19, en agrupacién

por parcelas principales (variedades) y subparcelas (tratamientos de fertili-

.-zacién), en base a los valores del Cuadro 8 del Apéndice.

CUADRO 18 PESO DEL GRANO DE TRIGO, EN AGRUPACION POR VARIEDADES
Y TRATANTENTOS DE FERTILIZACION, EXPRESADO EN Xo.*
NIVELES VARIEDADES REND.
N P05 NURI F70 POTAM S70 SARIC F70 YECORA F70 INIA F66 INIA F66 £ £ TON/EA
0 0 16.570 16.710  17.180  17.370  16.620 17.470 102,070 2.835 4,725
0 40  16.240 19,070  18.470  18.540 18,010 18.660 108.990 3.028 5.047
50 40 29,640 20.580 23,710 = 20.540  18.280 20,330 123.680 3.436 5.727
100 %0 20,540 21.680 23,170 24,360 18,750 20,120 128,620 3.573 5.955
150 40 22,090 20.860 22,480  24.260  20.510 21.120 131.330 3.648 6.080
200 40 21,360 20,590  22.990  23.580 20,880 21,290 130.700 3.630 6.050
100 0  19.080 18,590  21.480  20.260  17.700 17,680 114.79D 3.189 5.315
150 0  18.940 13,930 22,170  20.180  18.480 18.440 118.200 3.283 5.472
200 0  19.8%0 18.330  21.730  22.140 18,570  20.800 121.460 3.374 5,623
100 80  22.010 21.210  22.990  23.620  20.30 20,240 130,510 3.625 6.042
150 80  21.580 21.540  23.250 24,270 20,140  21.140 131,920 3.664 6.107
200 80  22.520 21,230  23.060  24.600 21,820 22,280 135.510 3.764 6.273
£ 240.450 240.380 262.640 263.730 230,400 240,170 1477.780
% 3.340 3,339 3.648  3.663 3.200  3.3%6
Tonous 5-566  5.564  6.079  6.105 5.333  5.559

(%) - Los valores estin dados de la suma de las 6 repeticiones.

(%) - Las medias estdn dadas de la suma de las variedades entre las repeticioneg 6
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Como puede apreciarse en el cuadro anterior, el rendimiento de grano
de trigo fué superior en las variedades YECORA F70 y.SARIC F70 (triple enanos)
con 6.105 y 6.079 ton/ha respectivemente, siguiéndoles en produccidn las
variedades NURI F70 (enano simple) con 5.566 fon/ha, POTAM S70 (enano doble) con
5.564 ton/ha y en dltimo término la variedad INIA F66 con 5.446 ton/ha (promedio),
encontrdhdose una diferenéia en produccidn de grano, entre el méximo ?endimiento
logrado por YECORA F70 y el minimo por INIA F66, de 0.659 ton/ha.

Las diferencias en produccién de grano que se presentan en mayor o menor
grado entre las variedades en estudio, estd determinada por el diferente potencial
de rendimiento, propio de cada una de ellas en particular.

En lo que se refiere a la respuesta a los diferentes niveles de fertili-
zacibn estudiados, observando los rendimientos de grano presentados para ellos en
el cuadro Anterior, puede decirse que el nitrSgeno por su parte, incrementd el
rendimiento en 1,002 ton/ha con la adicién de los primeros 50 kg de N/ha respecto
al testigo (trataﬁiento 1), presenténdose una tendencia progresiva para los
niveles superiores de este elemento. El miximo rendimiento se obtuvo en el
tratamiento 12 al nivel de 200 kg de N/ha, y el minimo en los tratamientos 1 y 2
los cuales son testigos para nitrdgeno.

Respecto al f6sforo, puede notarse un incremento con la adicién de los
primeros 40 kg de P205/ha, con una diferencia de 282 kg/ha respecto al téstigo
(tratamiento 1). Comparando los tratamientos 7, 4 y 10 para observar la res-
puesta al fésforo a los niveles de 0, 40 y 80 kg/ha de P05, puede observarse
que se presenta un aumento de 640 kg/ha comn la éplicacién de 40 kg de Py05/ha y
de 727 kg/ha con la aplicacién de 80 kg de P05, comparados respectivamente
con el tratamiento 7 al nivel de 0 kg de P,0g/ha testigo para fésforo;

Los resultadoé exberimentales obtenidos de los datos de cambo, para el
rendimiento de grano de trigo, fueron sometidos al anilisis estadistico, presen-

té&ndose el andlisis de varianza correspondiente, en el Cuadro 20.

-55-



Ry

CUADRO 20 ANALISIS DE VARIANZA PARA LOS VALORES DE LA PRODUCCION

DE GRANO DE TRIGO.

. F TABLAS
FACTOR DE VARIACION G.L. s.C. VARIANZA F CALC.

0.05 0,01
Parcelas Grandes 35 25.714 0.735 1.69 1.89 2.49
Repeticiones 5 1.921 0.384 0.88 2.60 3.86
Parcelas Principales (PP) 5 12,921 2.584 5.94% 2,60 3.86
Error a 25 10.872 0.435 ’
Subparcelas (S) 11 32.780 2,980 u5.15’;‘* 1.82  2.31
Interaccidn PPxS 55 7.350 0.134 2,03% 1.40 1.59
Error b 330 21,887 0,066
Total 431 87.731
D. M. S. - 0.05 TON/HA 0.01 TON/HA

Entre el peso del grano de 2 parcelas principales 0.227 0.378 0.306 0.518
Entre el peso del grano de 2 subparcelas 0.118 0.197 0.155 0,258
Entre el peso del grano de 2 subparcelas y una

parcela principal 0.290 0.483 0.381. 0.835
Entre el peso del grano de 2 parcelas principales

y una subparcela 0.357 0,595 0.475 0.792

Observando los valores de F (tablas), a los niveles de 0.05 y 0.01 de
probabilidad, puede decirse que: existe diferencia significativa estadistica-
mente para el factor de variacién parcelas principales y altamente significativa
para subparcelas. La interaccién parcelas principales x subparcelas presenta
significancia estadistica, por lo-que.se procedi8 a determinar el grado de
significancia para los valores de la interaccidn utilizando para ello la prueba

de Duncan, misma que se presenta a continuacidn en .el Cuadro 21.
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CUADRO 21 PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO DEL GRANO DE TRIGO PARA LA INTERACCION

W00 00 0 0 .00 0 .00 0 DB w0

SV~ 3y —— BU - U YECORA‘F70“”’V§EI§§ADES x5T$égAMTENTOS DFE FERTTLTZACION. _ o
. . . ijklmnoop
40, 53 150 40 INIA F68 3.418 5.697 ’ ijklmnoop
L1, 58 100 80 INIA F&6 3.407 5.678 ‘"ijklmnop
42, 43 100 0 YECORA F70 3.377 5.628 jklmnop
L3, 70 100 80 INIA T6H 3.373 5,622 jklmnorp
4, bl 150 0 YECORA F70 3,362 5.603 iXlmnoop
4s, 59 150 80 INIA FGB 3.357 5.595 jklmnoop
u6. i 100 4o INIA F6H 3.353 5.588 jklmnop
47, 20 150 0 POTAM S70 3.332 5,553 klmnoop
48, 9 200 . 0 NURI F70 3.315 5.525 ilmnoop
ug, 3 50 40 NURI F70 3.273 5,455 mnorp
50. 7 100 0 NURI F70 3.180 5.300 nop
51, 14 0 40 POTAM S70 3.178 5.296 nop
52. 8 150 0 NURI F70 3.157 5.2A2 °op
53, 52 100 40 INIA F66 3.1425 5.208 P
54, 62 -0 40 INIA F66 3.110 5.183
55, 19 100 0 POTAM S70 3.098 5.163
56. 57 200 0 INIA F66 3.095 5.158
57, 38 0 u0 YECORA F70 3.090 5,150
-58. 56 150 0 INIA FRR 3.080 5.133
59, 268 0 40 SARIC F70 3.078 5.130
0. 68 150 0 INIA TR6 3.073 5,122
1. 21 200 0 POTAM S70 3.055 5.092
62. 51 50 40 INIA F66 3.0u7 5,078
63. 50 0 40 INIA F&6 3.002 5.003
Bl 55 100 0 INIA FAE 2,950 u.917
65, 67 100 0 INIA F66 2.947 4,912
A6 . 61 0 0 INIA F66 2.812 4,853
67. 37 0 0 YECORA F70 2.895 4,825
68, 25 0 0 SARIC F70 2.855 4,758
9. 49 0 0 INIA F66 2.803 4,671
70. 13 0 0 POTAM §70 2.785 4. A4l
71, 1 0 0 ' NURI F70 2,762 4,603
72. 2 0 4o NURI F70 2.707 4,511

Nivel de comparacidn 0.05"
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Observando el cuadro anterior no es necesario precisar que la descrip-
cién detallada de la significancia presentada por lavinteraccién variedades x
tratamientos de fertilizacidn, respecto al rendimiento de grano de trigo, seria
demasiado minuciosa, por lo que dado el presente estudio se procedid a deter-
minar el nivel minimo &ptimo de fertilizacidn nitrofosférica, para la obtencién
de la mékima prbduccién de grano de trigo, haciendo referencia para ello, a

cada una de las variedades estudiadas en particular.

NURI F70
Es una variedad que responde a las aplicaciones de N y de P, estim&ndose
que se requiere de la aplicacidn de cuando menos 100 kg de N/ha més 40 kg

L de P205/ha para el logro de la méxima produccidn de grano de trigo, dado

que a niveles superiores tanto de nitrégeno como de fésforo, no se pre-
sentS un incremento que fuera superior significativamente, al logrado por

los niveles de fertilizacidn nitrofosférica antes mencionados.

POTAM 870

Es una variedad que responde, al igual que la anterior, a las aplicaciones
de N y de P, requiriendo para lograr la mdxima produccién de grano de
trigo, de la aplicacidn de cuando menos 100 kg de N/ha mds 40 kg de
P,05/ha, ya que no se encuentra respuesta significativaménte supérior

a niveles superiores de nitrdgeno o de f&sforo.

SARIC F70

Es una variedad que responde a las aplicaciones de fertilizacidn nitroge-
nada y fosférica, necesitando de la aplicacién de cuando menos 100 kg de
N/ha més 40 de Py0; para alcanzar el miximo rendimiento de grano de trigo,
no encontréndose respuesta a la aplicacién de niveles superiores a los

mencionados.
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YECORA F70
) .
Esta variedad al igual que las anteriores, responde a las aplicaciones
de N y de P, requiriendo para alcanzar la mé&xima produccidn de grano
de trigo de la aplicacién de cuando menos 100 kg de N/ha mds 40 kg de
P205/ha, no localizdndose un incremento significativo con la adicién

de niveles m8s altos de fertilizacién nitrofosférica a los mencionados.

INIA F66
Responde a la aplicacién de N y de P como las variedades anteriores,
requiriendo de la aplicacidén de cuando menos 100 kg de N/ha mis 40 kg de
P505/ha para lograr su méxima produccién de grano, no habiéndose encon-
trado respuesta superior en forma significativa para niveles superiores

a los mencionados.

CUADRO 22 PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO DEL GRANO PARA LAS VARIEDADES
VARIEDAD MEDIA VALCR DE SIGNIFICANCIA
KG/6 m?2 G.L. E. EXP.
YEEORA F70 21.977 a - \
SARIC F70 21,887 2.51 a
NURI F70 20.038 3,06 b
POTAM S70 20.032 3,14 b
INIA F66 20.014 3,21 b
INIA F66 19,200 3,27 b

:\:
Nivel de comparacién 0.05
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La significancia presentada por la prueba de Duncan del peso del grano
de trigo respecto a las variedades en estudio, seﬁalé que las variedades YECORA -
F70 Y SARIC F70 son estadisticamente iguales y superiores significativamente a las
variedades NURI F70, POTAM S?70 e INIA FAB, las cuales son, asi mismo, iguales esta-
disticamente.

L§ produceidn de grano de cada una de las variedades, estd determinada
por el potencial de rendimiento especifieado para las mismas, coincidiendo con la
categorizacidn presentada por la significancia, esto es, que el rendimiento de grano
de trigo de las variedades YECORA F70 y SARIC F70 fué superior en 15% aproximada-
mente respecto a INIA F66, la variedad NURI F70 en 10% aproximadamente respecto a
INIA F66 e igual para POTAM S70 e INIA F6R, seglin lo estipulado por el potencial de
rendimiento reportado anteriormente en este estudio, quedando comprobado con ello,~
la estabilidad en la produccidn de grano por las nuevas variedades de trigo presen-

tadas.

En cuanto a la respuesta a las aplicaeiones de fertilizante nitrogenado
puede mencionarse que el rendimiento tiende a incrementarse con el aumento en la -
dosificacién de este elemento, encontrindose que al nivel de 100 kg de N/ha se obtie
nen los mdximos rendimientos de grano de trigo, ya que a niveles m&s altos la produc
cién es estadisticamente igual no acusando un aumento significat;vamente superior,
en ninguna de las variedades ensayadas. )

Respecto a la respuesta al fertilizante fosférico el comportamiento de - -
las variedades es igual que para el nitrégeno, encontrdndose que el nivel minimo -
éptimo de fertilizacién fosfbrica es de 40 kg de PQ‘OS/ha, no fespondiendo al nivel
méximo estudiado de 80 kg de P,05/ha, esto es, que la produccibn de gfano de trigo -
se presenta estadjisticamente igual, estableci&ndose por ello el primer nivel mencio-

nado.
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Lo anterior confirma la recomendacidn establecida por el CIANO para
la variedad INIA FR6, que es de 100 kg de N/ha mds 40 kg de Po0g, estableciéndose
una base para las nuevas variedades, en una futura recomendacién a través de la

continuacién del presente trabajo de experimentacidn.
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e) Efecto de la fertilizacién nitrogenada y fosférica en la relacién

paja-grano de trigo.

El peso de la paja-grano de trigo, se presenta en el Cuadro 23, en
agrupacién por parcelas principales (variedades) y subparcelas (tratamientos

de fertilizacién), en base a los valores del Cuadreo 9 del Apéndice,.

CUADRO 23 PESO DE LA PAJA-GRANO DE TRIGO, EN AGRUPACION POR
VAREIDADES Y TRATAMIENTOS DE FERTILIZACION, -

EXPRESADO EN ka.*

NIVELES VARIEDADES i REND.

N P05 NURI F70 POTAM =70 SARIC F70 YECORA F70 INIA P66 INTA P66 % TON/HA
3} 0 41.900 39.400 40.700 38.400 40.700 41.400 6.764 11.273
0 40 42,400  42.500 42.500 . 42,100 47.100 43.000 7.205 12.008
50 40 48.200 46,100 52.400 46,200 49,400 51.800 8.169 13.615
100 40 50.700 49,000 55.800 52.900 49,500 52,400 8.619 14,365
150 40 54,900 49.300 52.100 52.200 51,300 51.900 8.658 14,430
200 40 53.800 48.300 55.800 52.600 52,200 - 51.600 8.708 14,510
iOO 0 46.700 43,500 47.000 46,400 45,400 48,000 7,722 12,870
1s0 0 47.300 46.800 52.600 43,800 47,200 45,400 7.864 13,106
200 0 49,400 42,700 49,200 47.800 48,000 49.006 7.947 13.245
100 80 53.300 49,100 52,800 ~ 51.300 53.900 51.900 B.67S 1&.“58 -
150 80 54,400 50.300 57.000 53.900 ° 52.600 53.800 8.9u47 1“;911

200 80 56,200 48,500 55.200. . .54.300. . 55.700. 55.600 . .9.042. . .15.070 ..

£ 589.200 555.500 613,000 581,900 . 593.000 596,900

X 8.322 7.715 8.514 8.082 . 8,236 8,290
REND.
TON/HA 13.870 12.858  14.190  13.470 13,726  13.816

(*) - Los valores estdn dados de la suma de las & repeticiones.

(R) - Las medias est4n dadas de la suma de las variedades entre las repeticiones 6.
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Observando el cuadro anterior, puede notarse que existe diferencia en el peso
de la paja-grano logrado, tanto entre las variedadesben estudio, como entre los
tratamientos de fertilizacién nitrofosférica ensayados.

La méxima produccién de paja-grano fué lograda por la variedad SARIC F70,
obteniéndose el minimo rendimiento por la variedad POTAM S70, la cual ha mostrado
inferioridad para casi todas las variables estudiadas anteriormente. Las
variedades NURI F70, YECORA F70 e INIA T86, presentan similitud en la produccién
de paja-grano.

Los diferentes tratamientos de»fertilizacién nitrogenada y fosférica,
reportan diferencias en produccidn, observdndose que tanto el nitrdgeno como el
fésforo incrementan el peso de la paja-grano, conforme se aumenta la dosifica-
cibén de cada uno de estos elementos, en mayor o menor grado de acuerdo a la
variedad, concluyéndose por los valores presentados en el cuadro anterior que,
las variedades en forma general, responden a la fertilizacidén nitrofosférica.

Los resultados experimentales obtenides de los datos de campo, papa.el peso
de la paja-grano de trigo, se sometieron al anflisis estadistico, presenténdose

en el Cuadro 24 el anh8lisis de varianza correspondiente.
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CUADRO 24 ANALISIS DE VARIANZA PARA LOS VALORES DE LA

RELACTON PAJA-GRANO DE TRIGO.

F TABLAS
FACTOR DE VARIACION G.L. s.C. VARIANZA " F CALC.

- 0.05 0.01
Parcelas Grandes 35 123,545 3,530 1.04  1.89  2.49
Repeticiones 5 12,129 2.426 0,72 2,60 3.86
Parcelas Principales (PP) 5 26.751 5,350 1.58 2,60 3.86
Error a 25 8L4.665 3,387 .
Subparcelas (S) 11 201.270 18,297 66.78"% 1,82 2.31
Interaccidn PPxS 5§. 25,542 0.464 1.69% 1.40 1.59
Error b 330 90.374 0.274
Total . 431 440.731
D. M. S. 0.05 TON/HA 0,01 TON/HA
Entre el peso de la paja-grano de. 2 subparcelas 0.23% 0.398 0,314 0.523

Entre el peso de la paja-grano de 2 subparcelas y una ]
parcela principal 0.592 0.987 0.778 1.297

_Observando los valores de F (tablas), a los niveles de 0.05 y 0.01 de
probabilidad, puede decirse que: el factor de variacién subparcelas es
altamente significativo, presentando significancia igualmente pero en menor
grado la interaccidn parcelas principales x subparcelas. Las parcelas
principales no presentaron significancia estadistica. Seguidamenfe se pgésenta
la prueba de Duncan para la interacciﬁn) determinandose asi el grado de

significancia para 10S valores de la paja-grano de trigo.
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CUADRO 25

PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO DE LA PAJA-GRANO DE TRIGO PARA

LA INTERACCION VARIEDADES x TRATAMIENTOS DE FERTILIZACION,

No. DE No. DE NIVELES
ORDEN TRAT. KG/HA VARIEDAD MEDIA RENDIMIENTO SIGNIFICANCTIA
N  Py0s KG/6 m? TON/HA
1. 35 150 80 SARIC F70 9.500 15,833 a
2. 12 200 80 NURI F70 9,366 15.610 ab
3. 30 200 40 SARIC F70 9.317 15,528 abec
L, 28 100 40 SARIC F70 9.300 15,489 abe
5. 60 200 80 INIA F66 9,283 15,471 abcecd
6, 72 200 80 INIA F66R 9.267 15,444 abececd
7. 36 200 80 SARIC F70 9,200 15,333 abed
8. 5 150 40 NURI F70 9.158 15,250 abecde
9. 11 150 80 NURI F70 9,067 15,111 abecdef
10. 4g 200 80 YECORA F70 9,050 15,083 abedef
11, 47 150 80 YECORA F70  8.983 14,971 abcdefg
12, 58 100 80 INIA F66 8,983 14,971 abcdefg
13, 71 150 80 INIA F66 8,983 14,971 abcdefg
14, 6 200 40 NURI F70 8.967 14,945 abcdefgh
15, 10 100 80 NURI F70 8,883 14,805 abcdefghi
16, L0 100 40 YECORA F70 B8.817 14,685 abcdefghiij
17. 34 100 80 SARIC F70 8.800 14,687 abcdefghiij
18, 59 150 80 INIA F66 8,767 14,622 abecdefghiijk
19, 32 150 0 SARIC F70 B,766 14,609 abcdefghiijk
20. 27 50 40 SARIC F70 '8.733 14,555 bcdefghijkl
21, Bl 100 ) INIA FAB 8.733 14,555 bcdefghiikl
22, 4l 150 40 YECORA F70 8.700 14,499 bedefghiiklm
23. Sk 200 40 INIA F66 8.700 14,499 bcdefghijklm
24, 29 150 40 SARIC F70 8,683 14,471 bcdefghidjklm
25, 65 150 40 INIA F66 8,650 14,416 bcdefghijklm
26, 70 100 80 INIA F6& 8,650 14,416 becdefghijklm
27. 63 50 40 INIA F6A 8.633 14,388 bedefghiijklm
28, 42 200 4Q YECORA F70 8,600 14,333 cdefghijklmn
29, 686 200 40 INIA F6& 8.600 14,333 cdefghiiklmn
30. 46 100 80 YECORA F70 8,550 14,250 defghijklmno
31, 53 150 40 INIA FRA 8.550 14,250 defghijklmno
32, 4 100 40 NURI F70 8,450 14,083 efghijklmno
33. 23 150 80 POTAM S70 8,383 13.971 fghijklmnoop
34, 52 100 40 INIA FAR 8.260 13.748 ghijklmnopagq
3s5. 9 200 0 NURI F70 8,233 13,721 hijklmnopgqr
36. 51 100 40 INIA F66 8,233 13,721 hijklmnopagr
37. 27 150 40 POTAM 870 8,216 13,693 ijklmnopgr
38, 33 200 0 SARIC F70 8,200 13.667 ijklmnopar
38, 22 100 80 POTAM S70 8.183 13.638 ijklmnopagr
40, 67 100 0 INIA F66 8,167 13.6112 ifklmnopagr
u1, 60 200 0 INIA FR6 8.187 13,611 ‘ijklmnopagqr
42, 16 100 40 POTAM 870 8.166 13,610 ijklmnopgr
43, 24 200 80 POTAM S70 8,083 13.471 jklmnopagr
4y, 18 200 40 POTAM S70 8.050 13,417 klmnopagr
45, 3 50 40 NURI F70 8.033 13.388 klmnopgqgrs
46, 57 200 0 INIA F66 8.000 13,338 lmnopagrs
L7 45 -2006 G YECORL-FE70—- 7087 13278 n-R-0—p-q-r-s-t
48. 8 150 0 NURI F70 7.883 13.138 nopgrstu
49, 56 150 ) INIA F66 7.867 13,111 nopagrstu
50. 50 0 40 INIA F6B 7.850 13,083 opgrstu
51, 31 100 0 SARIC F70 7.833 13,055 oparstu
52, 20 150 0 POTAM S70 7,800 12,999 pagrstuv
53, 7 100 0 NURI F70 7.783 12,971 pQrstuvw
54, 43 100 0 YECORA F70 7,733 12,888 PQrstuvwx
55. 39 50 u0 YECORA F70  7.700 12,833 qrstuvwzxy
56. 15 50 40 POTAM 870 7.683 12,805 arstuvwxy
57. 68 150 0 INIA ‘F6& 7.567 12,611 rstuvwxyz
58. 55 100 0 INIA F66 7 .5R6 12.610 rstuvwxyz
59. Li 150 0 YECORA F70 7.300 12,187 stuvwxyzAa
60. 19 100 0 POTAM 870 7,250 12,083 tuvwxyzaB
61, 62 0 40 INIA F6R 7.167 11,945 uvwxyzaAB
62, 21 200 0 POTAM 870 7.117 11.861 vVWRY 24 B'
63, iy 0 40 POTAM S70 7.083 11,805 wxyzAB
64, 2 0 40 NURI F70 7.066 11,778 Xy zAB
65, 26 0 40 SARIC F70 7.050 11.749 xyzAB
6A. a8 0 40 YECORA F70  £.017 11,695 xy2zAB
67. 1 0 0 NURI F70 6.983 11.638 yzAB
68, 61 0 0 INIA F66 6.900 11.499 z AB
69. 25 0 0 SARIC F70 6.783 11,305 A B
70. 49 0 0 INIA F66 A.783 11.305 AB
7. 37 0 0 YECORA F70 6,567 10.945 B
72, 13 0 0 POTAM 870 6,566 10,943 B

Nivel de comparacidn 0.05"
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Observando el cuadro anterior no es necesario precisar due la
descripcibn detallada de la significancia presentada.de la interaccibn
variedades x tratamientos de fertilizacibn, seria demasiado minﬁciosa,
por lo que dado el presente estudio se procedif a determinar el nivel minimo
6ptimo de fertilizacidn nitrofosférica, para la obtencién de la méxima
ﬁroduccién de paja-granc de trigo, haciendo referencia para ello a cada una de

las variedades en particular.

NURI F70
Es una v;riedad que responde a las aplicaciones de N y de P, requi-~
riendo de la aplicacidn de cuando menos 100 kg de N/ha més 80 kg de
P,05/ha, para la obtencibn de la méxima.produccién de paja-grano,
ya que a niveles superiores de aﬁlicacién de nitr6geno y de fésforo no

se presentd un incremento que fuera superior significativamente.

POTAM S70
Esta variedad, al igual que la anterior, responde a la fertilizacién
nitrofosférica, necesitando de la aplicacifn de cuando menos 100 kg
de N/ha més 40 kg de P205/ha para alcanzar su mixima produccién de
paja-grano. A niveles més altos de nitrégeno y de fésforo, no se

presentd ningln incremento que reportara significancia.

SARIC F70
Esta variedad, al responder a la feptilizaci&n njtrofosférica,
requiere para alcanzar la mixima produccidn de §aja—grano, de la
aplicacién de cuando menos 100 kg de N/ha mds 40 kg de P205/ha, ya
que no se presenta incremento significativo a dosificaciones mds altas

de nitrSgeno y de fésforo.

~66-



YECORA F70
Esta variedad al igual que las anteriores, responde a las aplicaciones
tanto de nitrﬁgeno como de f8sforo, requiriendo de la aplicacién de
cuando menos 100 kg de N/ha més 40 kg de P205/ha, para lograr el
méximo rendimiento de paja-grano de trigo, yaAque no se observa un
increménto,significativo con la aplicacién de niveles superiores a los

anteriormente citados.

INIA T68
Responde a ias aplicaciones de fertilizante nitrogenado y fosférico,
requiriendo de 100 kg de N/ha mis 40 kg de P205/ha. para alcanzar el
méximo rendimiento de paja-grano, ya que la respuesta a niveles
superiores de fertilizacién nitrogenada y fosférica, no reportaron

un incremento significativo de esta variable estudiada.
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£)

Efecto de la fertilizacién nitrogenada y fosférica en el peso hectolitrico.

El peso hectolitrico del grano de trigo, se presenta en el Cuadro 26, en

agrupacién por parcelas principales (variedades) y subparcelas (tratamientos

de fertilizaciédn), en base a los valores del Cuadro 10 del Apéndice.

CUADRO 26

PESO HECTOLITRICO DEL GRANO DE TRIGO, EN AGRUPACION
POR VARIEDADES Y TRATAMIENTOS DE FERTILIZACION,
EXPRESADO EN KG/HL.®
NIVELES VARIEDADES _
N P, 0. NURI F70 POTAM S70 SARIC F70 YECORA F70 INIA F66 INIA F66 £ X
0o 0 491.3 484,0 481.7 4841 502.3 499.6  2943.0 81.8
0 40 Loy .1 482.8 481,2 485.5 503.3 500.5  2947.4 81,9
50 40 490.4 478.3 483.9 ugh .8 497.5 499.1 2934.0 81.5
100 40 490,14 472.3 478.7 4814 495.3 496.3  2014.4 80,9
150 40 486.9 465.9 u7u.7 4764 493.7 495,0  2892.6 80.4
200 40 483.9 466.0 469.5 473,2 493,3 496,0  2881.9 80.0
100 0 488.2 473.0 481,0 482.,0 497.0 498,7  2919.9 81,1
150 0 487,8 469.6 479.7 481.,0 495.6 4L95,2  2908.9 80.8
200 O 487.7 467.6 476.8 478.9 4oL, § 495.6  2901.1 80.6
100 ' 80 490.2 472,0 479.9 481.,9 497.8 499,0  2920.8 81.1
150 80 482.7 468.9 477.1 u77.7 493,7 495.0  2895.1 80.4
200 80 483,7 466.7 469.9 473.2 ugL 3 493,56  2881.4 80,0
£ 5857.3 5667.1 5734,1 5760.1 5958.3  5963.6  34940.5
T st 78.7 79.6 80.0 82.8 82.8

(*#) -~ Los valores esté&n dados de la suma de las 6 repéticiones.

(%) - Las medias estén dadas de la suma de las variedades entre las repeticicnes 6.
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Observando el cuadro anterior, puede notarse que el peso'hectolitrico
muestra una tendencia a elevarse en los tratamientos éon bajos niveles de fertili-
zacibn nitrofosférica, disminuyendo conforme se aumentan las dosificaciones, esto
es que tanto el nitrdgeno como el f8sforo presentan para.las variedades en estudio
una respuesta negativa en cuanto al peso hectolitrico del grano de trigo.

Los resultados experimentales obtenidos de los datos de campo y procesados

en gabinete, se sometieron al anflisis estadistico, presentindose en el Cuadro 27 el

andilisis de varianza correspondiente.

CUADRO 27 . ANALISIS DE VARIANZA PARA LOS VALORES DEL

PESO HECTOLITRICO DEL GRANO DE TRIGO.

FACTOR DE VARIACION -  G.L. s.c. VARIANZA F CALC. [ TABLAS
i 0.05. 0.01

Parcelas Grandes 35 1103,682 31.534 22,78 1,89 2.49
Repeticiones 5 21,653 4.331 3.13+ﬁ 2,60 3.86
Parcelas Principales (PP) 5 10u7,422 209,484 151,36 2,60 3.86
Error a . 25 34,607 1,384
Subparcelas (S) 11 152,098 13.827 54.875" 1.82  2.31
Interaccisn PPxS 55 41,259 0.750 2,97 1.40 1.59
Error b 330 83,192 0,252 :
Total 431 1380,231
D. M. S. 0.05 0,01
Entre el peso hectolitrico de 2 parcelas principales 0.4 0.5
Entre el peso hectolitrico de 2 subparcelas 0.2 0.3
Entre el peso hectolitrico de 2 subparcelas y una

parcela principal 0.6 0.7
Entre el peso hectolitrico de 2 parcelas principales

y una subparcela . 0.7 0.9

Observando los-valores de F (tablas), puede decirse que: para parcelas princi~
pales y bara subparcelas, los valores son altamente significativos, presenténdose sig-

nificancia asi mismo pero en menor grado para la interaccién PP x S, Seguidamente se

presenta la prueba de Duncan para la intermccién, determinindose su grado de signifiqapcia.
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CUADRO 28 PRUEBA DE DUNCAN DEL PESO HECTOLITRICO DEL GRANO DE TRIGO

PARA LA INTERACCION VARIEDADES x TRATAMIENTOS DE FERTILIZACION

No. DE No. DE NIVELES VARIEDADES MEDIA
ORDEN TRAT. KG/HA SIGNIFICANCTIA
N P20g KG/HL
1. 50 0 4o INIA F66 83.8 a
2. 49 0 0 INIA F66 83.7 ab
3. 62 0 40 INIA F6A 83.4 abe
L, 61 0 0 INIA F&6 83.2 abcecd
5. 63 50 40 INIA F66 83.1 bcde
6. 70 100 80 INIA F&A 83.1 .becde
7. 67 100 0 INIA F6B 83,1 bede
8. 58 100 80 INIA F66 82,9 cdef
58, 51 50 40 INIA F66 82,9 cdef
10, 55 100 0 INIA F66 82.8 cdef
11. B 100 40 INIA FR6 82,7 def
12, 66 200 40 INIA FAB 82.6 def
13. 56 150 0 INIA F68 82.6 def
14, 69 200 0 INIA F66 82,6 def
15. 52 100 . 40 INIA F66 82.5 e f
16, A8 150 0 INIA FAA 82,5 e f
17, 65 150 40 INIA F66 82.5 e f
18, 71 150 80 INIA P66 82.5 e f
19, 57 200 0 INIA F86 82.u4 efg
20. 70 200 80 INIA F66 82,3 fgh
21, 2 0 40 NURI F70 82,3 fgh
22, 53 150 40 INIA F66 82.2 fgh
23, 59 150 80 INIA F66 82.2 fgh
24, 72 200 80 INIA F66 82.2 fgh
25, 54 200 40 INIA F66 82.2 fgh
26, 1 0 0 NURI F70 81.8 ghi
27. 3 50 4o NURI F70 81,7 hij
28, L) 100 40 NURI F70 81.7 hij
29, 10 100 80 NURI F70 81.7 hifj
30. 7 100 0 NURI F70 81.3 igk
31. 8 150 0 NURI F70 81,3 ijk
32, el 200 0 NURI F70 81.2 i k1l
33, 5 150 40 NURI F70 81.1 j k1l
3L, © 38 o] 40 YECORA F70 80.9 k1lm
35, 39 50 L0 YECORA F70 80.8 klmmn
36, 37 0 0 YECORA F70 80.4 lmno
37. 13 0 0 POTAM 870 80.6 lmno
38. 6 200 40 NURI F70 80.6 lmno
39. 27 50 40 SARIC F70 80.6 lmno
40, 12 200 80 NURI F70 80.6 lmno
41, i4 0 40 POTAM S70 80.4 mnop
42, 11 150 80 NURI F70 80.4 mnop
43, 43 100 0 YECORA F70 80.3 mnopagq
Ly, 4A 100 80 YECORA F70 80.3 mnopaq
45, 25 0 0 SARIC F70 80.2 nopgqr
46, 40 100 40 YECORA F70 . 80.2 nopgr
L7, 26 0 L0 SARIC F70 80,2 nopgr
L8, 31 100 0 SARIC F70 80.1 nopgqrs
4g, Ly 150 . 0 YECORA F70 80,1 nopgrs .
50. 34 100 80 SARIC F70 79.9 opgrst
51. 32 150 0 SARIC F70 79.8 opgrszt
.52, 45 200 0 YECORA F70 79.8 pgrst_—_- -
53, 28 100 40 SARIC F70 79.7 - - -7 Qqrstu
Sk, 15 50 40 POTAM S70 — 7877 grstu
557 LY 150 80 YECORA—FE70 79+ 6 r—s—t—u
56, 35 150 80 SARIC F70 79.5 stu
57. 33 200 0 SARIC F70 79.4 tuv
58, B1 150 40 YECORA F70 79.4 tuv
59, 29 150 40 SARIC F70 78,1 uvw
60, u2 200 40 YECORA F70 78.8 Vv WX
61, 48 200 80 YECORA F70 78,8 v WX
62, 19 100 0 POTAM S70 78,8 v WX
A3, 16 100 40 POTAM S70 78,7 WXY
Al 22 100 80 POTAM S70 78.6 WXy
65, 36 200 80 SARIC F70 78.3 Xyz
66, 20 150 0 POTAM S70 78.2 Xy zA
67. 30 200 40 SARIC F70 78.2 Xy zA
68, 23 150 80 POTAM S70 78.1 vz A
69, 21 200 0 POTAM S70 77.9 z A
70, 24 200 80 POTAM S70 77.7 z A
71. 18 200 Lo POTAM S70 77.8 A
72, 17 150 40 POTAM S70 77.6 A

Nivel de comparacién 0.05"
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En cuanto al peso hectolitrico, segln puede observarse en la significacncia
presentada en el cuadro anterior, las variedades en estudio presentaron una
respuesta negativa a la fertilizacién tanto nitrogenada como fosférica, locali-
z4ndose los m&ximos pesos hectolitricos del grano de trigo obtenidos, en los
niveles inferiores de nitrégeno y de f8sforo, disminuyendo casi en forma gradual,
conforme se inérementaban los niveles de fertilizacidn nitrofosférica, encon-
tréndose los pesos hectolitricos mSs bajos en las dosificaciones de 200 kg de N/ha
y de B0 kg de P,0g/ha. El efecto negativo presentado por el nitrfgenc y. el fssféro,
se presenta en forma significativa y de acuerdo a Torres , quien encuentra el'
mismo efecto para el peso hectolitrico del grano de trigo sembrado después de
algodonero, como en el presente estudio.

CUADRO 29 PRUEBA DE DUNCAN DEL PASO HECTOLITRICO DEL GRANO
DE TRIGO PARA LAS VARIEDADES.

VARIEDAD - MEDIA VALOR DE SIGNIFICANCIA
KG / HL G.L.E. EXP. '
INIA F 66 496.9 a
“INIA F 66 496.5 2.91 a
NURI F 70 488.1 3.06 ) b
YECORA F 70 480.0 3.14 c
SARIC ¥ 70 477.8 3.21 a
POTAM S 70 472.2 3.27 e

Nivel de comparacidn 0.05%%

La significancia presentada por la prueba de Duncan del
peso hectolitrico del grano de trigo respecto a las variedades en
estudio sefiala que: la variedad INIA F 66 es significaﬁivamente
superior al resto de las variedades, y cada una de ellas es asi
mismo, significativamente superior a la siguiente, logrando el
Gltimo lugar la variedad POTAM S 70. .
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g) Efecto de la fertilizacidn nitrogenada en el contenido de proteinas,

En el Cuadro 30 se presenta el contenido de proteinas en el grano
de trigo para las variedades y los tratamientos de fertilizacidn en estudio,

en base a los valores del Cuadro 11 del Apéndice.

CUADRO 30 CONTENIDO DE PROTEINAS EN EL GRANO DE TRIGO PARA LAS
VARIEDADES Y TRATAMIENTOS DE FERTILIZACION EN ESTUDIO,

EXPRESADO EN PORCIENTO.

NIVEL DE N VARIEDADES °
KG/HA NURL F70 POTAM S70 SARIC F70 YECORA F70 INIA F66
0 12.009 11,121 9.994 11.366 12,481
100 13.702 13,135 12.252 13.540 13.701
150 14,002 13.298 13.377 13.541 14,668
200 14,831 13,782 13.862 14.104 13.902

El contenido de proteinas en el grano de trigo, es entre otros, uno
de los factores mis importantes para la determinacién de la calidéd del mismo,
es ﬁor ello que un aumento en su contenido es el reflejo de una mejor calidad,
desgraciadamente no tomada en cuenta hasta cierto grado, sobre todo en el
econdmico, por la industria molinera en la actualidad.

Es factible de todas maneras, el incrementar el contenido de proteina
en el grano de trigo a través de una mayor dosificacién en la aﬁlicacién
de los fertilizantes nitrogenados, de acuerdo con Van Slyke (39), como puede

observarse por los valores presentados en el cuadro anterior, ya que el
aumento en los niveles de nitrdgeno incrementd, en mayor o menor grado, esta
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variable dependiendo de la variedad.

Es al nivel de 100 kg de N/ha, en donde se observa respecto al
testigo, un aumento significativo en el porcentaje de proteinas, siendo en
menor grado el incremento que se presenta con el aumento en los niveles de
nitrbgeno a 150 y 200 kg/ha.

El ﬁoréentaje de ﬁroteinas es superior, con la aplicacién de 100 kg
de N/ha, al estipulado anteriormente en este estudio para cada variedad en
ﬁarticular, sucediendo esto en las variedades POTAM S70, YECORA F70 e INIA F66,
siendo superior unicamente al nivel de 200 kg de N/ha en las variedades

NURI F70 y SARIC F70.
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V. CONCLUSIONES

a) Altura final de las plantas de trigo.

Respecto a esta variable estudiada no se encontrd respuesta
estadisticamente significativa a la aplicacifn de fertilizante nitrogenado
y fosférico, presentdndose las alturas finales de las plantas de trigo, de
acuerdo al grado de enanismo de las variedades en estudio, localizlindose &sta
dentro del rango de variacién de altura estipulado para cada una de ellas en
particular. No se presentd por lo tanto interaccidn entre variedades y trata-

mientos de fertilizacidn.

b) Nimero de granos/20 espigas.

Se presentd un incremento significativo en el niimero de granos/20
espigas, nicamente con la adicifn de los primeros 50 Kg. de N/ha, ya que el
niimero de granos en los niveles superiores de este elemento, no mostraron
ninguna tendencia a incrementar en forma significativa esta variable. El fdsforo
por su parte no mostrd un incremento que fuera estadisticamente significativo
en el nimero de granos en ninguno de los niveles estudiados para este elemento.
La variedad NURI F70 resultd significativamente superior a las va?iedades
en estudio respecto a esta variable, siguiéndole las variedades SARIC F70 e
INIA F66, mismas que presentan igualdad estadistica y superioridad significati-
vamente a la variedad POTAM S70. No se presentd interaccidn entre las variedades

y los tratamientos de fertilizacifn ensayados.
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c) Rendimiento de paja.

Las aplicaciones de fertilizante nitrogenado y fosfdrico, incremen-
taron en forma estadisticamente significativa, los rendimientos de paja de
trigo en todas las variedades estudiadas, encontr@ndose que para obtener la
mixima produccifn de paja se requiere de la aplicacién pfnima, segiin la
interaccian encontrada entre las variedades y los tratamiento de fertilizaéian
ensayados, de 150 Kg de N/ha mds 80 Kg de P205/ha para las variedades POTAM 570,
y YECORA F70, de 100 Kg de N/ha mds 80 kg de P205/ha para las variedadeé
NURI F70 y para INIA F66, y de 100 Kg de N/ha mds 40 Kg de P205/ha para la
variedad SARIC F70. A niveles superiores de fertilizacidn nitrogenada y fosfd-

rica, no se encontrd un incremento que fuera significativo estadisticamente.

La variedades que produjeron los miximos rendimientos de paja de trigo fueron,
INIA F66, NURI F70 y SARIC F70 las cuales presentan igualdad estadistica y
superioridad significativamente a las variedades YECORA F70 y POTAMISfO, las

cuales son asi mismo, estadisticamente iguales entre si.

d) Rendimiento de grano.

\ Las 5 variedades estudiadas respondieron a las aplicaciones dé'
fertilizante nitrogenado y fosfdrico en forma estadisticamente significativg,
encontrdndose segin la interaccidn variedades x tratamientos de fertilizaci&n que,
requieren para alcanzar la mixima produccidn de grano de trigo de la alicacidn
de cuando menos 100 kg de N/ha mis 40 Kg de P205/ha, ya que a niveles mis altos
de fertilizacidn nitrofosfdrica ensayados, no se encontrd diferencia signifi-
cativamente superior en la produccion de grano, a los niveles anteriormente
estipulados, siendo por lo tanto las dosificaciones minimas para alcanzar los
miximos rendimientos. El miximo rendimiento de grano de trigo fu@ producido por

las variedades YECORA F70 y SARIC F70, las cuales presentaron igualdad estadistica
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y superioridad significativamente sobre las variedades NURI F70, POTAM $70 e
INIA F66, que son asi mismo, estadisticamente igualeé entre si. Esta variacidn
encontrada en cuanto a la produccidn de gr;no de trigo, por las vafiedades

en estudio, esti determinada por el potencial de rendimiento propio y especifico

para cada una de ellas, expresado en porciento con respecto a INIA F66.

e) Relacidn paja-grano.

En todas las variedades en estudio, la mdxima relacidn paja-grano se
produjo al nivel de 100 Kg de N/ha para nitrdgeno, y el nivel de 40 Kg de P205/ha
para fdsforo (Gnicamente para NURI F70 el nivel de f&sforo es de 80 Kg de P205/ha),
de acuerdo a lo anterior a la interaccidn presentada entre las variedades y los

tratamientos de fertilizacidn ensayados, para el peso de la relacidn paja-grano.

£) Peso hectolitrico.

Seglin la interaccidn encontrada para variedades por tratamientos de
fertilizacidn, las aplicaciones tanto de nitrSgeno como de fdsforo produjeron
una respuesta por parte de las variedades estudiadas, en forma negativa
significativamente, localizdndose los pesos hectolitricos mds altos en los
testiggs, esto es, a los niveles de OKg de N y de P205/ha, presengﬁndose una
disminucifn en forma casi gradual conforme se incrementaron las aplicaciomes
de nitrdgeno y de fdsforo, encontréndose los pesos hectolitricos mds bajos en
los niveles de 200 y 80 Kg de Nitrdgeno y de P205, respectivamente. El miximo
peso hectolitrico fué proporcionado por la variedad INIA F66 siendo significa-
tivamente superior allde las variedades NURI ¥70, YECORA F70, SARIC F70 y
POTAM S70,existiendo entre cada una de las variedades mencionadas, una
diferencia significativa en cuanto al peso hectolitrico logrado por cada una
de ellas.
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g) Contenido de proteinas.

En todas las variedades en estudio se observd que a medida que se
aumentaban 1los niveles de fertilizante nitrogenado, sebincrementgba el contenido
proté@ico del grano de trigo en mayor o menor grado de#endiendo de cada variedad
en particular, pero localizéndose en forma genéral el miximo porcentaje de .
proteinas en el grano de trigo al nivel de 200 Ké de N/ha (menos en INIA F66 en
donde se presenta al nivel de 150 Kg de N/ha). El incremento se presentd en
forma significativa, inicamente con la aplicacidn de los primeros 100 Kg de N/ha,
respcto al testigo, ya que el aumento de los niveles de fertilizante
nitrogenado no aumenta en forma significativa el contenido proté@ico en el grano

de trigo, permaneciendo ascendente pero en menor grado.
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V1. RESUMEN

El Valle del Yaqui, una de las regiones agricolas mis importantes
de México, fisicamente es un &rea de 220,000 ha regadas con las aguas del
Rio Yaqui,se encuentra en la parte sur del Estado de Sonora.

Durante el siclo agricola 1970=71, se establecid en terrenos del
Centro de Investigaciones Agricolas del Noroeste (CIANO), un lote experimental
como proyecto preliminar para la investigacidn que el Departamento de Sﬁelos
del Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA), realiza con la
finalidad de que bajo las condiciones de los suelos del Valle del Yaqui,
se obtengan los datos experimentales para determinar la interaccidn de la
fertilizacidn nitrofosfdrica en 4 variedades nuevas de trigo, NURI F70,POTAM S70,
SARIC F70, y YECORA F70, tomando como testigo a la variedad INIA F66, ya esta-
blecida en el valle y de reelevante importancia en la regidn por el &rea
sembrada con ella en todo el noroeste de México.

El lote experimental quedd localizado en el block 710, bajo una de
las rotaciones de cultivos mAs comunmente seguidas en el valle, trigo después
de algodonero.

Se tom$ una muestra del suelo a lag profundidades de 0-30, 30-60 y
60-9- cm. enviéndose al Laboratorio de Suelos en el propio Centro de Investi-
gaciones, para las determinaciones de:;eaccian del Suelo (pH), contenido de
materia orgdnica, nitrdgeno total, contenido de f&sforo asimilable, comtenido
de potasio asimilable, conductividad eléctrica y textura.

El disefio experimental utilizado fué el de bloques al azar con arreglo
en parcelas divididas, destindndose las parcelas principales a las 5 variedades

de trigo en estudio, y las subparcelas a los 12 tratamiento de fertilizacién
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nitrogenada y fosfdrica ensayados. Los niveles para nitrdgeno variaron de 0 a
200 Kg/ha y para fésforo de 0 a 80 Kg/ha, Las fuentes utilizadas para estos
elementos fueron Urea 46% de N y Superfosfato Triple 46% P205, respectivamente.
Las dimenciones de las parcelas principales fueron de 10 x 18 m y de las
subparcelas 3 x 5 m: La parcela Gitil que se tomd para.la cosecha fué de

3 x 2=6 mz. Las dimenciones del experimento fueron de 83 x 118 m,

Para la preparcidn del terreno se di§ un barbecho y dos rastreos,
desmenuzdndose el terrdn pequeiio con el cultipaker. Se niveld posteriormente
con Land-plane y se rayd a 30 cm con una cultivadora.

La fertilizacidn se realizd fotalmente al momento de la siembra,
aplicdndose el fertilizante manualmente y al voleo, tapidndose inmediatamente
con una rastra de alambre de pias.

La siembra de las variedades de trigo en estudio se hizo empleando
una densidad de 80 Kg/ha de semilla, tirdndose el grano manualmente y a
chorrillo, el cudl fué tapado cubriéndosele con el pié.

Los riegos se aplicaron de acuerdo al % de H.A. en el suelo,
muestredndose periSdicamente con una barrena tipo Veikmeyer a 30 cm de profun-
didad, llevindose un registro del abatimiento de la humedad de acuerdo con
el método gravimétrico.

La cosecha se hizo a mano, corténdose las plantas al ras del suelo,
para obtener tanto el peso del grano como de la paja. Se tomd la altura final
de las plantas de trigo usando estacas graduadas de madera. Se cortaron 20
espigas al azar dentro de la parcela {til para determinar el nlmero de granos/20
espigas. El peso de lapaja-granc se obtuvo pesando las éavillas formadas por
el trigo cortado en cada una de las subparcelas. L; trilia se realizd en una
mAquina tipo pullman experimetal para la obtencidn del grano, tomfndose

muestras del mismo para las determinacionesde peso hectolitricos y proteinas.
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Se hicieron aplicaciones con los productos quimicos especificados
para el combate de las plagas que se presentaron.

Los resultados obtenidos de los datos experimentales de campo, se
sometieron al anilisis estadistico, encontréndose respuestas diferentes para
las variables estudiadas a la aplicacién del fertilizante nitrogenado y fosférico,
en mayor o menér grado dependiendo de cada una de las variedades de trigo

estudiadas en particular.
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CUADRO 1

DATOS ESTADISTICOS DE LA PRODUCCION DE TRIGO EN EL VALLE DEL YAQUI, SON.

DEL CICLO 1960-61 AL CICLO 1870-71.%

cIcLo AREA PRODUCCION REND. VALOR DE LA
HA TON/HA PROM. COSECHA
KG/HA

1960-61 115,345 288,362 2,500 $ 263'274,506
1961-62 123,086 320,023 2,600 292'180,999
1962-63 150,669 426,171 2,828 3891094,123
1963-64 131,111 462,186 3,525 4217975,818
1964-65 135,176 394,132 2,915 359'842,616
1965-66 85,716 256,213 2,889 20471970 ,400
1966-67 132,051 477,874 3,619 382'299,200
1967-68 110,000 312,165 2,838 249'732,000
1968-69 129,449 499,311 3,857 403'025,199
1969-70 135,870 517,252 3,807 416'342,658

1970-71 87,696 354,300 4,040 2837440,000

(*) - Datos proporcionados por la Agencia General de Agricultura del

Estado de Sornora.

-88-



- I -

CUADRO 2

VALORES MEDIOS DE TEMPERATURAS, PRECIPITACION, EVAPORACION y % DE HUMEDAD,

REGISTRADOS DURANTE LOS MESES DE NOVIEMBRE A MAYO PARA EL CICLO 1970-71.%

TEMP. TEMP. TEMP. PRECIP, HUMEDAD EVAP.

MES MAXIMA MINIMA MEDIA MM % MM
oC °c °C

Nov. 30,3 10.3 20.3 0.0 64 .34
Dic. 25,0 8.4 . 16.7 6.0 76 2.61
Ene. 23.9 4.6 13.4 0.0 67 - 3.00
Feb. 24,7 5.8 15.2 0.0 71 3.75
Mar. 28,0 A 7.8 17.9 0.0 62 6.02
Abr. 29.9 9.6 2937 0.0 62 919
May. 33.4 13.7 23.5 0.0 56 B.I-.iQ

(*)- Datos proporcionados por el Servicio Meteoroldgico Nacional.

Observatorio Meteoroldgico Cd. Obregén, Son. Estacién CIANO.
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CUADRO 3

VALORES DE TEMPERATURAS, PRECIPITACION, EVAPORACION Y % DE HUMEDAD

REGISTRADOS DURANTE EL MES DE ENERO DE 1971.*

TEMP. TEMP, TEMP. PRECIP. HUMEDAD  EVAP.
. DIA MAXIMA MINIMA MEDIA MM % MM
OC OC OC
1 24.6 5.3 13.7 0.0 76 2,17
2 23,5 6.4 14.3 0.0 83 2.39
3 23.3 B.4 16.7 0.0 66 3.86
L 16.2 1.7 12.4 0.0 35 2.03
5 15.8 -2.2 8.3 0.0 Ly 2,04
6 16.0 -4.0 7.0 0.0 53 4.16
7 15.5 -3.6 5.6 0.0 57 2.78
8 19.3 ~-2.8 5.8 0.0 58 2.65
9 19.7 0.0 8.1 0.0 58 1.74
10 22.5 -1.2 8.9 0.0 53 1.74
11 23.0 4,0 11.2 0.0 57 2.27
12 24,5 12.9 15.6 INAP. 55 3.16
13 24,7 8.3 17.1 0.0 76 3.00
iy 4.9 4.6 14,2 0.0 73 3.41
15 25.7 5.1 13.4 0.0 67 2.77
18 29.8 6.0 14,2 0.0 67 4,04
17 29.6 6.5 15.9 0.0 65 3.62
18 28.0 4.8 16.1 0.0 64 3.12
19 28.3 6.8 15.6 0.0 68 - 3.11
20 26.5 8.4 16.9 0.0 85 3.85
21 23.2 7.0 16.2 0.0 86 2.61
22 20.2 7.9 15.1 0.0 95 0.90
23 23,0 12.7 14,7 0.0 86 2.94
24 23.7 5.6 4.4 0.0 81 3.09
25 26.7 3.8 13.6 0.0 73 L.10
26 28.2 5.7 4.9 0.0 68 3.70
27 29.0 4,9 14,8 0.0 687 3.76
28 26.5 k.7 15.3 0.0 66 2.75
29 27.1 5.0 15.1 0.0 69 3.23
30 27.5 5.0 14,7 0.0 64 3.33
31 27.0 6.1 15.3 0.0 59 3.12

(%)~ Datos proporcionadeos por el Servicio Meteoroldgico Nacional.
prop b

Observatorio Meteoroldgico Cd. Obregén, Son. Estacidén CIANO.
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CUADRO 4

VALORES MEDIOS DE TEMPERATURA, PRECIPITACION, EVAPORACION Y % DE

HUMEDAD, REGISTRADOS DURANTE LOS 12 MESES DEL ANO, PARA EL LAPSO

1961-1970.%
MES TEMP. TEMP. TEMP.,  PRECIP. HUMEDAD EVAP!
MAXIMA MINIMA MEDIA MM % M
og og og
Ene, 28.2 1.8 13.5 14,7 76 2.5
Feb. 28.6 4.3 15.1 8.0 74 3.1
Mar. 32.4 3.1 16.7 3.1 70 5.1
Abr. 37.0 6.7 21.0 0.5 60 7.3
May. 40.9 9.1 25.2 0.0 54 8.8
Jun, 39.1 13.5 28.1 2.5 66 8.6
Jul. 40.1 21.8 30.0 54,6 75 . 7.2
Ago. 39.7 21,4 29,4 69.1 80 6.3
Sep. 39.7 18.1 28.8 6.8 77 5.7
oct. 38.1 11.4 25.1 20.0 7 5.7
Nov, 33.9 5.9 19.7 7.7 69 4o
Dic. 29.1 3.1 15.9 21.3 76 2.4

(*) - valores promedio de 10 afios, proporcionados por el Servicio
Meteorolbgico Nacional. Observatorio Meteorolégico. Cd. Obregbn, Som.
Estacifn CIANO.

(+) - Valores promedio de 2 afios (1969 y 1970).
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'CUADRO 5 VALORES DE LA ALTURA MEDIA FINAL DE LAS PLANTAS DE TRIGO, EXPRESADA EN CM, OBTENIDOS EN

EL EXPERIMENTO Ob-7025-T., CICLO 1970—71.ﬁ

NURI F70 POTAM S70
No. DE NIVELES REPETICIONES No. DE  NIVELES REPETICIONES
TRAT. N PoOg I II III IV V VI & X  TRAT, N POg I II III IV V VI g X
1 0 0 103 108 105 108 97 100 621 103 1 ¢ 0 87 88 82 'B1 B6 B0 504 8
2 0 %0 101 110 101 100 81 94 597 99 2 0 40 85 B4 84 83 90 86 512 85
3 50 40 104 107 99 105 98 104 617 102 3 50 40 88 82 84 B84 90 83 511 85
4 100 40 106 107 107 108 98 105 A31 105 4 100 40 90 '86 82 87 86 86 517 86
5 150 40 102 110 107 104 100 102 625 104 5 150 40 87 88 82 87 90 86 520 86
6 200 40 105 107 102 109 101 104 628 104 6 200 40 80 87 81 87 83 89 507 84
7 100 0 105 113 101 106 93 98 622 103 7 100 0 88 87 86 88 88 87 524 87
8 150 0 106 108 96 108 95 100 613 102 8 150 0 89 84 91 87 85 91 527 87
o 200 0 104 110 107 103 98 103 625 104 3 200 0 .88 84 85 86 83 BB 520 86
10 100 80 105 113 105 108 95 98 H24 104 10 100 80 B4 B4 91 86 B85 86 516 86
11 150 80 106 1204 97 108 99 105 619 103 11 150 80 85 85 8u B8y 78 87 503 8y
12 200 80 207 106 106 113 97 102 631 105 12 ° 200 80 81 82 84 88 84 79 498 83
£ 1254 1303 1233 1280 1168 1215 7453 £ 1032 1021 1016 1028 1034 1028 6159
SARIC F70 YECORA F70
No. DE NIVELES , REPETICIONES No. DE  NIVELES REPETICIONES
TRAT. N P05 I II III IV VvV VI £ x  TRAT, N POg I II III Vv V VI g X
1 o o0 80 78 85 83 79 86 Uu9l 81 1 o 0 78 80 76 78 T4 76 462 77
2 0 40 83 84 86 79 79 88 499 83 2 0 40 78 84 72 82 74 73 483 77
3 50 40 85 85 90 79 84 90 513 85 3 50 40 82 80 78 84 75 75 474 79
4 100 40 B4 87 90 84 g4 91 520 86 4 100 40 75 86 73 84 74 78 476 79
5 150 40 82 81 91 83 78 85 500 83 5 150 40 80 84 75 86 78 72 475 179
6 200 40 82 78 85 84 83 B8 433 83 6 200 40- 74 81 73 76 75 75 uS4 75
7 100 0 83 85 91 85 81 86 511 85 7 100 - 0 79 86 78 86 76 75 480 80
8 150 0 84 85 92 82 77 87 507 84 8 150 0 76 82 78 76 73 76 usl 76
9 200 © 82 84 9D 82 82 87 507 B4 9 200 0 81 86 77 82 78 77 481 80
10 100 80 81 84+ 83 88 85 91 512 85 10 100 80 B2 B85 75 81 76 78 477 79
11 150 80 85 83 89 80 85 87 503 B4 11 150 80 B2 82 77 86 77 76 480 80
12 200 80 81 81 89 84 B 8 502 83 12 200 80 77 80 78 80 765 77 48 78
& 991 995 1061 993 978 1052 6070 £ 944 996 916 981 90A 908 5A51
INIA F66 INTA F66
No. DE NIVELES REPETICIONES No. DE  NIVELES REPETICIONES _
TRAT. N P0s I II III Iv V VI & %  TRAT, N Ppos I II IIT Iv Vv VI & X
1 0 0 106 100 95 93 111 97 RO8 101 1 0 0 106 104 106 98 102 109 625 204
2 0O 40 104 105 101 102 108 101 622 103 2 0 40 108 104 109 102 103 103 629 104
3 50 40 104 106 99 101 112 110 632 105 3 50 40 111 103 110 106 104 115 649 10E
4 100 40 103 108 98 103 111 106 623 104 4 100 40 106 105 110 105 107 97 630 10f
5 150 40 106 104 104 104 115 101 634 105 5 150 40 107 100 107 107 103 112 636 106
6 200 40 110 198 103 104 114 109 639 106 6 200 40 105 104 112 105 100 10% 630 105
7 100 0 103 103 .96 104 114 100 620 103 7 100 0 110 107 413 404 106 103 643 107
8 150 0 107 100 100 108 112 105 632 105 8 150 0 107 91 103 108 100 110 618 10%
9 200 0 108 105 99 g8 116 105 631 105 9 200 0 106 106 109 103 102 112 638 106
10 100 80 106 100 106 104 110 104 630 105 10 100 80 111 107 108 104 97 119 646 107
11 150 B0 100 105 107 101 110 101 624 104 11 150 80 100 105 112 104 105 115 64l 108
12 200 80 113 102 99 106 110 105 635 105 12 200 80 110 108 108 107 106 113 A52 108
€ 1270 1237 1207 1234 1343 1245 7536 £ 1287 1244 1307 1253 1235 1312 7638

(%) - Alturas promedio de 4 lecturas. 92
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CUADRG 6 VALORES DEL NUMERO DE GRANOS/20 ESPIGAS, OBTENIDOS EN EL EXPERIMENTO
0b-7025-T. CICLO 1970-71.
NURI F70 POTAM S70
No.DE  NIVELES REPETICIONES No.DE  NIVELES REPETICIONES B
TRAT. N Po0g 1 11 111 IV v VI £ X TRAT. N Pg0s I 11 III IV v VI & X
1, 0 0 1048 . 870 1008 1073 908 975 5882 980 1, 0 0 737 977 795 927 7i4 825 L4975  B29
2. 0 40 1004 1123 925 843 1138 1100 6133 1022 2. 0 ub 721 730 600 713 713 734% u211 702
3. 50 40 1202 1140 K90 1112 845 1270 6259 1043 3, 50 40 812 948 715 839 842 773 L4029 822
4, 100 40 1038 97 1221 1142 1229 1228 6825 1138 4, 100 40 810 842 9A5 940 740 1085 5382 897
5, 150 40 11R5 1394 1102 1220 927 1270 7078 1180 5. 150 40 892 1043 862 B43 B840 K70 5162 B8RO
6, 200 40 11A7 1164 4100 1111 1229 1100 6772 1129 6, 200 40 1111 1065 857 1112 740 948 5833 972
7. 100 0 1045 1303 610 1072 1022 1213 6265 10u4 7. 100 0 864 1083 740  9A7 723 B88 5265 878
8. 150 0 1106 1150 1078 1213 977 843 637 1061 8, 150 0 820 1035 718 1053 862 898 5386 898
L 200 0 1154 1088. 1243 950 1020 1018 6473 1079 9. 200 0 820 1040 733 856 856 990 5295 883
10. 100 80 960 1135 1123 1048 1205 915 A386 ‘1064 10, 200 80 1033 . 867 840 899 823 780 5242 874
11. 150 80 1121 1195 1267 1170 1215 1027 6995 1166 11, 150 80 850 835 785 790 7R7 940 4977 828
12, 200 80 114 1313 1281 1295 1256 1185 6474 1246 12, 200 8O 920 922 915 900 692 886 5235 873
£ 13154 13842 12648 13249 12871 13144 78908 £ 10390711393 9525 10845 09312 10417 61882
SARIC F70 YECORA F70
No.DE  NIVELES REPETICIONES _ No.DE  NIVELES REPETICIONES
TRAT. N P20s I II IIT IV v VI F x TRAT. N P05 I II III IV v VI Py X
1. 0 0 800 776 832 1015 798 677 uBYS  B16 1, 0 0 750 839 742 800 848 74l 4720 787
2. 0 40 830 723 950 808 8B5 774 4370 828 2, 0 40 853 875 918 838 690 825 4993 333
3. 50 40 1083 995 1018 890 954 750 5A90  9us 3. 50 40 810 927 822 945 817 853 5174 362
4, 100 40 988 947 1059 841 1142 941 5918 986 4, 100 40 950 973 1034 871 943 915 5686  3u8
5. 150 40 1028 921 1058 951 105 915 53929 988 5, 150 40 1024 991 990 8B 981 915 5789 362
6. 200 40 910 903 984 K75 710 1173 5355 893 6. 200 40 989 1006 879 963 963 911 5711 352
7. 100 0 887 920 1050 885 837 952 5531 922 7. 100 0 927 689 899 951 783 878 5127 855
8. 150 0 845 957 1110 955 970 9A5 5802 867 8., 150 0 730 1031 858 1056 778 839 5292 4§82
9. 200 0 1022 977 1052 1100 982 939 6071 1012 9. 200 0 958 972 807 890 913 .1050 5590 432
10. 100 80 950 1024 342 872 1047 1068 5903  98% 10, 100 , 80 757 833 845 1201 720 7R0 5016 836
11, 150 80 987 1062 999 1074 974 1009 6115 1018 11, 150 80 1024 1047 923 880 832 761 5467 911
12, 200 80 932 1046 1102 969 1014 897 5930 988 12, 200 80 1060 904 990 1023 953 B8RS 5785  U6H
£ 14271 11221 12156 11035 11369 11060 68112 € 10832 11087 10707 11186 10221 10313 F43LH
INIA P66 . .INIA .FRA
No.DE NIVELES REPETICIONES No.DE  NIVELES REPETICIONES
TRAT., N P,0s I 11 III IV ' vI Py ¥ TRAT. N P,0s I II III IV v VI £ %
1, 0 0 825 830 790 857 904 8RO 50RF  Buu 1, 0 0 922 812 8BO 923 670 730 4937 823
2. 0 uo0 872 747 809 793 740 819 LB36  BO6 2. 0 40 865 801 1084 725 783 851 5109 852
3, 50 40 7¢5 887 926 913 959 881 53R1 BG4 . 3, 50 40 1027 820 1090 B840 1050 8RR 5683  9u7
4, 100 40 826 1063 909 845 12070 895 5A08 935 4. 100 40 1095 907 1045 990 80 942 5839 873
5. 150 40 1181 977 928 7AF 1158 872 5877 980 5. 150 40 1084 937 930 1002 712 839 5514 919
6. 200 40 974 879 1020 1028 815 SRS 5R7H  9ub ., 200 40 1023 1000 953 954 1007 975 53902 934
7. 100 0 997 844 B4l 1067 905 930 5584 931 7. 100 0 987 1025 1024 873 89h 904 5714 952
8., 150 0 838 8AF 954  92A 1109 934 5B27 938 8. 150 0 1169 1058 888 819 857 820 5A11 935
8. 200 0 685 1107 858 933 10RE 1042 5941 990 9, 200 0 1027 918 945 998 881 897 G5AAA  SuL
10. 100 80 804 940 890 983 9AB 937 5502 §17 10, 100 80 974 989 776 830 845 1145 5569 928
11. 150 80 998 993 1005 967 41042 B72 5877 980 11, 150 80 1068 981 1072 845 835 980 5781 1954
12, 200 80 988 963 897 B90 982 932 5A52 9u2 12, 200 80 1110 999 990 828 1026 . 9A1 5914 986
r €
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CUADRO 7 VALORES DEL PESO DE LA PAJA DE TRIGO EXPRESADOS EN KG/PARCELA, OBTENIDOS
EN EL EXPERIMENTO Ob-7025-T. CICLO 1970-71.°
NURI F70 POTAM S70
No.DE  NIVELES REPETICIONES _ REND. No.DE  NIVELES REPETICIONES RENEL.
TRAT. N Py0g5 I II 111 v v VI x TON/HA TRAT. N Py05 I I III v v VI X TON/HA
1, 0 0 4.10 5.2 4,10 4,26 3,43 3,82 4,32 7,037 1. o 0 4,23 3.83 3,76 3.54 3,80 3.53 3.78 6.300
2. 0 40 4,57 5,42 3,98 4,00 4,31 3,88 4,36 7,267 0 40 4,31 3,77 3,93 3.97 4,08 3.37 3,90 6.500
3, 50 40 4,63 5.80 4,40 5,23 3.76 4,74 4,76 7,933 3, 50 40 4,50 u4.33 4,50 4,00 u.64 3,55 4,25 7,083
4, 100 40 5,15 5.76 4,70 5.15 4,71 4.68 5.03 8.383 4, 100 40 4,69 4,58 L4,uu 4,71 4,53 4,37 4,55 7,583
S, 150 40 5,81 6.45 5,42 5,45 4,79 4,89 5,47 9,117 5, 150 40 5,06 4.1 4,60 4,35 5.35 4,47 4,74 7,900
§, 200 40 . 5,37 5.88 65.22 6.18 4,90 L4.89 5.41 9,017 A, 200 40 4,93 4,68 4,02 4.6 5,18 4,24 L4,62 7,700
7. 100 0 4.35 5.6 4,35 4,96 4,41 3,89 4,60 7.671 7. 100 0 4,29 u4.16 4,00 3.88 4,81 3.77 4.15 £.917
8. 150 0 4,88 4,96 4,59 5.67 3,55 4.71 4,73 7.883 8. 150 0 4,26 4.00 4,74 4,44 5,20 4,17 4,47 7,450
9, 200 .0 4,80 5.84 4,97 4,73 4,30 4.87 4,92 8.200 9. 200 0 3.83 3.64 3.80 4,32 4,74 L4.04 4,06 6,767
10. 100 80 5,35 5.51 5.75 5.40 4,28 ,5.00 5.21 8.683 10. 100 80 L.A5 L.44 5,46 4,46 L,68 L.20 L.B5 7,750
11, 150 80 5,55 5.5 5.01 6,43 4,73 5,54 5,47 9.116 11, 150 80 5,25 4,54 4,57 4,75 4,85 4,80 4,79 7,983
12, 200 B0 5.88 6,43 5,09 5.90 4,98 5.40 5.A1 9,350 12, 200 80 4,55 4.54 4,63 4,49 L,A3 4,43 4,54 7.567
£ 60,44 RB.B9 57.58 63,3A 52,15 56.32 £ 54,55 51,12 52,45 51,57 5R,49 48,94
SARIC F70 YECORA F70
No.DE  NIVELES REPETICIONES REND. No.DE NIVELES REPETICIONES REND.
TRAT. N P05 I 11 111 v A VI X TON/HA TRAT. N P05 I I III v v VI X TON/HA
1, 0 0 4,34 3.85 4,68 3,37 3.31 4,02 3.93 H.550 1, 0 0 3,77 3,92 3.65 3.94. 3,41 3.34 3,67 6.117
2. 0 40 5.02 4.42 4,31 3,21 3.36 3.51 3.97 A.617 2. 0 40 4.10 4.03 3.78 4.05 3.50 4.10 3.93 6.550
3. 50 40 4.05 4,78 6.10 4.52 4,60 4.6 4,78 7.967 3, 50 40 4,47 4,58 3,97 u.A9 4,12 3.83 4,28 7,133
4, 100 40 6.05 5.57 6,72 4,04 4.95 5,30 5,44 9,067 4, 100 40 4,49 4,91 4,73 5,30 4,61 4,50 4,76 7,933
5., 150 40 5.27 4,28 5,74 5,02 4,41 4,88 4,93 8,217 5., 150 40 4,37 5,36 4.65 4,85 4,26 L.45 uL.66 7,767
6. 200 40 4.94 5,17 7.83 4.77 4.89 5,31 5.48 9,133 6. 200 40 4,53 5.39 u4.63 4,81 L,40 L4.25 L4.67 7,783
7. 100 0 4.78 4,36 5,50 4.46 4,07 2,35 4,25 7.083 7. 100 0 3.3 4,55 4,97 4,13 4.14 L,72 4,36 7,267
8. 150 0 5.46 5.26 5.39 4.59 4.72 5,01 5.07 8.450 8, 150 0 3.80 3.97 4.25 4,62 3,73 3.25 3,94 6,567
9. 200 0 5.11 4%.48 5,29 4.19 4,17 4,23 4.58 7.633 9. 200 0 3.89 4,94 4,18 L4.23 4,12 4,30 4,28 7,133
10, 100 80 5.02 4.24 5,88 4,70 4.88 5.09 4,97 8,283 10. 100 80 4,70 5.13 4.44 4,93 14,18 4.30 u4.61 7.683
11, 150 80 5.80 5.57 6.69 4.96 3,90 6,83 5.2 9,387 11. 150 80 4.f4 5.30 4.92 S5.46 L4.57 L4.74 L.94 B,233
12. 200 80 5.35 5,01 6.04 5.12 5,02 5.0 65.36 8,933 12, 200 B80:. 4,86 5,10 4.61 5,26 5,03 L4.B4 u4,95 8,250
& 51,19 57,00 70,17 52.95 52,28 56.77 £ 51,25 57.18 52.78 56,27 50.07 50,62
INIA F6G INIA F66
No-DBE NIUPLESQ REPETICIONES... REND Nea  DE NMIVELES _REPETICIONES. REND
TRAT. N P205 1 II ITI v v ) VI % TON/HA TRAT. N 7P20g I II I1I v v VI g TON/HA
1, 0 0 3.74 ‘4,06 3,98 3.76 u4.74 3.60 3.98 6.633 1. 0 0 4.38 2.88 4,46 4.04 3,74 4,43 3,99 6,650
2, 0 40 5.19 5.49 4,24 5.25 4,82 4.00 4,85 8,083 2, 0 40 3.46 4,16 3,98 4,38 3,77 4,59 4,06 6,767
3, 50 40 5.94% 5.12 LuL.62 4,70 5.7 5,00 5.19 8,650 3, S50 40 5.38 4.59 5,50 5.49 4.33 5,58 S5.14% £,567
4., 100 40 5.36 5.53 5.05 4,73 5.42 4.66 5.12 8.533 4, 100 40 5,19 5.40 5.02 6A.35 5,75 4.57 5.38 ©.967
5., 150 40 5.56 L.84 5,17 4,96 5.85 4.41 5,13 8,555 5, 150 40 5,48 3.69 5,00 5,28 5,30 6A.03 5.13 4.550
6. 200 40 5.01 4.91 4.8 5.49 5.86 5,27 5.22 B8.700 6. 200 40 4.95 5,03 5.32 5.80 4.22 4.99 5.05 6,417
7. 100 0 4,43 4,48 5,08 4.98 4,74 4,04 4,62 7.700 7., 100 0 L4.53 5.97 6.37 4.60 4,64 5,21 5,22 #.,700
8. 150 0 4.59 4,44 5,02 5,15 4,99 4,53 4,79 7.983 8, 150 0 4.67 4,29 4,40 L.,9% 3,93 L4.73 L4.u9 7,u483
9, 200 0 4.66 4,34 4,73 4,31 5.2 6.13 4,80 8.167 9. 200 0 3.00 4,49 4,93 5.50 5,01 5.27 4.70 7,833
10. 100 80 .22 5.38 5.05 5.51 6.18 5.12 5.58 9,300 10, 100 80 5,27 4.87 5.84 5.28 4.49 5.91 5,28 8.800
11, 150 80 5.19 5.52 5.11 5.33 5,50 5.84 5.41 9.017 11, 150 80 5.22 5.50 5.41 5,15 5,33 £.15 5.46 9,100
12. 200 80 5.78 5.72 4.87 6.03 5.71 5.77 5,65 9,417 12, 200 80 5,58 5.06 5.52 5.64 5,54 6.08 5.55 9.250
£ 61.67 59.83 57.55 60,20 £5.01 58.3u £ 57,06 55.93 61.75 62.45 56,05 63.49

(%) - Superficie de la parcela Gtil 6 m
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CUADRO 8 VALORES DEL PESO DEL GRANO DE TRIGO EXPRESADOS EN KG/PARCELA, OBTENIDOS
EN EL EXPERIMENTO 0b-7025-T. CICLO 1870-71."
NURI F70 POTAM S70
No.DE  NIVELES REPETICIONES _ RENp, No.DE NIVELES REPETICIONES REND,
TRAT. N P05 I 11 111 w v VI x  ToN/HA TRAT. N P0g; 1 II III v v VI x  TOV/HA
1. 0 ©0 2.80 3,58 2,70 2,54 2,37 2,58 2.76 4,608 1. 0 0 3.17 2,97 2.74 2,56 2.80 2,47 2,79 Uu,642
2. 0 40 3.08 3.18 2,62 2.30 2,79 2,32 2.71 4,511 2. 0 40 3.48 3.23 3.47 3.13 3.02 2,73 3.18 5,297
3, 50 L0 3.7 3,70 3.10 3.27 2.84 3.26 3,27 5.455 3, 50 40 3,50 3.37 3,60 3.80 3,56 2.75 3,43 5,717
4, 100 40 3.45 3.84 2,90 3,55 3.39 3.41 3.42 5,705 4, 100 4O 3,61 3,42 3,76 3,79 3.47 3,63 3.61 6.022
5. 150 40 3.89 3,85 3.58 3.65 3.51 3.61 3.68 6,137 5, 150 40 3.74 3.29 3,40 3.35 3.45 3,63 3,48 5,795
6. 200 40 3.73 3.82 8,48 3.62 3.40 3,31 3,56 5,933 6, 200 4O 3,67 3,32 3,38 3,34 3,42 3,45 3.43 5,720
7, 100 0 .3,15 3,54 3.15 3.14 3,19 2,91 3.18 5.300 7,100 O 3.11 3.14 3,00 3,12 2.99 3.23 3,10 5,163
8, 150 -0 8.32 3,04 8.11 3,73 2,55 3.19 3.1 5.262 8, 150 O 3.34 3,00 3.46 3,36 3,50 3.33 3.33 5.553
9, 200 0 3.20 3.66 38.53 3.17 2.90 3.43 3.32 5.525 9. 200 0 2.97 2.9 2,70 3,18 3.36 3.1 3,06 5.002
10. 100 80 3.65 3.79 3.95 3.80 3,22 3.60 8.67 6.113 10. 100 80 3.45 3,56 3.54 3,54 3.62 3.50 3.54 5.892
11, 150 80 3.75 3.6+ 3.29 8.67 3.47 3.76 3.60 5,995 11, 150 80 3,95 3.26 3,43 3,65 3,35 3.90 3,59 65,983
12. 200 80 3,82 3.77 3.51 3.90 8.52 4.00 3,75 6,255 12, 200 80 3.45 3,46 3,77 3.41 3,57 3.57 3.54 5.897
£ 41.26 43.41 38.92 40.34 37.15 39.38 £ u41.45 38,98 40.25 40.23 40.11 39.36
SARIC F70 YECORA F70
No.DE  NIVELES REPETICIONES . REND. No.DE NIVELES REND.
TRAT. N P05 I II III IV - VI x TON/HA TRAT. N P05 I II Il V. V. VI x  TON/HA
1. o 0 3.06 2.85 3,32 2.53 2.39 2,98 2.86 4.758 1, O 0 3.13 3,08 2.35 2.96 2.39 2.86 2,90 4,825
2. 0 40 3.38 3,78 3,49 2.59 2,64 2,59 3.08 5.180 2. 0 40 3.20 3.17 2,82 3,25 2,70 3,40 3,09 5,150
3. 50 40 4,95 3,92 4,30 3.48 3.30 3,76 3.95 6.587 3. 50 40 3,63 3.u2 3,23 3,61 3,28 3,37 3,42 5.705
4, 100 40 3,45 4,23 4,28 3,36 3,75 4,10 3.86 6.437 4, 100 40 4,01 4,19 3,87 4.30 3.89 4,10 4.06 6.767
5., 150 40 3.53 3.41 4.36 3.78 3,59 3.82 3.75 6,247 5, 150 40 3,93 4,34 4,05 4.35 3.74 3.85 u.04 6.738
6. 200 40 3,66 3,63 4,57 3.63 3.61 3.89 3.83 6.387 K. 200 4O 3.97 4,11 3,57 4,29 3,90 3.75 3.93 6.553
7. 100 0 3.62 3.54 3,70 3.u4 3,43 3,75 3.58 5,967 7,100 O 3.17 3.35 3.73 3.87 3.36 2,98 2,38 5.628
8. 150 0 3,34 3,94 3.1 3.51 3.88 3.89 3.70 6.158 8. 150 0 3,40 3.43 3,55 3,88 3.27 2,65 3,68 5.605
9. 200 0 3.49 3.22 4,41 3.31 3,43 4,17 3.62 6.037 9,200 O 3.7 4.06 3.52 3.67 3.68 3,50 3.69 6,15
10. 100 80 3.88 3.46 4,32 3.80 3.82 3.71 3.83 6.387 10. 100 80 L4.00 3.97 3,76 4,47 3.52 3.90 3.94 6.562
11, 150 80 4.00 4,13 4,41 3,94 3,90 2,87 3.88 6.458 11, 150 80 3.76 4.30 3.78 4.4k 3,93 4.0 L4.05 6,742
12, 200 80 3.35 3,83 4,66 3.88 3.68 3,80 3,84 6.405 12, 200 80 3.34 4,10 3.69 H.44 L,07 4,36 L.,10 6.833
£ 43,71 43,80 49.13 41.25 41,42 43.33 £ 143,85 45,52 42,52 47.33 41,73 142,78
INIA F66 INIA F66
No.DE  NIVELES REPETICIONES REND.  No.DE NIVELES REPETICIONES REND.
TRAT. N P05 I IT  IIr v v VI X  TON/HA TRAT. N P05 I II  III vV VI X  TON/HA
1. 0 0 3.36 2.64 2,42 2.74% 3.06 2,60 2,80 4.872 1, O 0 3,12 3,72 2,84 2,46 2,56 2.77 2,91 4.853
2. 0 40 3,01 3.31 2,66 3,35 2,88 2.80 3,00 5.008 2, 0 40 u.04 2.84 3.2 2,82 2,63 2,71 8.11 5.183
3. 50 40 2.76 3.38 2.88 3.00 3.06 3,20 3.05 5.087 3. S0 40 3.72 3.4 3,90 3,51 2.87 3,52 3.49 ©5.813
4. 100 40 2.9% 3.47 2.75 2.97 3.58 3.04 3.13 5,208 4., 100 40 3,61 3,10 3.8 3.15 3,35 3,23 3.35 5,588
5. 150 40 3.34% 3.36 3.33 3,24 3.95 3,29 3.42 5.697 5, 150 40 3.52 3,51 3,50 3.52 3;10 3.97 3.52 5.867
5, 200 40 3,29 3.39 3.32 3.71 3.7+ 3.43 3.u8 5.800 6, 200 40 3.75 3,67 3.88 3.u0 2,98 3.6l 3.55 5.913
7. 100 0 2.97 2,72 2.87 3.22 3.26 2,66 2.95 4,917 7,100 O 3,27 2,73 2,73 2.70 2.96 8.29 2,95 4,012
g, 150 0 3.01 2.86 3.18 3.15 3.22 3.07 3.08 5.133 8,150 0 3,23 3,11 3,00 3.26 2,77 3,07 3,07 5.122
9. 200 O 3.3% 3.26 3.37 2,7% 3,54 2,27 3,10 5.158 9, 200 O 4.00 3.11 3,47,3,50 3,19 3.53 3.47 5.778
10, 100 80 2.98 3.62 2.95 3.59 4.02 3.28 3.4 5,678 10, 100 80 3.83 3,33 3.u6 3.22 2.71 3.69 3.37 5.622
11. 150 80 3.01 3.28 3.39 3.37 3.50 3,59 3.36 5,595 11, 150 .80 3.78 3,20 3.99 3.25 2.97 3.95 3.52 5,872
12. 200 80 3.52 3.8 3.43 3.47 4,09 3,63 3,64 6£.062 12, 200 80 3.97 3.84 3.78 3.46 3.26 3.97 3.71 6.188
¢ 37,53 38.97 36.55 38.60 41.89 36.86 € 13,84 39,57 41.85 38,25 35,35 41.31
2

(*) - Superficie de la parcela Gtil 6 m<.
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CUADRO 10

- X -

VALORES DEL PESO HECTOLITRICO DEL GRANO DE TRIGO EXPRESADOS EN KG/HL/PARCELA,

OBTENIDOS
EN EL EXPERIMENTO Ob-7025-T. CICLO 1970-71.
NURI F70 POTAM 870
No.DE  NIVELES © REPETICIONES No.DE NIVELES REPETI&IONES
TRAT, N Po0g 1 II IIT 1V ' Vi & KG/HL TRAT. N Py0g I 11 IIT IV v VI £ KH/HL
1. 0 0 8i.8 81.0 82.5 82.0 81.8 82,2 491.3 81.8 1. 0 0 80.5 80.3 80.7 80.6 81.3 B80.6 UuB4.0 80.6
2, 0 40 82.0 B82.2 82.7 81.9 82.0 83.3 L4o4.1 82.3 2, 0 40 79,9 80.0 80.6 80.5 80.7 81.1 L4B82.8 80.4
3. 50 40 82.4 81,7 80.7 81.1 81.6 82.9 LuL30,4 B81.7 3, 50 40 79,2 79.0 79.9 79.8 79.8 80.6 Uu478.3 79.7
4, 100 40 81.7 80.9 81.6 81,5 B81.9 82.8 u430.4 81.7 4, 100 40 79.0 76.3 79.5 79.3 77.8 79.8 u472.3 78.7
5. 150 40 81.2 81.5 81.0 80.9 81,3 81.0 u486,9 81.1 5, 150 40 77.4 76,0 79.5 76.3 78.1 78.6 u4865,9 77.6
6., 200 40 80.5 80.3 80.5 80.2 80.9 81.5 Uu4B83,9 80,6 6. 200 40 78,0 75,5 79.1 76,4 78.0 79.0 uHR.0 77.6
7. 100 0 81.3 81,5 81.2 80.9 81.5 81.8 u488;2 81,3 7. 100 0 78,8 77.7 79.5 78.4 79.2 79.3 473.0 78.8
8. 150 0 81.0 81,6 81.2 81.1 81,1 81.8 487,8 81,3 8, 150 0 79.0 77.1 77.8 77.5 79.0 79.2 u4R9.H 78.2
9. 200 0O 81.0 8i.,4 81.1 80,9 81,0 82,3 u487.7 81.2 g. 200 0 78.6 76.3 78.2 77.4 77.5 78.6 uH7.6 77.9
10, 100 80 81,6 81,5 81.6 81,7 82,0 81.8 u490.2 81.7 10. 100 80 77.8 77.5 78.7 78.1 79.9 80.0 u472.0 78.5
11, 150 80 80.5 79.7 80.5 80.9 81.0 80.1 u82,7 80.4 11, 150 80 76,8 77.8 79,5 77.2 79.1 78.7 u4B8.9 78.1
12, 200 80 80.3 81.0 80.4 80.9 79,9 81,2 u4B83,7 80.6 12, 200 80 78.4 76,0 78.5 76,8 78.7 78.3 uf6.7 77.7
€ 975.3 974.3 975.0 974.0 976.0 982.7 £ g943,5 929,9 952,5 938,3 9u3,1 953.8
SARIC F70 YECORA F70
No.DE  NIVELES REPETICIONES No.DE NIVELES REPETICIONES
TRAT. N Py05 I II IIT IV v VI € KG/HL TRAT. N Py05 I 11 III IV \ VI £ KG/HL
1. 0 0 80.2 80.9 80.4 80.2 80.2 .79.8 u481.7 80.2 1. 0 0 81,2 80.5 80.7 80.6. 81.2 78,9 ug4.1 80.6
2. 0 40 80.0 80.3 B80.0 80.7 80.0 80.2 uB8l.2 B80.2 2, 0 40 80.8 80.5 81.6 80,2 81.5 80.9 u485.5 80.9
3. 50 40 81,0 80,2 80.7 80.5 B80.8 80.7 u483.9 80.5 3, 50 40 81,1 80.6 80.4 80,5 81.0 81.2 uB4.8 80.8
4, 100 40 80.1 79.1 79.7 80.0 79.8 80.0 u478.7 79.7 4, 100 40 80.2 79.9 80.3 80.4 B80.0 80.6 uB1.4 80.2
5. 150 40 78.0 78.0 80.0 79.4 79.8 79.5 u74,7 79.1 5. 150 40 79.9 78.6 78.4 79,7 80.0 B80.0 476.4 79.4
6, 200 40 77.9 78,1 78.5 78.8 78.4 77.8 u4k9,5 78.2 6, 200 40 79,8 77.9 78.1 79.1 79.2 79.1 u73.2 78,8
7. 100 0 79.3 79.7 81.2 80.3 80.1 80.4 u481.0 80.1 7. 100 0 80.5 79.9 80,2 80.0 80.4 81.0 u482.0 80.3
8, 150 0 80.0 80.7 80.1 80.0 7¢.1 79.8 u478.7 78.9 8, 150 0 80,2 80.5 79.5 80,1 80.0 80.7 u481,0 80.1
9. 200 0 79.4 79.7 79.8 79.2 80.0 79.0 Uu76.8 79.4 9, 200 0 79.8 79.7 79.4 80.3 79.6 80.0 u478.9 79.8
10. 100 80 79.3 79.6 79.4 80.7 80.8 80.1 479,88 79.8 10, 100 80 80.6 79.7 80.4 79,8 80.4 81.0 u4B81.9 80.3
11. 150 80 79.0 79.5 79.7 79.4 80.0 79.5 477.r 79.5 11, 150 80 79.2 78.2 B0.6 B0.4 79.8 79.5 u77.7 79.6
12, 200 80 76.8 77.0 79.4 78.6 78.6 79.5 u469,9 78,3 12, 200 80 79.4 77.1 7%.1 79.0 79.3 79.3 u73.,2 78.8
€ 9%0.7:852.8 958.9 957.8 957.6 956.3 £ 3962,5 953,1 958.7 960.2 962.4 963,2
INIA F66 INIA F66
No.DE  NIVELES REPETICIONES No.DE NIVELES REPETICIONES
TRAT. N P,0g 1 I1 III IV v VI £ KG/HL IRATY N P,0g I 11 III IV v VI £ KG/HL
1, 0 0 83.9 83.1 84,0 B83.6 B83.8 83.9 502.3 B83.7 1, 0 0 84,1 82,3 82.3 84,0 83.7 83,2 u499.6 83.2
2. 0 40 84,1 83,4 84,2 84,5 83,5 83,6 503,3 83.8 2. 0 40 83,1 83,3 82,7 84,3 83,7 83,4 500.5 83,4
3, 50 40 83,0 82,0 83.9 83.0 82.2 B83.4 Uug97,5 82.9 3, 50 40 83.1 83,2 83.4 83.2 83,6 82,6 499,1 83,1
4, 100 40 82,4 82,2 B82.7 83.0 B82.0 B83.0 495.3 B82.5 4, 100 40 83.0 82.9 82.6 82,2 83.5 82,1 u486.,3 82,7
5. 150 40 81.3 82,7 82.5 B82.8 81.8 82,6 493,7 82.2 5, 150 40 82,5 81,39 82.6 82,5 82.7 B82.8 u495.0 82.5
6. 200 40 82,5 82,4 .82.4 81.6 81,8 82,6 493,3 82,2 6, 200 40 83.0 82.6 B83.0 83,0 82,2 82.2 u496,0 82,6
7. 100 0 82.7 82.2 83.0 83,4 82.5 83,2 u497,0 82.8 7. 100 0 82,7 83.6 83.1 82,7 83.4 83,2 498,7 83,1
8. 150 0 82.7 82.4 82,5 B82.8 82.3 82,9 u495.6 B82.6 8., 150 0 81.8 82.5 B82.6 83.4 82,9 82,0 u495,2 82,5
9. 200 0 82.5 82.6 82.Fh B82.5 82.0 82.3 uBy,5 82.u 9., 200 0 82.6 82.5 83,3 82,6 B82.6 82,0 u495.6 32,6
10, 100 80 82.4 82.9 83.3 83,4 82,5 83,3 497,86 82.9 10. 100 80 83,0 83,2 83,6 82,8 83.0 83,4 u99.0 33.1
11, 150 80 82.0 81.2 B82.6 82,8 B82.2 82,9 493,7 82.2 11, 150 80 82,7 82,7 82,0 82,7 B82.6 82,83 ugs5.0 32,5
12, 200 80 82.9 82.6 82,3 82.1 81.8 82.6 U494,3 82,3 12, 200 80 82.8 82,0 82.5 81,9 B2.3 82,1 483, 32.2
£ 992.4 989.7 996.0 995.5 988.4 996.3 £ 994.4 992.7 993.7) ©5.3 996.2 991.3
_'9 7-
-
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CUADRO 9 VALORES DEL PESO DE LA PAJA-GRANO DE TRIGO EXPRESADOS EN KG/PARCELA, OBTENIDOS
EN EL EXPERIMENTO Ob-7025-T. CICLO 19870-71.%
NURI F70 POTAM S70
No.DE  NIVELES REPETICIONES REND. No.DE NIVELES REPETICIONES REND.
TRAT. N Py05 I II 111 v v VI % TON/HA TRAT. N P05 I 11 III IV v VI % TON fHA
1. 0 0 6.90 9.20 £.80 6,80 5,80 6.40 6£.98 11.633 1. O 0 7.40 6.80 6.50 £.10 £.60 6.00 6.57 10,350
2. 0 40 7.60 8.0 6.60 6.30 7.10 6.20 7.07 11.783 2. O 40 7,80 7.00 7.40 7,10 7.10 6.10 7.08 11.800
3. 50 40 8.10 9.50 7.50 8.50 A.60 B8.00 B8.03 13.383 3, 50 40 8.00 7.70 8.10 7.80 8.20 5.30 7.68 12,800
4, 100 4 8.0 9.0 7.0 B8.70 8.10 8.10 8.45 14,083 4, 100 40 B,30 8.00 8.20 8.50 8,00 8,00 8.17 13,617
5. 150 40  9.70 10.30 9.00 9.10 8,30 8.50 9.15 15,250 5, 150 40 8.80 7.90 8.00 7.70 8.80 B8.10 8,22 13,700
6. 200 40 9.10 9,70 8.70 9.80 B8.30 8.20 8.97 14,950 &, 200 4O 8,60 8,00 7.40 B8.00 B.F0 7.70 8.05 13.417
7. 100 0 7.50 9.20 7.50 8.10 7.60 6.80 7.78 12.967 7, 100 0 7.40 7.30 7.00 7.00 7.80 7.00 7.25 12,083
8. 150 0 8.20 8,00 7.70 9.40 6,10 7.90 7.88 13,133 8, 150 0 7.60 7.00 8.20 7.80 8,70 7.50 7.80 13,000
9. 200 0 8.00 9.50 8,50 7,90 7.20 8.30 8.23 13.717 9, 200 0 6.80 6.60 6,50 7.50 8,10 7.20 7.12 11,867
10. 100 80 9.00 9.30 §.70 9,20 7.0 B.A0 8.88 14.800 10, 100 80 8.10 8.00 9.00 8.00 8,30 7.70 8.18 13,633
11. 150 80 9.30 9.20 8.30 10.10 8,20 9.30 9.07 15.167 11, 150 80 9,20 7.80 8.00 B8.40 8.20 8.70 8.38 13.967
12. 200 80 9.70 10.20 8.0 9.80 8.50 9,40 9.37 15.A617 12, 200 80 8,00 B.00 8.40 7.90 8.20 B8.00 B8.08 13,4A7
£ 101,70112,30 96.50103,70 89,30 95,70 £ 96,00 90,10 92,70 91.80 9A.60 88.30
SARIC F70 YECORA F70
No.DE  NIVELES REPETICIONES REND. No.DE NIVELES REPETICIONES REND.
TRAT. N P05 I 11 111 v v VI R TON/HA TRAT. N P05 I 11 I1I v v VI % TON/HA
1. 0 0 7.40 6.70 8.00 5.80 5.70 7.00 6.78 11.300 1. O 0 6.90 7.00 6.60 6.90 5.80 £.20 6.57 10,933
2. 0 40 8,40 8.20 7.80 5,80 6£.00 6.10 7.05 11,750 2. O 40 7.30 7.20 6.60 7.30 6.20 7.50 7.02 -11,700
3. 50 40 9,00 8.70 10.40 8.00 7.90 8.40 8.73 14.550 3,. 50 40 8,10 B8.00 7.20 B.30 7.40 7.20 7.70 12,833
4, 100 40 19,50 9,80 11,00 7.40 8.7¢0 9.40 9.30 15.500 4. 100 40 8,50 9.10 8.60 9.60 8.50 8.60 8.82 14,700
5, 150 40 8.80 7.70 10.10 8.80 8.00 8.70 8.68 14.4A7 5, 150 40 8.30 9.70 B.70 9.20 8.00 8.30. 8.70 14,500
6. 200 40 B8.60 8.80 12,40 8.40 8.50 9.20 9.32 15.533 6. 200 40 8.50 9.50 8.20 9.10 B8.30 8.00 8.60 14,700
7. 100 O 8.0 7.90 9.20 7.%0 7.50 .10 7.83 13.050 7. 100 0 .80 7.%0 8,70 7.80 7.50 7.70 7.73 12,883
8., 150 0 8.80 9,20 9,00 8,10 8.60 8.90 8.77 14.617 8. 150 0 7.20 7.40 7.80 B8.50 7.00 5.90 7.30 12,187
9, 200 0 8.60 7.70 9.40 7.50 7.60 8.40 8.20 13.667 9. 200 0 7.60 9.00 7.70 7.90 7.80 7.80 7.97 13,283
10, 100 80 8.90 7.70 10.20 B8.50 8.70 8.80 8.80 14.AR7 10. 100 80 8.70 9.10 8.20 Q.40 7.70 B8.20 8.55 14,250
11. 150 €0 9.80 °9.70 11.10 8.90 7.80 9.70 9.50 15.833 11, 150 80 8.40 9.60 B8.70 9.90 8.50 8.80 8.98 14, 9A7
12. 200 80 8,70 8.70 10,70 9.00 8.70 9.40 9.20 15.333 12, 200 80 8.80 9.20 8.30 9.70 9.10 9.20 9.05 15.083
Z 105.90100,80110,30 95,20 93,70100.10 4 95.10102.70 95.30103.60 91.80 93.%0
INIA F66 INIA T66
No.DE  NIVELES REPETICIONES REND. No.DE NIVELES _ REND.
TRAT. N P05 I 11 111 v v VI X TON/HA  TRATW N P,0. I 1T 111 v v VI % TON/HA
1. 0 0 7.10 £.70 6.40 6,50 7.80 6.20 6.78 11,300 1, O 0 7.50 6.0 7.30 A.50 6,30 7.20 6.90 11,500
2. 0 40 8.20 8.80 6.90 8,60 7.80 6,80 7.85 13.083 2, O 40 7.50 7.00 7.0 7.20 6,40 7.30 7,17 11,950
3. 50 40 8.70 8.50 7.50 7.70 8.80 8,20 8.23 13.177 3., 50 40 9.10 8.00 9,40 9.00 7.20 9.10 8,63 14,383
4, 100 40 8.30 9.00. 7.80 7.70 §.00 7.70 8.25 13.750 4, 100 40 8,80 8.50 8.70 9.50 9,10 7.80 8.73 14,550
5. 150 40 8.90 8.20 £.50 8,20 9.80 7.70 8.55 14,250 5, 150 40 9.00 7.20 8.50 B.BO 8.40 10.00 8.5 14,417
6. 200 40 8.30 8.30 B8.00 9.20 9.70 8.70 8.70 14.500 6. 200 40 B8.70 8.70 9.20 9.20 7.20 8:A0 8.60 14,333
7. 100 0 7.40 7.20 7.90 8,20 8.00 6,70 7.57 12.617 7. 100 0 7.80 8.70 9.10 7.30 7.60 B8.50 8.17 13,617
8. 150 0 7.0 7.30 8,20 8,30 8.20 7.60 7.87 13,117 8, 150 0 7.90 7.40 7.40 8.20 £.70 7.80 7.57 12.617
9. 200 0 8.00 7.60 8.10 7.10 8.80 8.0 8,00 13,333 9. 200 0 7.00 7.60 8,40 9.00 8,20 8.80 8,17 13,617
10. 100 80 9.20 9.00 8.00 9.10 10.20 8.40 9.88 14,967 10, 100 80 9,10 B8.20 9.30 8.50 7.20 9.60 8,65 14,417
11. 150 80 8.20 B8.80 8,50 B8.70 9.00 9,40 8,77 14.617 11, 150 80 9.00 8.70 9.40 8.0 8,30 10,10 8.98 14,967
12. 200 80 9.30 9.40 8.30 9.50 9.80 Q.40 9.28 15,467 12, 200 80 9.50 8.90 9.30 9.10 8,80 10,00 9.27 15.450
£ 99,20 98,80 94,10 98.80106.90 85,20 £ 100,90 95,50103.60100,70 91.40104,80
-96-
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CUADRO 11 VALORES MEDIOS DEL CONTENIDO DE PROTEINAS DEL GRANO DE TRIGO

EXPRESADOS EN PORCIENTO.

Yo. DE NIVELES NURI F70 POTAM S70 SARIC F70 YECORA F70
TRAT.  KG/HA REPETICIONES REPETICIONES _ REPETICIONES REPETICTONES
N P05 I,ITI,V II,IV,VI 2 1,111,V II,1V,VI X 1,111,V II,IV,VI X 1,III,V II,1V,VI X
1. 06 0 12,089 11,930 12.009 11,765 10,477 11.121 10,157 9.832 9.99u 11,930 10,802 11.366
7. 100 0 14,187 13,218 13.702 13.378 12.893  13.135 12,574 11,930 12.152 13.862 13,218 13,540
8., 150 O 14,666 13.378 14,002 13,218  13.378  13.298 13,537 13,218  13.37%7 13,703 13,378 13,541
8, 200 0 15,316 14.347  1u.831 13,862 13,703 13.782 13,537 14,187 13,862 14,506 13,703  1L.104
No. DE NIVELES INIA F66 INIA F66
TRAT. KG/HA REPETIC 'ONES } .
N Py I,IILV 11,IV,VI 4,TII,V II,IV,VI %
1, 0 0 12.089 13,587  312.574% 11.765 12,4081
7. 100 0 13,703  14.347 13,218 13,537 13,701
8. 150 0 14,506  14.831 14,506 14,831 14,668

9. 200 0 i4.666 14,991 13.862 12.7%9 13,902
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FIGURA 2

DISTRIBUCION DE LAS VARIEDADES EN EL DISERO EXPERIMENTAL
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VARIEDADES: A = NURI F70 B = POTAM 870 C = SARIC F70 D = YECORA F70 E y F = INIA F66
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NOTA: Ver nimero del tratamiento y dosificacién en la hoja 28.

N
FIGURA 3
DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS DE FERTILIZACION EN EL DISENO EXPERIMENTAL
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